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INTRODUZIONE 


L'ETICA DI ARISTOTELE 


1. Non si vuole qui trattare dell’Etica Eudemea, dell’Etica Nico- 
machea e della Grande Etica per discuterne la formazione (i tempi vari 
in cui ciascuna fu composta), la struttura, l’autenticità (nel testo che 
oggi leggiamo), i momenti in cui, più tardi, furono messe insieme per 
argomenti, quando (I a. C.-I d. C.) si costituirono, scolasticamente, i 
libri degli autori, oramai divenuti «classici» (scuola per scuola). Di 
questo si troverà discussione ed esplicazione nella Nota storica di Lu- 
cia Caiani!. 

A mo’ d’introduzione generale a una lettura delle tre etiche si vuole 
solo inquadrare la riflessione di Aristotele sulla « morale», sulle condi- 
zioni che permettono un sapere morale (etica), nel complesso del pen- 
siero aristotelico: quale la posizione dell’etica (della pratica) entro i 
termini della ricerca di Aristotele. La sua ricerca è volta a cogliere il 
perché (non la sola costatazione empirica, il che: Metafisica, I, 981a 
20-30) di ciò che l’uomo vuole sapere: sia i principi che permettono di 
comprendere la struttura della realtà per quello che è (filosofie teoreti- 
che), sia le condizioni che determinano la scienza (diversa dalle altre 
scienze) dei rapporti umani e della capacità creativa dell’uomo 
(filosofia pratica: etica-politica, retorica, poietica)?. 

Sotto questo aspetto è necessario studiare Aristotele con Aristotele e 
Aristotele con il prima di Aristotele, nel suo contesto storico-culturale, 


1. Per talune parti abbiamo liberamente usato nostre riflessioni sull’etica ari- 
stotelica (Studi sul pensiero greco, Firenze, Sansoni 1966; La filosofia antica, II, 
Milano, Feltrinelli 1991); così per Platone (cfr. Introduzione a Platone, Bari, Laterza 
19947; Platone nella storia e nella cultura del suo tempo. Storicità del pensiero pla- 
tonico, «Nuova Secondaria», 2, 1988). 

2. Oltre il I libro della Metafisica (980a-983a 20), cfr. il VI (1025b-10262). 
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nel suo modo di interpretare Platone e gli altri interpreti di Platone. 
Non che Aristotele sia contro Platone e che gli altri della scuola di 
Platone non siano nel vero di fronte a Platone e ad Aristotele. Sono 
interpreti della complessa e sempre aperta problematica platonica: tut- 
ti, ciascuno a seconda del suo modo d’intendere. 

Già in Platone, anche se in modo complesso legato alla rico- 
struzione di come si sono venute formando culture diverse da Par- 
menide-Eraclito a dopo la morte di Socrate, si distingue tra studio delle 
condizioni che permettono la vita pratica (etico-politica), senza uscire 
dall’uomo, e le condizioni che permettono la teoresi del «ciò che è » per 
sé. Sappiamo che in Platone l’esito del primo aspetto (la pratica), come 
studio che permette un virtuoso e giusto convivere, si ha nella Politèia 
(Res-publica), mentre dal Parmenide-Teeteto-Sofista — gli anni in cui 
il diciassettenne Aristotele? venne ad Atene e cominciò a frequentare 
l'Accademia, il 368 a. C. circa — si ha il momento teoretico, ossia lo 
studio di come è possibile all'uomo determinare la scienza (Zeeteto) di 
ciò che è (uno-molti: Parmenide). Per Platone, impossibile la fisica4, è 
possibile la riduzione del tutto indefinito in un ordine (cosmo) costi- 
tuito in termini aritmo-geometrici, in calcoli e misure, in un «discorso» 
delle quantità (Timeo), le cui premesse si risolvono in ciò senza di cui le 
cose sarebbero impensabili: il ciò che è, l’identico, la quiete, il moto, il 
diverso da, e, genere dei generi, il A6yog — il «discorso», il filo che 
connette (Sofista, i cinque generi più il A6yog)5 —; oppure il finito, 


3. Forse in quel tempo Platone era a Siracusa e la scuola era retta da Eudosso. 
Ma è questa l’epoca in cui Platone e i suoi discepoli, Speusippo, Senocrate, Eudemo, 
si propongono il problema di come siano possibili le scienze, in particolare la fisica. 
Aristotele ha risentito di tali discussioni, mentre per il resto dell’insegnamento pla- 
tonico si è mantenuto sulla scia di Platone, inteso a proporre le «filosofia» come 
attenzione sempre desta al saper pensare, e a saper vivere eticamente e politica- 
mente. 

4. Cfr. anche VII lettera: non si riesce a determinare quale sia l’essenza della 
realtà; se fosse stato possibile «cosa avrei potuto cogliere di più bello nella mia vita 
se non scrivere di tali verità, utilissime per gli uomini, e trarre alla portata di tutti la 
natura?» (341d-e). Nel Timeo: «Dopo che tanti hanno espresso così diverse opinioni 
intorno agli dèi e all’origine dell’universo non possiamo offrirti ragionamenti in 
tutto e per tutto logicamente coerenti ed esatti, non ti meravigliare: ma purché non 
meno verosimili [immaginabili] siano i nostri discorsi di quelli tenuti da altri, con- 
tentiamocene pure, ricordandoci che io che parlo, e voi che giudicate abbiamo natura 
umana [per cui non potendo uscire dall’uomo, si usano le guise di pensare proprie 
dell’uomo, ossia le leggi dell’aritmetica e della geometria]: sì che a noi basta, intorno 
a queste cose, accettare un mito verosimile e non dobbiamo cercare più lontano» 
(29c-d). 

5. Soph., 253b-264b. 


INTRODUZIONE II 


l’indefinito, il misto, la causa che fa sì che (Filebo)6; oppure, ancora, 
finito, indefinito, forza che si manifesta nell’esistere, ossia l’anima 
mundi (Timeo)?. 

Due aspetti, il pratico e il teoretico, in Platone, di un sol momento: il 
saper pensare, il pensare bene, sia sul piano pratico, che su quello 
teoretico-logico. 

Scrive Aristotele: «Il sapere (eidévai) e la capacità di conoscere 
(&rmaiver) sono proprietà dell’arte [t&yvn: nulla a caso, ma con arte, 
ossia con scienza] più che dell’esperienza (èureigio) [...] e riteniamo che 
coloro i quali sono tecnicamente più preparati [posseggono in modo 
compiuto l’arte] hanno un più alto sapere di coloro che seguono la sola 
esperienza [...]. In ogni caso il sapere (eidévai) si accompagna alla “so- 
fia” [al sapere con scienza]. Gli empirici sanno i! che, ma non sanno il 
perché; gli altri, invece, il perché e conoscono la causa [...]» (Metafisica, 
I, 98I1a 24-30). 

Ancora: due i momenti del rendersi conto, del perché senza accon- 
tentarsi del che: 1) quali sono le cose relativamente alla loro «essenza» 
che, in quanto tale, è prima8 (filosofia prima); quale ne è la loro «esi- 
stenza», il loro essere in quiete e in movimento (natura come forza che 
produce?: fisica); quale ne sia la dicibilità in formule (cogliendone la loro 
immobilità, ma astrattamente: la matematica)!9; «ci saranno tre filo- 
sofie teoretiche, cioè la matematica, la fisica e la teologia [filosofia pri- 
ma: il ciò che permette l’esserci, la teologia]» (Metafisica, VI, 1026a 18- 
20); si tratta dell’aspetto teoretico, che si realizza mediante l’intelletto 
(«dianoeticamente »); 2) come è che l’uomo, mediante l’agire, la prassi, 
realizza sé praticamente, costituendo un costume (@dos-mos = mo- 
rale), un giusto rapporto con gli altri, per cui morale e politica coinci- 
dono nell’azione; di come, mediante le parole e il sapiente uso delle 


6. Phil., 15d-17a, 23b-27d. 

7. Tim., 274-37c, 47e-52d. 

8. Cfr. in particolare Metaph. I, 988a 34: «ciò che per essere era» (tò de TL fiv 
eva); IV, 1003a I: «v’è una scienza che studia il ciò che è in quanto è» (tot 
Emottun tig f) Bewoei tò Bv 7) év); VII, 1028b 33-35: «l’odota (essenza, sostanza) è il 
ciò che era per essere » (tò ti fiv elvai). La ricerca è volta a cogliere il «ciò che è » (1’6v; 
sottolineiamo che Aristotele non dice «essere», generico) ma il «ciò senza di cui» la 
cosa non sarebbe, e che, perciò era prima. 

g. Si coglie il «perché della natura (pda) solo se ne determiniamo il principio, 
ossia una forza che produce (bw): Phys., II, 192b-193b. Anche natura (poor) viene 
da nascor (pùw) così pùw-puorg. Cfr. anche Metaph., V, 4, 1014b 16-18. 

10. Cfr. Metaph., VI, 1, 1026a 13-16: «La fisica si occupa di enti che esistono 
separatamente ma non sono immobili, e da parte sua la matematica si occupa di enti 
che sono, sì, immobili, ma che [...] non esistono separatamente e sono come presenti 
in una materia, invece la scienza prima si occupa di cose che sono separatamente [in 
quanto condizioni prime] e sono immobili». 
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parole, l’uomo si costituisce in consorzio (retorica) e di come, assumen- 
do e conoscendo alcuni dati, può nell’azione creare un qualcosa che 
non è in natura e che una volta fatto assume realtà per sé (poietica e 
opera «d’arte»). «Ogni attività del pensiero è o pratica [etico- 
politica]!! o produttiva [arte e poiesi] o contemplativa [teoretica]» 
(Metafisica, VI, 1025b 25-26). « Per quel che concerne le cose pratiche, 
il principio risiede nell’agente ed è un atto di libera scelta, poiché l’og- 
getto dell’azione e quello della scelta si identificano» (Metafisica, VI, 
1025b 22-25). 


2. Sempre entro i termini di questo lucido strutturare la ricerca, 
nell’àmbito di ciascun campo d’indagine, interessante è ricordare un 
altro aspetto del «metodo» di Aristotele. Quale che sia l’oggetto della 
ricerca bisogna prendere le mosse da ciò che è prima per noi in quanto 
per noi più conoscibile, per giungere a ciò che è più conoscibile per 
natura e che, come tale è il prima in assoluto. « Poiché, relativamente 
ad ogni via di ricerca (metodo) di cui esistono principi e cause, o 
elementi, il sapere e la scienza derivano dalla conoscenza di questi 
ultimi [...], è evidente che anche nella fisica si deve cercare anzitutto 
ciò che riguarda i principi. È naturale che si proceda da quello che è 
più conoscibile e chiaro per noi verso quello che è il più chiaro e 
conoscibile per natura [...].. Perciò è necessario procedere in questo 
modo: da ciò che è meno chiaro per natura, ma più chiaro per noi, a ciò 
che è più chiaro e conoscibile per natura» (Fisica, I, 184a 1-20), e che 
per ciò è «prima», relativamente alla possibilità di una fisica come 
scienza. Sotto questo profilo ogni scienza ha i suoi principi e le sue 
cause: ciascuna i propri. Potevamo citare altri testi aristotelici, in re- 
lazione al metodo «dal più noto per noi», il prima per noi, a ciò che è 
il prima per natura (la condizione di ogni scienza). Sùbito, invece, 
accostiamo al testo di sopra un passo dell’Etica Nicomachea: « Biso- 
gna in effetti iniziare dalle cose note e le cose sono note in due sensi: le 
une lo sono a noi, le altre invece in assoluto. Senza dubbio allora 
bisogna che iniziamo da quelle note a noi [...]. In essa principio è il 
fatto e se questo apparirà sufficientemente chiaro, non ci sarà nessun 
bisogno del perché» (I, 2, 1095b, 2-7). 

Principi e cause per ciascuna scienza; ognuna ha le sue condizioni 
(non a caso, ad esempio, come sopra si è visto, tre sono, per la teoretica, 
le filosofie: ciascuna studio delle condizioni che permettono tre tipi di 
scienza). 


11. Cfr. Etk. Nic. libri I, II-III, V-VI (per la poietica e le tecniche, cfr. VI). 
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Per ogni tipo di «sapere» (filosofia prima, fisica, aritmetica- 
geometria; e, per altro, il mondo dei «rapporti umani», 1’7]fog avente a 
che fare con il «probabile » e non con il «necessario»), bisogna cogliere 
la sua giusta premessa, la sua «proposizione». Dice Aristotele nei To- 
pici: «Alle proposizioni e alle formulazioni di una ricerca si applica [...] 
una tripartizione. In effetti, alcune proposizioni sono etiche, altre 
fisiche, altre ancora logiche » [che permettono un corretto pensare] (7o- 
pici, I, 105b, 20). Negli Analitici Secondi, 75a, 38; 75b, 14 si legge: 
«Non è possibile condurre la dimostrazione passando da un genere 
all’altro: ad esempio, non si può dimostrare una proposizione geome- 
trica mediante l’aritmetica [...). Non si potrà mai dimostrare una pro- 
posizione di una certa scienza mediante un’altra». Negli Analitici Pri- 
mi: «Spesso ci avverrà di cadere in errore, poiché i termini della pre- 
messa non risultano esposti correttamente [...] e ciò avviene quando si 
pongono i termini in modo verbalmente scorretto (tovTOv È'aittov TÒ 
ui) xaiog txxeiodta. toÙg Boovg xatà tiv MEL)» (I, 48a 1-8). 

Entro i termini di una o di altra ricerca, lo sforzo di Aristotele, nel 
fare lezione, è stato di indirizzare ad una fondazione delle possibili 
scienze, di dare cioè gli strumenti mediante cui rendere possibile una o 
altra scienza. 


3. Abbiamo letto: «proposizioni» anche per l’etica. Certo, poiché 
argomento dell’etica è il mondo dell’orizzonte umano, e cioè il mondo 
della libertà e delle scelte, il mondo del «probabile», altra deve essere 
la proposizione etica, rispetto alle proposizioni delle altre scienze; non 
solo, ma anche perché il momento etico è la forma che si istituisce nella 
politica («sinolo» di forma-etica e di materia-politica). 

Aristotele, al principio dell’Etica Nicomachea, sottolinea che la via 
di ricerca (metodo) riguardo alle virtà, comporta da un lato cogliere la 
virtù (la capacità) che fa virtuose le altre nell’ambito del mondo umano 
(il bene etico, l’ottimo), dall’altro lato come tale «virtù» si realizza 
nella scienza più importante e architettonica, ossia nella politica (Etica 
Nicomackea, I, 1094a-1094b). Aristotele, perciò, afferma: «La nostra 
ricerca, che è una ricerca politica, è volta verso tali obbiettivi. Sarà 
sufficiente, nella nostra esposizione, fornire chiarimenti relativi alla 
materia trattata, poiché l’esattezza non è da ricercarsi nella stessa mi- 
sura in tutte le argomentazioni » (Etica Nîcomachea, 1, 1094b, 10-14). 
Per quello che riguarda l’etica e la politica, si tratta di considerare 
come si costituiscono le leggi morali e politiche, che non sono per na- 
tura (1094b segg.). «Il fine della politica non è la conoscenza, ma l’azio- 
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ne» [la prassi] (Etica Nicomachea, I, 1, 1095a 6-7), per cui non v’è un 
perché in assoluto, ma il perché si determina nella stessa azione. 

Così, per altro, comincia la Grande Etica: «Poiché abbiamo inten- 
zione di trattare l’etica, prima di tutto bisognerà ricercare di quale 
scienza l’îtog faccia parte. Per dirla in breve, dunque, si riconoscerà 
che esso non fa parte di nessun’altra, se non della politica. Non è pos- 
sibile infatti compiere nessuna azione nell’ambito della vita sociale 
senza essere dotati di una qualche qualità (morale): intendo dire senza 
essere virtuosi; ed essere virtuosi consiste nel possedere le virtù: perciò, 
se si vuole compiere qualcosa nell’ambito della vita politica, bisogna 
essere di carattere virtuoso; pertanto la trattazione concernente il ca- 
rattere è evidentemente parte e principio della politica e, insomma, a 
me sembra che giustamente questa trattazione si debba denominare 
non etica, ma politica. Bisogna dunque, come sembra, parlare prima di 
tutto della virtù [...]» (1181a-1182a). 


4. Virtù: dgeti. Accanto al significato più ristretto di «virtù», nel 
campo della morale, virtà ha, in greco (ancora nella lingua moderna), 
la valenza più lata di bravura, eccellenza, di «capacità» di realizzare 
bene il proprio fine, ciò per cui!? siamo quello che siamo. Non a caso, 
ad esempio, si dice che un «buon cuore» è un cuore che funziona bene, 
che realizza ciò per cui è quello che è (se non funziona si dice: un vizio 
di cuore); una buona accetta è un’accetta che taglia come si deve. E così 
via. Più complesso è definire come è che l’uomo è buono, la virtù del- 
l’uomo, delineando quella che è la «natura» propria dell’uomo. Ciò 
che è peculiare dell’uomo è d’essere «razionalità» (la sensibilità e l’ap- 
petibilità, l’irrazionalità, sono proprie anche degli altri animali): per 
considerare, dunque, l’uomo nella sua natura, va determinato come 
l’uomo realizza bene sé come razionalità, cogliendo in tal modo la virtù 
propria dell’animale uomo. Poiché l’eudaimonia (felicità), consiste nel- 
la buona realizzazione del proprio genio (demone), la felicità è la virtù 
dell’uomo che realizza bene sé come razionalità!?. 

Ancipite è l’uomo nella sua struttura composta (tò oùUvdetov: Etica 
Nicomachea, X, 1177b 28) in quanto «razionalità»: da un lato, me- 
diante l’intelletto (vovg), «dianoeticamente», è volto alla teoresi, a ren- 
dersi conto delle condizioni che permettono il sapere (filosofia prima, 
fisica, matematica); dall’altro lato, è volto all’azione, alla pratica, a rea- 


12. Cfr. Eth. Nic.,I, 1, 10942; 7, 1097b 6. 
13. Eth. Nic., I libro (il bene e la felicità); Etk. Eud., I (tutto). Grande Etica, I 
(tutto). 


INTRODUZIONE IS 


lizzare, in un complesso di fini (non dati), il ben vivere in un rapporto 
architettonico con gli altri, istituendo un costume, un dog, in cui con- 
siste per un verso l’etica e per altro verso in un tutt’uno, la politica. V’è 
così un bene teoretico e, diverso, un bene etico, che consiste nell’armo- 
nia dei fini (Aristotele critica Platone che avrebbe identificato i due fini), 
per cui l’etica è un’architettonica (Etica Nicomachea, I, 1094a segg.). 

«Non sembra senza motivo — scrive Aristotele — che la moltitu- 
dine e le persone rozze intendano il bene e la felicità come piacere, 
conseguentemente al loro modo di vita [...]. Sono tre, in particolare, i 
principali tipi di vita: quello che si è detto ora e inoltre la vita politica, 
e in terzo luogo quella contemplativa» (Etica Nicomachea, I, 3, 1095b, 
14 S@gg.). 


5. Relativamente all’etica-politica e alla capacità d’essere teoretici, 
il primo tipo di vita, quello dell’uomo condizionato e travolto dall’uni- 
lateralità delle passioni, non è proprio dell’uomo: «La moltitudine, 
dunque, appare del tutto simile a una massa di schiavi, poiché sceglie 
una vita degna delle bestie » (Etica Nicomachea, I, 3, 1095b 16 segg.). E 
non solo la moltitudine, ma pur quelli che indegnamente coprono ca- 
riche direttive «mossi dalle stesse passioni di Sardanapalo » (Etica Ni- 
comachea, I, 3, 1095b, 21-22). 

Due, perciò i generi di vita propri dell’uomo: 1) la vita morale 
(7806) vera e propria, come complesso delle condizioni che permettono 
una giusta convivenza umana, in un rapporto di misura; suo fine è la 
stessa vita politica, fine che non esiste in sé ma che si attua a seconda 
della capacità con cui ciascuno realizza se stesso, nell’azione (prassi), 
indipendentemente da qualsivoglia contenuto già dato; è il modo più 
alto e proprio di attuare un aspetto della natura dell’uomo animale 
politico. «Il bene perfetto è comunemente ritenuto autosufficiente: per 
“autosufficiente” intendiamo non ciò che lo è per la persona sola che 
vive una vita solitaria, ma anche per i suoi genitori, i suoi figli, sua 
moglie, i suoi amici ed i suoi concittadini in generale, poiché per 
natura l’uomo è un essere politico» (Etica Nicomachea, I, 5, 1097b 
7-11; cfr. anche Politica, I, 2, 1253a 3-4). 2) Relativamente all’altro 
aspetto della natura umana, l’aspetto volto «dianoeticamente» alla 
teoresi, mediante cui si realizza la natura dell’uomo, e, perciò, la fe- 
licità, virtù è anche la vita contemplativa!4. Ciò non significa — come 
in altre culture ed esperienze di vita s’interpreterà poi — che il mo- 
mento della virtù contemplativa sia la realizzazione superiore del- 


14. Cfr. Eth. Nic., X, Il piacere e la felicità. 
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l’etica. Sono due modi di essere dell’uomo: la virtù contemplativa, se 
mai, è tale, in quanto costituisce un costume (un mos, un dog) un 
«abito» del singolo. Aristotele è chiaro: la vita contemplativa non è 
etica (in senso stretto). Anzi, anche se la vita contemplativa è virtù in 
quanto realizza la più alta capacità, l’eccellenza dell’uomo, tuttavia 
proprio per essere solitaria e inattiva, non ha nulla a che fare con 
l’etica-politica. «Il sapiente [...] è in grado di contemplare anche da sé 
e lo è di più, quanto più è sapiente» (Etica Nicomachea, X, 7, 1177a 
31-34); «Togliendo all’essere che vive l’agire e in più il produrre, che 
cosa gli resta tranne la contemplazione?» (Etica Nicomachea, X., 8, 
1178b 20). Altro, dunque, è l’etica, come precisa Aristotele, in quello 
che oggi è divenuto il X libro della Nicomachea, dove si tratta anche 
del genere di vita teoretico. «La vita secondo l’altro tipo di virtù (è 
felice) in un secondo senso, poiché le attività conformi ad essa sono 
umane. Infatti compiamo gli uni verso gli altri azioni giuste, coraggio- 
se e tutte le altre azioni secondo virtù, curandoci sia nei contratti, sia 
nei rapporti sociali sia in ogni genere di azione, ed anche nelle passio- 
ni, di ciò che è conveniente per ciascuno; ed è evidente che queste cose 
sono tutte umane» (Etica Nicomachea, X, 8, 1178a 9 segg.). «Una vita 
di tal genere, però, sarà superiore alla condizione umana: l’uomo non 
vivrà in questo modo in quanto uomo, ma in quanto in lui c’è qual- 
cosa di divino» (Etica Nicomachea, X, 7, 1177b 27). 

Due aspetti, dunque, dell’uomo, uno nella sua essenza di animale 
razionale. Ciascun uomo, da un lato, può essere attività consape- 
vole, ossia sapere acquisire (far proprio, habere) la virtù (significativa- 
mente detta da Aristotele «abito»: #Eg) di agire volta per volta con 
misura, secondo un «giusto mezzo», che non è l’aurea mediocritas, ma 
sapere quando è bene essere, ad esempio, temperanti o no; dall’altro 
lato ciascuno può, se ne ha le virtù, essere uomo di scienza (di una o 
altra scienza), fino ad acquisire l’abito (la virtù) della contempla- 
zione!?. 


6. Virtù etiche, dunque, e virtù dianoetiche. « Anche la parte che 
possiede la ragione sarà doppia ed una delle due componenti possie- 


1s. Cfr. Eth. Nic., II, s, 1106a-1107a. Relativamente all’etica, poiché il fine e il 
complesso dei fini che costituiscono il vivere bene, l’agire bene, si realizza volta a 
volta, e ogni volta si deve sapere come è bene agire — averne l’abito — è fondamen- 
tale sottolineare, che non essendovi una morale già data, né un bene già teoretica- 
mente posto, Aristotele affermi che, dunque, come una sola «rondine non fa prima- 
vera, così un solo atto buono non fa l’uomo virtuoso». «Infatti una sola rondine non 
fa primavera, e neppure un solo giorno: così neanche un giorno solo ed un tempo 
breve [rendono l’uomo] beato e felice» (Etk. Nic., I, 6, 1098a 16-20). 
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derà la ragione in senso proprio ed in sé, l’altra invece sarà come una 
componente capace di obbedire al padre. Anche la virtù si suddivide in 
base a questa differenza, dato che le virtù vengono da noi dette dia- 
noetiche alcune, etiche altre [...]. E infatti parlando del carattere non 
diciamo che una persona è saggia o intelligente, ma che è mite o mo- 
derata» (Etica Nicomachea, I, 13, 1103a 2 segg.). «Essendo pertanto di 
due specie la virtù: l’una dianoetica [capacità che si realizza mediante, 
èià, l’intelletto, voùg] e l’altra etica [capacità di realizzare, volta a vol- 
ta, un buon costume, mos], la prima [dianoetica] trae per la maggior 
parte dall’insegnamento sia la sua origine che il suo accrescimento, e 
perciò necessita di esperienza e di tempo; la seconda [etica] invece pro- 
viene dall’abitudine donde ha anche ricevuto il nome [fog], che deri- 
va con un piccolo mutamento da quello dell’abitudine [#t0g]. E di con- 
seguenza è ugualmente chiaro che nessuna delle virtù etiche si origina 
in noi per natura [...].. Dunque le virtù non sorgono né per natura né 
contro natura, ma esse s’ingenerano in noi che per natura siamo pre- 
disposti a riceverle e grazie all’abitudine le portiamo a compimento» 
(Etica Nicomachea, II, 1, 1103a, I segg.). 

Aristotele, posto il nostro essere come attività, ossia anima, ne de- 
duce che l’anima o è passiva [passione] 0 è potenza [capacità di sentire 
le passioni], o è disposizione; afferma per ciò che le virtù etiche sono 
«disposizioni», capacità di indirizzare i dati [passioni: desiderio, ira, 
amicizia, pietà] a fini voluti e di risolverli, volta a volta, in bene o in 
male !6. «Dunque la virtù è una sorta di via di mezzo (ueoétng), dato 
che ha di mira appunto ciò che è intermedio» (Etica Nicomachea, II’ 5, 
1106b, 27-28). «La virtù pertanto è una disposizione (abito, #Èu) ad 
agire per libera scelta, risiedente in una medietà rapportata a noi, de- 
terminata dalla ragione e come la determinerebbe il saggio (po6wpuoc)» 
(Etica Nicomachea, II, 6, 1106b 36-1107a 2), secondo «retta ragione » 
(60ddg A6yog: Etica Nicomachea, VI, 1, 1138b, 29). 

La vita etica, perciò, non si identifica con il sapere teoretico, ma si 
realizza nel continuo esercizio mediante cui si costituisce nell’uomo 
un’attitudine, un abito, una capacità di attuare di volta in volta la 
giusta misura, il giusto mezzo. E tale misura non è misura matematica, 
ma consapevolezza di ciò che è bene fare, perché si attui, secondo vo- 
lontà, proponimento e delibera (Etica Nicomachea III), realizzando un 
equilibrato rapporto. Nei termini della eticità non vi sono norme va- 
lide sempre e ovunque (le virtù non sono per natura, già date); l’unica 
norma (la forma dell’azione) è la misura (il giusto mezzo), ed è tale 


16. Eth. Nic., II, 4, 1105b-1106a. 
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misura che fa sì che le «virtù» siano virtù, e che le azioni siano 
virtuose. «Perciò essere virtuosi non è cosa da poco» (Etica Nicoma- 
chea, II, 9, 1109a, 23-24). Un’attenzione continua a sapere, volta a 
volta, con chi e quanto e quando e perché e come si deve fare questo o 
quello (Etica Nicomachea, ib.) Non è facile, ad esempio, come e con 
chi e in quali casi e per quanto tempo ci si debba adirare (Etica 
Nicomachea, II, 9, 1109b 2 24). 

Chiaro sembra, dunque, perché Aristotele non dia un elenco 
delle virtù etiche, o meglio un elenco determinato di virtù che siano 
tali in sé e normative, ma pur presentando alcune di quelle che 
diciamo virtù morali (coraggio, temperanza, liberalità, magnifi- 
cenza, rispetto di sé, giusta ambizione, gentilezza, veracità, spirito, 
cortesia, modestia, giusta indignazione), proceda per esemplifica- 
zioni, non precisandone né il numero, né il contenuto, come in- 
vece fa per le virtù dianoetiche (intelletto, scienza, sapienza, saggez- 
za, arte). Le virtù etiche sono tali in quanto si risolvono nell’unica 
forma, che le fa virtù, nella giustizia. La giustizia è la somma delle virtù 
etiche!7. 


7. Evidentemente anche la «giustizia» non è una virtù in sé, né sta 
per sé, in astratto, ma è tale in quanto si determina nell’istituzione 
giuridica, ossia nella sua materia, nel complesso delle leggi (sinolo di 
forma-materia). 

«Questa giustizia è dunque una virtù perfetta, ma non in assoluto, 
bensì in rapporto agli altri. [...] Parlando per proverbio diciamo: “nella 
giustizia si raccoglie ogni virtù”. Ed è virtù perfetta al più alto grado 
perché essa è l’uso della virtù perfetta. È perfetta poi perché colui che 
la possiede può servirsene anche verso un’altra persona e non soltanto 
verso se stesso; molti infatti nelle cose proprie sono in grado di servirsi 
della virtù, mentre nonlo sono in quelle che riguardano un altro » (Etica 
Nicomachea, V, 3, 1129b 25 segg.; Etica Eudemea, IV, sulla giustizia: 
uguale al V della Nicomachea). 

La giustizia, che in universale è misura e giusto mezzo, in partico- 
lare si determina nella legislazione. Sotto questo profilo si istituisce 
come giustizia distributiva e giustizia correttiva!8. Innanzi tutto stabi- 
lisce una proporzione fra i membri di una comunità, e tale proporzione 
è geometrica per la giustizia distributiva; è aritmetica per la giustizia 


17. Alla giustizia è dedicato l’attuale quinto libro dell’Etica Nicomachea. 
18. Eth. Nic., V, 1131a-1133b. 
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correttiva!?. Per la distributiva si deve dare a ciascuno ciò che gli è 
proprio, per cui a ciascuno deve essere distribuito quel che gli spetta 
(onori, denaro, beni) in proporzione ai propri meriti e alla propria po- 
sizione, in relazione alle componenti diverse che nella diversità realiz- 
zano l’unità della polis (sono i rapporti reciproci nell’eguaglianza che 
salvano la città: Politica, II, 2, 1261a 30-31). L’uguaglianza sta per i 
cittadini liberi nel punto di partenza: ciascuno deve avere uguali all’al- 
tro il diritto di essere se stesso, d’essere diverso dall’altro, a seconda 
della sua natura e del suo merito. Di qui l’importanza della compensa- 
zione, della giustizia correttiva. La correzione deve in ogni rapporto tra 
cittadini (contratti, furti, rapine e così via) compensare, correggendo, 
gli squilibri che si vengono a creare nei rapporti tra gli uomini. 

Nella sua concretezza la giustizia, in quanto capacità di determina- 
re l’ordine sociale e la libertà, in concreto si costituisce come il com- 
plesso delle leggi che ordinano, distribuendo e correggendo, una certa 
società nel suo essere storico. Proprio per questo essa diviene, rispetto 
ai singoli e alle condizioni dei singoli, di cui non può considerare il caso 
particolare, rigida nella sua formalità universale. 

Aristotele pone le fondamenta della futura giurisprudenza. La legge 
è uguale per tutti. La legge per ciò non considera i singoli casi e i perché 
di quei casi particolari. Questa la ragione del conflitto tra la legge e i 
singoli, perché ognuna delle norme, nella sua universalità, può entrare 
in contrasto con la situazione specifica di ogni individuo, per cui la 
«giustizia», realizzandosi in un corpo legislativo, rigidamente mate- 
matizzandosi, può divenire ingiusta. 

Di qui, in Aristotele, la delineazione di una via per saper cogliere, 
volta per volta, ciò che è conveniente (èmelxeva) a ciascun caso; e, per 
ciò, la necessità di salvare giustamente, entro i termini della giustizia, i 
casi dei singoli, secondo ciò che è conveniente; di qui il concetto aristo- 
telico di equità o di convenienza (èmeixera). Accanto alla giustizia di- 
stributiva e a quella correttiva, si pone una forma di «giustizia supe- 
riore» che interviene per correggere la norma insufficiente nel caso 
specifico? e che, dunque, rende giusto il giusto. 

L’equo è pur giusto, ma non secondo la legge, bensì come correzione 
del giusto legale. La causa è che ogni legge è universale, mentre non è 


19. Si distribuisce a ciascuno in proporzione ai suoi meriti, in una uguaglianza 
di rapporti: tale proporzione è detta dai matematici media geometrica e, perciò, 
Aristotele sostiene che la giustizia distributiva è in proporzione geometrica. La cor- 
rettiva, invece, è detta aritmetica, poiché si dà a ciascuno ciò che gli è dovuto in parti 
uguali: media aritmetica è chiamata dai matematici la divisione in parti uguali. 
20. Eth. Nic., V, 13, 1137a 14-1138b. Cfr. anche Grande Etica, libro II. 
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possibile in universale prescrivere rettamente intorno ad alcune cose 
particolari (Etica Nicomachea, 14, 1137a-1137b 20; anche Eudemea, 
IV). «Questa è la natura dell’equo, essere un correttivo della legge, 
dove essa compie un’omissione a causa del suo esprimersi in universa- 
le. Questa è anche la causa del fatto che non tutte le cose sono conformi 
alla legge, perché riguardo ad alcune è impossibile stabilire una legge » 
(Etica Nicomachea, V, 14, 1137b 26). 


8. Virtù etiche, come capacità (« virtù ») della ragione nella sua fun- 
zione attiva (pratica); esse, quale che sia il numero, realizzando l’uomo 
in quello che è, in quanto prassi, istituiscono, nell’azione, un buon co- 
stume, e si risolvono nella giustizia (virtuosità delle virtù) e nell’equità: 
giustizia giustamente applicata ai casi particolari. Non insegnabili le 
virtù etiche, insegnabili e d’un preciso numero le virtù dianoetiche. 

Le virtù dianoetiche?! sono cinque: intelletto, scienza, sapienza, 
saggezza, arte (vos, EmotmUn, cogia, peovnorg, texvm). Virtù dianoeti- 
che in quanto «capacità» volte al sapere, che si realizzano mediante il 
pensiero. La scienza, sostiene Aristotele, è apodittica e ha come suo 
oggetto ciò che «non può essere diversamente da quello che è» (Etica 
Nicomachea, VI, 2, 1139a 13-14); l'intelligenza è l’atto con cui l’intel- 
letto (vovg) coglie i primi principi di tutte le scienze; la sapienza è ca- 
pacità di dedurre dai principi e giudicarne la verità, che si scopre nel 
giudizio. Scienza, intelletto e sapienza costituiscono un tutt’uno e sono 
volte a determinare le condizioni adialettiche (indiscutibili) che per- 
mettono di pensare la realtà, che si conosce entro le guise del pensare 
teoretico. 

Il «discorso» scientifico non implica, perciò, né azione (prassi) né 
costruzione (poiesi), ma contemplazione (teovesi). Per altro accanto al- 
l’attività teoretica, volta al necessario, a ciò che nel «giudizio» teore- 
tico non può essere altro da come è, Aristotele pone un’attività della 
ragione volta al possibile, a ciò che può essere diversamente da ciò che 
è: in tal caso, la ragione, può determinarsi uno scopo in rapporto ai dati 
del mondo del possibile (affetti, eventi, fortuna?2) e realizzarlo pruden- 


21. Le virtà dianoetiche sono trattate nel VI libro dell’Etica Nicomachea; cfr. 
anche il II libro dell’Etica Eudemea. 

22. Per quel che riguarda la fortuna (tùyn: ciò in cui ci s'imbatte, l’evento), è 
significativo che Aristotele sostenga che la fortuna rientra nell’ambito della morale 
(cfr. Phys., II, 195b 31-198a 13); senza l’evento, il dato fortunoso non c’è la capacità 
(la virtù) di modificare il dato indirizzando l’ostacolo ad altro fine, a un bene, dovuto 
all'uomo. «Vi è fortuna per tutto ciò che riguarda la vita pratica, cioè l’etica e la 
politica, ossia la volontà e la capacità di “scegliere”, di agire » (II, 197b 7). «Infatti 
l’oggetto della scienza è dimostrabile, mentre l’arte e la “prudenza” s’imbattono 
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temente (cmpgootvn) con arte (teyvm), secondo fini voluti e deliberati 
mediante la «retta ragione» (6odòg A6yY0g) (Etica Nicomachea, VI, 
1138b, 1, 28). 

Tale razionalità, come capacità di fare, Aristotele afferma che può 
essere pratica o poietica. «Di ciò che può essere diversamente da ciò 
che è altro è l’oggetto della moinots, altro quello della roGÈig» (Etica 
Nicomachea, VI, 4, 1140a, 2). L'oggetto dell’azione (pratica) si risolve 
nell’azione stessa; quindi le istituzioni civili, i rapporti umani, il mondo 
etico, cessano quando vengono meno i fini per i quali erano stati isti- 
tuiti; la ragione invece, in quanto potetica, fa (togw) con arte (téyvn) un 
oggetto che assume realtà per sé, che si distacca dal suo autore e non è 
in natura (qualsivoglia artefatto, anche una statua o un edificio, o una 
pittura, o una poesia, assume una realtà per sé, è molnars, dovuta al- 
l’arte e al sapere). 

«Poiché l’architettura è un’arte, e appunto la sua essenza è di essere 
una disposizione poietica accompagnata da ragionamento e non esiste 
nessuna arte (té&yvn) che non sia una disposizione poietica accompagna- 
ta da ragionamento, né alcuna disposizione poietica che non sia un’ar- 
te, arte e disposizione poietica accompagnata da ragionamento vero 
saranno la stessa cosa. Ogni arte concerne il divenire (yéveotc) e il ser- 
virsi di un’arte e della teoria (xaì t6 teyv&tew xai dempeiv) sta nel 
produrre qualcuna delle cose che possono sia esserci sia non esserci e di 
cui il principio è in chi fa e non in ciò che è fatto: l’arte non riguarda le 
cose che sono o che si producono necessariamente, né per natura [...]» 
(Etica Nicomachea, VI, 4, 1140a 7 segg.). 


g. Nostra intenzione è stata quella di collocare l’etica di Aristotele 
(scandita nelle tre Etiche) entro il complesso del suo pensiero, che si 
ordina in due momenti: teoretica e pratica, due facce di una sola rifles- 
sione sull’esserci dell’uomo. 

Abbiamo delineato i vari aspetti dell’etica aristotelica, analizzando 
in particolare l’Etica Nicomachea (ove sembrano più approfondite le 
singole tematiche). Le stesse tematiche, sia pur espresse in modi diversi 
(a parte i tre libri comuni alla Nicomachea e alla Eudemea: libri V-VI- 
VII, della Nicomachea: libri IV-V-VI della Eudemea), si ritrovano nelle 


(uyy&vovarv - da Toyn, fortuna), in cose suscettibili di essere altrimenti» (Età. Nic., 
VI, 1140b-1141a). «Sempre l’arte ama la fortuna e la fortuna l’arte» (Agatone, fr. 6 
Dindorf, in Età. Nic., VI 11404 19). 
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altre due (Grande Etica, in due libri, di dubbia attribuzione; Etica 
Eudemea, I, II, III, VII, VIII)?3. 

Teoresi (filosofia prima, fisica, aritmo-geometria) e pratica (etica- 
politica, poietica, retorica): per un verso Aristotele studia quali siano i 
fini della realtà se correttamente pensata e risolta nei nostri modi ne- 
cessari di pensarla e di esprimerla linguisticamente («categorie» e 
«interpretazione», «analitici» I e II, «topici», «confutazioni sofisti- 
che » 24); per altro verso studia quali siano i fini non necessari, ma che si 
realizzano mediante la ragione volta all’azione. Entro questi termini 
Aristotele, probabilmente nel corso delle lezioni, propone la discussio- 
ne sull’amicizia e sul piacere, che hanno poi formato i libri VII (intem- 
peranza, àxoaoia, mancanza di autogoverno, e piacere, down), VIII e 
IX (amicizia, gua) della Nicomachea. 

Anche l’amicizia è considerata da Aristotele in concreto e nel suo 
aspetto psicologico, come «cosa necessarissima alla vita» (Etica Nico- 
machea, VIII, 1, 1155a 2), sia nei rapporti tra due o più persone, sia in 
quelli civili. L'amicizia non è una passione (un’affezione), come l’amo- 
re, ma si avvicina alle virtù etiche, in quanto è simile a un abito, e non 


23. Diamo in breve il contenuto delle tre etiche. Etica Nicomachea: I. Fonda- 
menti della morale. Bene etico e bene teoretico. Bene pratico e vita felice. Bene e 
felicità; II. Cosa è virtù. Qualità etiche sono medietà tra due estremi. La virtù come 
disposizione: non in natura; virtù come abito. Sono volontarie e operano secondo 
retta ragione; III. Le virtù etiche. La retta ragione (doddg A6yog): coraggio e mode- 
razione; IV. Le diverse virtù; V. La giustizia e la legislazione. L’equità; VI. Le virtù 
dianoetiche. Prassi e poietica; VII. Vincere le passioni: piacere-dolore, paura, amore- 
odio. La capacità del dominio, del governo di sé. Continenza e incontinenza. Le tesi 
di Eudosso (accettate da Aristotele) e quelle di Speusippo (criticate da Aristotele); 
VIII e IX. L'amicizia; X. Ancora sul piacere (discussione delle tesi di Eudosso, Speu- 
sippo e Platone). Piaceri quantitativi e piaceri qualitativi. Felicità e piacere teoretico. 
Vita contemplativa e vita attiva. Vita attiva: etica e politica. Dall’etica alla politica. 
— Etica Eudemea: necessario mettere in crisi le opinioni correnti, il sì fa, si dice; 
I. Vita come tensione all’eudaimonia. Diversi tipi di vita. Virtù etica e saggezza 
pratica. Metodo per lo studio dell’etica. I beni etici e il bene morale. La felicità 
(eòSayovia); II. Virtù dianoetiche (dell’intelletto) e virtù etiche. Virtù etiche, volontà 
e decisioni; III. Le singole virtù etiche; IV-V-VI (libri comuni all’Etica Nicomachea: 
V-VI-VII); VII. L’amicizia; VIII. Virtù e sapere: la buona fortuna; — Grande Etica: 
I. Significato dell’etica e metodo d’indagine. Le concezioni correnti e quella di Ari- 
stotele. Beni e felicità (es awovia). L'aspetto psicologico. Il giusto mezzo. Essere 
virtuosi è difficile. L'uomo principio e padre delle proprie azioni. La retta ragione 
(dotò A6yos). La sapienza. Saggezza morale e ragionevolezza (prudenza); II. L’in- 
telligenza pratica. L’equità e la deliberazione. Le aporie della prudenza (poovnors). 
Continenza e incontinenza (èyxo&tera - dxgaoia). Il piacere (dov). Armonia tra 
passione e logos. Impulsi naturali e buona fortuna (eùtvyia). Agire bene, nobilmente. 
La retta ragione. Felicità e sapere. L'amicizia. 

24. Sono i libri che vanno oggi, nell’ordine datogli tra il I e il II d. C., sotto il 
nome di Organon. 
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si rivolge come l’amore anche alle cose inanimate. Riamare, proprio 
dell’amicizia, è una scelta?5. «Essa è una virtù, o si accompagna alla 
virtù» (Etica Nicomachea, VIII, 5 1157a 2). Oltre all’utilità ed al 
piacere, l’amicizia civile, l'amicizia perfetta («quella dei buoni e dei 
simili nella virtù»: Etica Nicomachea, VIII, 4, 1156b 1) si fonda sul 
rispetto dell’altrui virtuosità, elevando il rapporto sociale da rapporto 
di giustizia in conformità alle leggi, in amore di sé ossia degli altri, 
poiché l’uomo è «essere politico» (IX, 9, 1169b, 18). E v’è amicizia 
dovunque sia rispetto dell’altro in quanto uomo: anche tra padrone e 
schiavo, tra uomini che rispettano il comune lavoro, e il lavoro (quale 
che sia) degli altri, tra padri e figli, quando il rapporto sia da uomo a 
uomo. Amicizia non c’è dove sia sopraffazione, tirannide, prosopopea, 
prevaricazione, dove gli uomini siano individui avversi gli uni agli 
altri e non uomini in una res-publica?6. 

Sotto questo profilo, accanto all’«amicizia», che può essere una 
virtù etica, Aristotele tratta i due aspetti con cui si profila il piacere: il 
piacere che può avvicinarsi alla «eudaimonia» («felicità»), in quanto 
compimento dell’uomo come razionalità (pratica e teoretica); e il pia- 
cere come esperienza di vita dolce e serena in quello che, volta a volta, 
si compie come è bene, colmando le proprie mancanze, in una realiz- 
zazione della propria natura (anche singolare), fuggendo così il dolore, 
che è, sempre, squilibrio e conflitto. Il piacere, dunque, non si realizza 
solo nella vita contemplativa, ma anche nella vita pratica, nel suo es- 
sere, ad un tempo, qualitativamente diverso in ciascuno, a seconda dei 
propri fini particolari. 

Vi è anche il piacere dei sensi e dei corpi, quando è razionalmente 
misurato. L’intemperanza (àxgaota), e i presunti piaceri dovuti al- 
l’opinione, all’irrazionalità, alla mancanza di autogoverno non sono 
«piaceri»: nella loro individualità unilaterale sono dolori. 

Amicizia, dunque, e piacere, in quanto equilibrio, ragionevolezza e 
razionalità, sono propri del «costume » (m0s-7d0g), appartengono alla 
sfera morale, all’etica. Per tale ragione, anche se queste riflessioni di 
Aristotele non facevano parte dell’etica in senso stretto, ma erano frut- 
to di particolari lezioni intorno al costume degli uomini — pronunciate, 
forse, in epoche diverse; v’è qualche contraddizione nel sostenere cosa 


25. Cfr. Eth. Nic., VIII, 7, 1157b 28. 
26. Cfr. Eth. Nic., VIII, r1s9b-1161b. 


24 INTRODUZIONE 


sia il piacere?”, tra uno e altro breve trattato — sono state inserite nel 
complesso dell’Etica Nicomachea (gli attuali libri VII, VIII, IX). 


10. I problemi relativi al costume degli uomini, a come gli uomini si 
realizzano virtuosamente in rapporti civili, in una «morale mondana», 
non sono oggetto di conoscenza, di teoresi, ma frutto della stessa azione 
una volta acquisita (abito) la capacità (virtù) di sapere ogni volta quel 
che è da fare, come comportarsi, nelle concrete situazioni sempre di- 
verse fra loro. Per questo, sottolinea Aristotele, ha ragione Platone 
quando sostiene che i grandi politici, uomini eticamente validi, non 
hanno saputo insegnare ai propri figli, o agli amici?8. Possiamo inse- 
gnare la matematica, la geometria, le istituzioni delle altre scienze; non 
la virtù. 

Il rapporto umano, in quanto si istituisce, per un verso è etico, per 
altro verso non può essere che politico, e si determina, a seconda delle 
varie situazioni, in uno o altro corpo legislativo, in una o altra costitu- 
zione. 

Si torni al principio dell’Etica Nicomachea, dove si afferma: «Si 
converrà che su di esso [il bene che pone in ordine i vari fini e i vari beni 
umani, e che, perciò, è eticamente l’ottimo dei beni] verte la scienza più 
importante e “architettonica” in massimo grado; e tale è evidentemente 
la politica [...]}. La nostra ricerca, dunque, è una ricerca politica [...]» 
(Etica Nicomachea, I, 1094a-1094b). 

Si venga ora alla conclusione della Nicomackea: dopo avere soste- 
nuto che la virtù non s’insegna, ma è frutto di azione e di esperienza, e 


27. Il significato del piacere è trattato nel VII e nel X libro dell’Etica Nicoma- 
chea (per le altre due etiche, cfr. sopra, n. 23). Probabilmente il VII è di epoca diversa 
dal X. Il VII sembra nato al tempo della polemica sul piacere sorta dalle discussioni 
suscitate dal Filebo di Platone e nelle quali intervennero Speusippo, che sosteneva 
che nessun piacere è buono né in sé né per accidens (Eth. Nic., VII, 11, 1152; 13, 
1153b) portando alle ultime conseguenze la tesi platonica del Filebo che se anche 
tutti i piaceri sono buoni, tale non può essere il Sommo bene (Eth. Nic., VII, 11, 
1152b 12; Phil., 48a segg., 53c, 66a-67b); ed Eudosso, il quale, di contro, faceva 
coincidere il piacere con il bene. Nel VII libro dell’Etica Nicomachkea, Aristotele 
sembra d’accordo con Eudosso (Età. Nic., VII, 13, 1153b 7-31). Nel X libro, invece, 
Aristotele non identifica più il piacere con il bene, tanto da sostenere ch’esso sia il 
sommo bene (Etk. Nic., X, 2), senza tuttavia affermare che sia un male. Se è vero che 
il piacere si compie nell’atto in cui vi è realizzazione della propria natura (si tratti di 
sensi o altro), per cui vi sono piaceri diversi non per quantità, ma per qualità (il 
piacere quindi è in ogni momento perfetto nel suo genere: X, 4), è altrettanto vero 
che Ia molla che spinge all’azione, il realizzare ciò che ci è proprio, ma ci manca, non 
è il piacere ma il senso dell’insufficienza e quindi l’oggetto, ciò che sentiamo come 
mancanza e che pure è proprio perché si compia la nostra essenza. Il piacere, dun- 
que, non si identifica con il bene, ma ogni bene ha il suo piacere. 

28. Ethk. Nic., X, 10, 11812 10. Per Platone cfr. Men., 92b-94e; Prot., 3196-3204. 
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dopo aver sottolineato l’utilità delle raccolte di leggi e di costituzioni?9, 
Aristotele esclama: concluso il discorso sull’etica, portiamo a compi- 
mento la «filosofia dell’uomo» (Etica Nicomachea, X, 10, 1181b 10- 
15). Il compimento della filosofia dell’uomo è lo studio di come l’etica 
(forma) si realizza nella politica (materia) e nei corpi legislativi delle 
varie costituzioni. 


FRANCESCO ADORNO 


29. Della raccolta e discussione delle Costituzioni, da parte di Aristotele, è 
rimasta solo la Costituzione degli Ateniesi. 


NOTA STORICA 


Già gli antichi suddividevano le opere aristoteliche in essoteriche ed 
esoteriche, e lo stesso Aristotele conferma più di una volta nei suoi corsi 
la distinzione, citando sia i trattati essoterici ($EmwtegiXoi A6YOL) sia le 
opere in circolazione (tà èyx6xAwa); eppure molto si è dibattuto, fino a 
tempi recenti, sul significato da attribuire a tali espressioni. 

Secondo Aulo Gellio!, che si rifà alla tradizione più antica, i corsi 
tecnici tenuti al mattino agli studenti della scuola sarebbero da identi- 
ficare con le opere esoteriche, destinate dunque a degli «iniziati»; men- 
tre quelli svolti nel pomeriggio ed accessibili a chiunque costituirebbe- 
ro l’insieme degli scritti essoterici; anche volendo rigettare come una 
forzatura aneddotica il riferimento agli orari dei corsi del Liceo, resta 
comunque accettabile l’individuazione di due differenti livelli di con- 
tenuto. È questa l'impostazione accolta infatti da Cicerone in De fin., 
V, 5,12 eripresa anche dai commentatori del vi secolo, che considerano 
le opere essoteriche come divulgative e quelle esoteriche, invece, come 
opere tecniche e attingenti ad un più altro grado di verità. 

Anche l’esegesi moderna si è cimentata nella questione ed è arrivata 
a vedere nei trattati essoterici le opere destinate alla divulgazione e 
quindi in questo senso rivolte al di fuori (#&w) della scuola (ma non 
sorte al di fuori di essa, in àmbito popolare o accademico, come — sulla 
falsariga di H. Diels — sostengono, tra gli altri, G. Rodier, J. Burnet, 
D. Ross, J. Souilhé, J. Tricot, Fr. Dirlmeier)? e a identificarli con le 
opere letterarie pubblicate (a cui lo stesso Aristotele accenna come agli 
exdedopétvor A6Yor), costituenti i dialoghi e i trattati perduti del periodo 
giovanile (è questa la tesi che, già anticipata da F. Ravaisson? e 
J. Bernays', è stata ripresa, dopo il ben più significativo lavoro dello 


I. AULO GELLIO, Noct. Att., XX, 5. 

2. Si vedano in proposito H. DIELS, Uber die exoterischen Reden des Aristote- 
les, Sitzungsber. Berl. Ak., 1833, pp. 477-494; G. RODIER, Traîté de l’îme, Paris, 
1900, vol. II, pp. 118-119; J. BURNET, comm. a Età. Nic.,113, 1102 a 26-7; D. Ross, 
Aristotle. Metaphysics, vol. II, pp. 408-410 e Aristotle. Physics, a 217 b 30; J. SOUI- 
LHÉ, comm. a Eth. Nic., I, 3, 1096 a 3-4, pp. 74-76; J. TRICOT, Aristote. La Métaphy- 
sique, Paris, 1953, vol. II, pp. 716-717; FR. DIRLMEIER, Aristoteles. Nikomachische 
Ethik, Berlin, 1956, pp. 274-275. 

3. F. RAVAISSON, Essai sur la Métaphysique d’Aristote, Paris, 1837, vol. I, p. 209 
segg. 

4. J. BERNAYS, Die Dialoge des Aristoteles in ihvem Verhùltnis zu seiner iibrigen 
Werken, Berlin, 1863. 
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Jaeger”, anche da A. Mansion, D. J. Allan, R. A. Gauthier e J. Y. Jolif)6. 
In questa prospettiva, dunque, la differenza tra i due gruppi di scritti si 
dovrà collocare sul piano della cronologia (in quanto la stesura non 
sarebbe avvenuta contemporaneamente, ma in periodi successivi) e 
dello stile (le opere essoteriche — ossia divulgative — si differenziereb- 
bero da quelle esoteriche per la loro connotazione letteraria, ma non 
per un maggiore o minore grado di verità e di approfondimento della 
dottrina esposta). 

Detto questo, bisogna sottolineare che quanto ci è pervenuto del 
corpus aristotelico (fatta eccezione per un’esigua quantità di frammen- 
ti) si annovera nel gruppo delle opere esoteriche o acroamatiche, ossia 
destinate all’ascolto all’interno (etow) della scuola, e non alla pubblica- 
zione. Testi di tal genere, nati non solo nella scuola, ma anche per la 
scuola, finalizzati a necessità didattiche e riservati all’uso dei discepoli, 
furono scritti da Aristotele senza l’accuratezza formale che l’antichità 
esigeva dalle opere letterarie, configurandosi essi piuttosto come rac- 
colte di appunti improntate alla concisione ed alla rapidità: si trattava 
di serie di lezioni costituite a loro volta da più A6yor incentrati su spe- 
cifici argomenti; riuniti in un insieme più ampio per l’affinità di conte- 
nuto, diversi \6yot formavano un «corso» di una certa ampiezza e, nel 
caso di una sequenza di A6yot collegati tra di loro e concernenti una 
stessa parte della filosofia, si aveva la configurazione di un trattato 
(roayuateia), la cui unità era però costituita dall’unità dell’oggetto, e 
non da un piano preesistente, essendo le singole parti anteriori all’in- 
sieme. Questo modo di procedere spiega come i «trattati» che ci sono 
pervenuti per loro stessa natura non possiedano caratteristiche di or- 
ganicità nella composizione né di accuratezza nella forma; e, soprattut- 
to, rende conto di certe incoerenze, contraddizioni, ripetizioni che spes- 
so contraddistinguono gli scritti di Aristotele. Talvolta uno stesso argo- 
mento sarà stato fatto oggetto del suo interesse a più riprese ed in 
periodi diversi del suo insegnamento: di qui le revisioni e i rifacimenti 
parziali o totali e la conseguente presenza, nello stesso trattato, di 
doppioni dovuti a due redazioni diverse entrambe conservate e perve- 
nuteci. Una tale situazione da un lato ha portato ad una sorta di 
stratificazione che permette di risalire a stadi successivi del pensiero di 


5. W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
Berlin, 1923, pp. 257-270. 

6. A. MANSION, La genèse de l’oeuvre d’Aristote d’après les travaux récents, in 
«Revue Néoscol. », 29 (1927), pp. 443-444; D. J. ALLAN, The Philosophy of Aristotle, 
Oxford, 1952, p. 9; R.-A. GAUTHIER e J. V. JOLIF, L’«Éthique à Nicomaque », Intro- 
duction, traduction et commentaire, Paris-Louvain (1958), vol. I, pp. 38 segg. 
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Aristotele su temi analoghi, pur presentando, evidentemente, ardui 
problemi esegetici; dall’altro ci ha fatto pervenire brani di appunti 
collocati solitamente nella parte conclusiva di un libro, data la loro 
scarsa attinenza con l’argomento, e configurantisi come note in appen- 
dice?. 

Un tale stato di cose è riscontrabile in parte anche per la produzione 
morale. Anzi, il fatto che l’etica sia stata al centro dell’interesse di Ari- 
stotele in più fasi spiega anche certi aspetti delle opere che ne sono 
oggetto: dai corsi tenuti su vari argomenti morali sarebbe derivata una 
serie di trattatelli; questi in seguito sarebbero confluiti in opere unita- 
rie8. In particolare l’insieme di lezioni antecedente al secondo soggior- 
no di Aristotele in Atene (335-323 a. C.), ma successivo all’insegnamen- 
to in Asso (346-344 a. C.) e, quindi, all’Etica Eudemea, si sarebbe co- 
stituito in trattazioni su vari argomenti: giustizia (attuale quinto libro 
dell’Etica Nicomachea), saggezza (sesto), piacere e incontinenza (setti- 
mo), amicizia (ottavo e nono). In seguito siffatti scritti avrebbero for- 
mato (forse al tempo dell’edizione di Andronico, alla fine del 1 secolo 
a. C.) il nucleo originario dell’Etica Nicomachea, costituito da soli cin- 
que libri: gli attuali primo (sul bene e sulla felicità), secondo (sulla vir- 
tù), terzo (sulla virtù etica: volontà, proponimento, deliberazione; co- 
raggio e temperanza); quarto (sulle altre virtù etiche); decimo (sul pia- 
cere e la felicità e sulla vita contemplativa). 

Una variante notevole rispetto alle altre opere è costituita dal fatto 
che i corsi di morale tenuti in periodi diversi ci sono stati tramandati 
in forma separata, verificandosi in merito un caso unico nel corpus 
aristotelico: sono ben tre le trattazioni di etica pervenuteci (Etica Eu- 
demea, Etica Nicomachea, Grande Etica)?, delle quali due di attribu- 
zione certa: l’Etica Nicomachea e V’ Etica Eudemea. Tuttavia nell’am- 
bito di queste due opere è riscontrabile come significativa anomalia la 
presenza di tre libri uguali in entrambe: è noto che i manoscritti del- 
l’Etica Eudemea omettono i libri IV, V e VI e ne dichiarano l’identi- 
tà con il V, VI e VII (rispettivamente concernenti la giustizia, la 


7. Su questo processo costitutivo dell’opera di Aristotele, cfr. W. JAEGER, Stu- 
dien zur Enstehungsgeschichte der Metaphysik des Arvistoteles, Berlin, 1912, pp. 
131-163; A. MANSION, La genèse de l’oeuvre d’Aristote, in «Revue Néoscol., 29 
(1927), pp. 308-310; I DURING, Notes on the History of the Transmission of Ari- 
stotle’s Writings, Goteborg, 1950, pp. 57-59. 

8. Si veda A. PLEBE, saggio introduttivo alla trad. it. dell’Etica Nicomachea, 
Bari (1957). 

9. Oltre ad un certamente spurio opuscoletto De vitiis et virtutibus, apparte- 
nente con probabilità al periodo eclettico ed elaborato da un non molto abile peri- 
patetico agli inizi dell’era cristiana. Si veda sulla questione il saggio introduttivo 
dell’edizione teubneriana di SUSEMIHL (Leipzig, 1884). 
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saggezza e l’incontinenza) dell’Etica Nicomachea. A questo punto è 
perciò necessario un breve accenno alla questione critica e filologica 
concernente i «libri comuni». 

Fin dall’antichità è stata l’Etica Nicomachea, date la completez- 
za della concezione e la maturità di pensiero che la caratterizzano, 
ad avere nell’interesse degli studiosi un posto di primo piano rispet- 
to all’Eudemea, relegata per lo più al ruolo di testo di supporto per 
le questioni interpretative attinenti all’altra. Oltre tutto, verso la 
metà del secolo xIX trovò largo credito la tesi dello Spengel!°, se- 
condo il quale l’Etica Eudemea sarebbe da considerarsi opera spu- 
ria redatta (e non soltanto edita) dallo scolaro di Aristotele Eudemo 
di Rodi; del resto a lui Aspasio!! attribuiva, nel secolo II d. C., i tre 
libri comuni che a suo parere sarebbero stati inseriti nella Nicoma- 
chea in un secondo tempo, allo scopo di colmare una lacuna. In 
effetti una grossa difficoltà è costituita, proprio per l’attribuzione di 
questi libri, dalla serie di capitoli (capp. 12-15 di Eth. Eud. VI = 
Eth. Nic. VII) che concludono l’ultimo di essi e che sono dedicati al 
piacere; la contraddizione con la dottrina esposta sul piacere in 
Ethica Nicomachea, X, capp. 1-5 è evidente, e l’inconciliabilità del- 
le due trattazioni spingeva ad attribuire a Eudemo la prima delle 
due (per quanto già in età alessandrina si fosse affermata la tesi 
opposta, data l’assenza dei tre libri nei manoscritti dell’Etica Eude- 
mea). È proprio affrontando il problema del duplice trattato del 
piacere che A. Festugière!? ha apportato un contributo notevole alla 
questione: dimostrato che il trattato dei libri comuni appartiene al- 
l’Etica Eudemea e che quello collocato in Eth. Nic. X, 1-5 è la 
nuova redazione dello stesso argomento, viene di seguito la conclu- 
sione che i tre libri comuni risalgono all’Eudemea, ma così come ci 
sono pervenuti essi rappresentano non la stesura originaria, bensì la 
rielaborazione che Aristotele ne avrebbe fatta prima di inserirli nel 
nuovo corso di morale. Con Festugière, dunque, si restituisce la pa- 
ternità aristotelica a quei libri a cui molti la negavano: sulla stessa 
strada di Aspasio si era giunti a dubitare della loro autenticità in 


1o. L. SPENGEL, Uber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethi- 
schen Schriften, Abh. d. Bayer. Ak. philos. philol. K1., Bd. III, Abt. 2, 1841, p. 480. 
Si veda in proposito anche H. Rassow, Forschungen iiber die Nik. Ethik des Ari- 
stoteles, Weimar, 1874, pp. XXXI-XXXVIII. 

II. ASPASIO, Comm. in Av. Eth. Nic., ed. G. Heylbut, t. XIX, 1, p. 151, 24-25 
e 161, g. Cfr. Aristotele, Etica Nicomachea, a cura di A. Plebe, Bari, 1965, pref. 
p.XV. 

12. A. FESTUGIÈRE, Aristote, Le plaisir, Paris, 1936, Intr. pp. V-XLIV. 
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blocco (come da parte di A. Grant!? e St. G. Stock!4) o in parte (come 
per A. M. Fischer! e A. Th. H. Fritzsche16). 

Il problema dell’attribuzione di tali libri, inoltre, si connette stret- 
tamente con quello dell’autenticità e della cronologia delle due opere. 
Dopo l’ipotesi elaborata dallo Schleiermacher!7, secondo il quale l’eti- 
ca aristotelica sarebbe contenuta nella sua genuinità nella Grande Eti- 
ca, mentre l’Etica Nicomachea e Etica Eudemea sarebbero contraf- 
fazioni tarde, la questione fu ripresa dallo Spengel!8 (seguito su questa 
linea da A. Grant!°, E. Zeller2°, Fr. Susemihl2!), il quale giunse alla 
conclusione dell’autenticità della sola Etica Nicomachea, mentre l’Eu- 
demea sarebbe da considerarsi opera più recente del discepolo Eudemo 
di Rodi. Un contributo fondamentale alla questione è venuto dallo stu- 
dio di W. Jaeger?2: affermata l’autenticità dell’Etica Eudemea, l’opera 
risulta inserita cronologicamente tra il Protreptico (opera giovanile di 
cui ci sono pervenuti soltanto dei frammenti) e l’Etica Nicomachea, 
ascrivibile ad una fase più recente del pensiero aristotelico. Con più 
precisione, l’Etica Eudemea andrebbe collocata nel periodo di Asso (fra 
il 348 e il 344 a. C.) e, rappresentando la fase più antica di elaborazione 
del pensiero etico di Aristotele, ad essa lo Stagirita avrebbe attinto al- 
cune parti successivamente trasposte nell’opera più recente. È su que- 
sta linea che si colloca la maggior parte degli studiosi oggi, con la vistosa 
eccezione di E. J. Schécher??. E non offrono nessun valido aiuto in pro- 
posito neppure la supposizione di Cicerone (secondo il quale il titolo 
celerebbe il nome dell’autore (per cui la Nicomachea andrebbe attri- 
buita al figlio di Aristotele, Nicomaco)?4, né la convinzione di Diogene 


13. A. GRANT, The Ethics of Aristotle, London, 1885, 4* ed., pp. 49-72 e pp. 
VII-XXV. 

14. ST. G.STOCK, The Works of Aristotle translated into English, vol. IX, 2, Intr. 
pp. XIII-XIX. 

15. A. M. FISCHER, De Ethicis Nicomacheis et Eudemeis, Bonn, 1847. 

16. A. TH. H. FRITZSCHE, Eudemii Rhodii Ethica, Ratisbona, 1851. 

17. SCHLEIERMACHER, Uber die ethischen Werke des Aristoteles, in Simtl. 
Werke III (1835), pp. 306-333. 

18. L. SPENGEL, 0). cit., Bd. III, Abt. 2 (1841), pp. 439 segg.; Abt. 3 (1843), p. 
499; X, Abt. 1 (1863), pp. 169 ss. (Aristotel. Studien I); Abt. 3 (1865), pp. 593 segg. 
(Avistotel. St. Il). 

19. A. GRANT, od. cit. (cfr. supra, nota 13). 

20. E. ZELLER, Geschichte dev griech. Philos., Bd. II, 2, 1879. 

21. FR. SUSEMIHL, Eudemii Rhodii Ethica, Leipzig, 1884. 

22. W. JAEGER, op. cit., pp. 247-8. 

23. E. J. SCHACHER, Studien zu den Ethiken des Corpus aristotelicum, Pader- 
born (1940). 

24. CICERONE, De fin., V, 5, 12: Quare teneamus Aristotelem et eius filium Ni- 
comachum, cuius accurate scripti de moribus libri dicuntur illi quidem esse Aristo- 
teli, sed non video cur non potuerit patri esse similis filius. 
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Laerzio?5, che nel suo commento attribuisce a Nicomaco le citazioni 
dalla Nicomachea. Inoltre neanche l’ipotesi, sia antica?6 che moder- 
na?”, secondo cui nei due titoli si dovrebbero individuare le dediche al 
figlio ed al discepolo risulta convincente, per varie ragioni. Come si è 
già notato, entrambe le opere si configurano stilisticamente come corsi 
di lezioni non destinati alla pubblicazione: sarebbe perciò assurdo ri- 
tenere che Aristotele dedicasse lavori di tal genere a qualcuno, fosse 
questi un discepolo o il figlio; e specialmente al figlio che — secondo la 
cronologia del Nuyens —, quando Aristotele teneva il suo corso di mo- 
rale ad Atene, non era ancora nato. Oltre a questo, la dedica non rien- 
tra negli usi letterari del Iv secolo a. C. e, per di più, le etiche aristote- 
liche sono prive di prefazione dedicatoria. 

Per quanto poi concerne l’Etica Eudemea, a partire dall’età antica 
fino ai Bizantini quest’opera (unitamente alla Grande Etica) raramen- 
te è stata menzionata, citata, commentata, e di solito in concomitanza 
con gli accenni all’Etica Nicomachea?8. E nell’interpretazione del ti- 
tolo, dato il parallelismo con l’Etica Nicomachea, bisogna escludere la 
paternità sia di Eudemo di Rodi (il discepolo di Aristotele) sia di Eu- 
demo di Cipro (l’amico morto a cui il filosofo aveva un tempo dedicato 
il dialogo Eudemo). 

La più accreditabile è dunque l’ipotesi che si tratti di una duplice 
edizione — ad opera di Nicomaco e di Eudemo — di corsi aristotelici 
sulla morale. Si può supporre che Aristotele avesse lasciato due diverse 
redazioni del corso di etica ed è verosimile che quella tràdita in modo 
incompleto (quindi quella contenuta nell’Etica Eudemea) sia la più 
antica. Probabilmente quando Aristotele nel 322 a. C. morì, l'edizione 
definitiva del suo corso di morale doveva ancora essere ultimata: un 
tale compito toccò al figlio Nicomaco che però era allora soltanto un 
bambino; e per quanto egli potesse avvalersi dell’assistenza di Teofra- 
sto, è verosimile che tale edizione non abbia visto la luce prima della 
fine del Iv secolo?9. Non sappiamo se il titolo originario fosse quello che 


25. DIOGENE LAERZIO, VIII, 88: pnoi è’ aùròv Nixépayog è AgiototEAOvE TV 
MSoviv Atyew tò dyadov. 

26. Sarebbe sorta nell’ambito della scuola di Olimpiodoro alla fine del VI sec. 
d.C. 

27. Cfr. in proposito E. J. SCHACHER, op. cit., p. 4. 

28. Un utile elenco di testimonianze antiche si trova nell’edizione di F. SuSE- 
MIHL (Lipsia, 1884), /ntrod., pp. XVII-XIX. 

29. Leggendo il più antico catalogo delle opere di Aristotele (cfr. P MORAUX, Les 
listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain [1951]), vi si nota la presenza di 
un’etica in cinque libri nella quale è possibile identificare con una certa probabilità 
l’Etica Eudemea, mentre non viene fatta menzione dell’Etica Nicomachea. Dun- 
que, dopo il periodo di latenza nella cantina di Scepsi (secondo una tradizione an- 
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ci è attestato a partire dal II secolo d. C.3°: HOIKA NIKOMAXEIA, 
ossia «Etica edita da Nicomaco»); ma è probabile comunque che già 
nella prima metà del I sec. a. C. comparisse in tale forma, così da giu- 
stificare l’interpretazione di Cicerone: « Etica di Nicomaco»; ed a Ni- 
comaco si deve probabilmente l’artificiale suddivisione dell’opera in 
libri, che spesso scardinano la struttura dei singoli A6yot. 

Venendo infine alla Grande Etica o Magna Moralia: la menzione di 
questo trattato risale ad un periodo piuttosto tardo (compare infatti in 
Attico Platonico, vissuto al tempo di Marco Aurelio3!). Con tutta pro- 
babilità — dato che si tratta della redazione più breve dell’etica aristo- 
telica — il titolo è motivato dalle grandi dimensioni dei volumi che la 
contengono, e non è da ritenersi originario, come neppure la suddivi- 
sione in due libri. Se oggi è comunemente rifiutata dagli studiosi la 
paternità aristotelica di quest’opera e si tende a ritenerla una compila- 
zione derivata dalle altre due Etiche in età posteriore a Teofrasto, nei 
primi decenni dell’Ottocento si affermò invece la tesi opposta. Si è già 
detto delle posizioni assunte nella metà del secolo scorso da Schleier- 
macher?? e Spengel?> in studi che ebbero grande risonanza in merito 
all’attribuzione delle opere morali tramandate sotto il nome di Aristo- 
tele. A questo problema allora al centro di molti dibattiti filologici, ap- 
portarono un contributo importante poco dopo i lavori del Ramsauer34 
e del Trendelenburg?5, volti a dimostrare l’inautenticità della Grande 
Etica, che veniva da loro considerata un compendio peripatetico di età 
teofrastea; e, ancora, verso la fine del xIx secolo Fr. Susemihl, nel cu- 
rarne l’edizione critica per conto della Teubner?$, la intitolava Aristo- 
telis quae feruntur Magna Moralia, ritenendola un’opera spuria data- 
bile tra la fine del terzo e l’inizio del secondo secolo?7. Sono infatti ascri- 
vibili a questo periodo certi aspetti linguistici e stilistici che vi si riscon- 


cora oggi piuttosto accreditata), l’Etica Nicomachea sarebbe «ricomparsa» grazie 
all’edizione curata da ANDRONICO DI RODI, presumibilmente fra il 40 e il 20 a. C. 

30. Cfr. EusEBIO, Praepar evang., XV, 4, P. G., 21, 1305. 

31. Cfr. ancora EUSEBIO, op. cit., XV, 4, 9, p. 795 d. 

32. Cfr. supra, nota 17. 

33. Si veda in proposito supra, nota 18. 

A porre in dubbio per primo l’autenticità era stato W. G. TENNEMANN, Bemer- 
kungen tiber die sogenannte Grosse Ethik des Aristoteles, in «Abh. der Kurfiistlich- 
Mainzischen Ak. niitzlicher Wiss. zu Erfurt», I (1799), pp. 209-232. 

34. G. RAMSAUER, Zur Charakteristit der aristotelischen Magna Moralia, 
Oldenburg (1858). 

35. A. TRENDELENBURG, Einige Belege fiir die nacharist. Abfassungszeit der 
Magna Mor, in Beitrige zur Philos., III Bd., Berlin (1867), pp. 433-434. 

36. Leipzig, 1883. 

37. Secondo l’ipotesi di E. ZELLER, Philosophie der Griechen, II, 3* ed., 2, 
PP. 941-944. 
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trano?8 e non manca poi una certa divergenza da usi e stilemi tipica- 
mente aristotelici39. 

Fu però nella prima metà del Novecento che la pubblicazione 
dell’Ayistoteles dello Jaeger (1923), che vedeva nei Magna Moralia 
un inintelligente compendio elaborato da un peripatetico, concentrò 
l’attenzione degli addetti ai lavori su quest’operetta del corpus e la 
questione della sua autenticità fu al centro di aspre polemiche tra 
quanti la sostenevano (ix primis H. von Arnim) e quanti la nega- 
vano (come W. Jaeger ed E. Kapp)4!. Un contributo fondamentale 
alla tesi dell’inautenticità venne in seguito da R. Walzer”, e fu con- 
fermato poco dopo da O. Brink# (ma non sono mancati anche suc- 
cessivamente i sostenitori della paternità aristotelica, da E. Elorduy 
a V. Masellis e I. Diring*, che parla in proposito di opera essen- 
zialmente aristotelica). 

In realtà sembra probabile che l’apparire dei Magna Moralia debba 
collegarsi al rinnovato interesse per la morale a cui si assiste verso la 
prima metà gel 11 sec. a. C. in àmbito peripatetico: in questi si riflette 
tutta la storia dell’evoluzione della morale peripatetica nei due secoli 
successivi alla morte di Aristotele, dall’influenza esercitata da Teofra- 


38. E che sono stati evidenziati dal RAMSAUER, 0). cit. 

39. Ne cita alcuni lo stesso SUSEMIHL (0). cît., p. XI, n. 6): non è aristotelico il 
frequente uso del termine ògpî, che comporta una lieve connotazione stoica; anche 
tò &A0v all’inizio di frase invece di &Awg è rarissimo in Aristotele; inoltre, l’uso di 
nto invece di regi è molto diffuso nei Magna Moralia. 

40. Cfr. H. VON ARNIM, Die drei aristotelischen Ethiken [«S. B. d. Wien. Akad. 
d. Wiss. Philos.-hist. KI.» Bd. 202, Abh. 2 (1924)]; Die Echtheit d. Grossen Ethik des 
Arist., in «Rhein. Mus.», 76 (1927), pp. 113-137 ® 225-252; Nochmals die aristotel. 
Ethiken [« S. B. d. Wien. Ak. d. Wiss. Philos.-hist. KI1.», Bd. 209, Abh. 2 (1929)]; Der 
neueste Versuch, die M. M. als unecht zu enweisen [«S. B. d. Wien. Ak. d. Wiss. 
Philos.-hist. K1.», Bd. 211, Abh. 2 (1929)]. 

41. W. JAEGER, Uber Ursprung und Kreislauf des philosoph. Lebensideal, 1928 
(ora in appendice alla traduzione italiana dell’Aristoteles, pp. 557-617); Theo- 
phrastszitat in der Gross. Ethik, in «Hermes», 64 (1929), pp. 274-277; E. KAPP, 
recensione a von Arnim in «Gnomon», 3 (1927), pp. 19-38 e 73-81. 

42. R. WALZER, Magna Moralia und die aristotelische Ethik, Berlin (1929). 

43. O. K. BRINK, Stil und Form der pseudoaristotelischen Magna Moralia, diss. 
Ohlau (1933). Sulla stessa linea si collocano, tra gli altri, anche W. THEILER, Die 
Grosse Ethik und die Ethiken des Aristoteles, in «Hermes», 69 (1934), pp. 353-379; 
E. J. SCHACHER, Studien zu den Ethiken des Corpus aristotelicum, Paderborn 
(1940); FR. DIRLMEIER, Die Zeit der Grossen Ethik, in «Rheinisches Museum fir 
Philologie », 88 (1939), pp. 214-233. 

44. E. ELoRDUY, Los Magna Moralia de Arvistòteles, in «Emerita», 7 (1939), 
pp. 6-70; V. MASELLIS, Nuovi argomenti per l'autenticità della « Grande Etica», in 
«Rivista di filologia e di istruzione classica», N. S. 32 (1954), pp. 168-188; I. DURING, 
Aristoteles, Darstellung und Interpretationen seines Denkens, Heidelberg (1966), 
trad. it., Milano (1966), p. 495. 
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sto alla sua polemica con Dicearco4. È evidente che l’autore dei Ma- 
gna Moralia conosce sia l’Etica Eudemea sia l’Etica Nicomachea e che 
si ispira ora all’una ora all’altra, senza però l’attitudine del semplice 
copista; egli non si perita di riassumere o sviluppare le argomentazioni 
in chiave personale finanche — talvolta — al fraintendimento; ma ri- 
mane comunque il più antico dei «commentatori» di Aristotele e, in 
quanto tale, merita una certa considerazione*°. 


45. Non mancano inoltre significativi paralleli con quanto, a proposito di Ge- 
ronimo di Rodi e Diodoro di Tiro, afferma CICERONE (si confrontino De fin. II, 3, 8; 
II, 6, 19; V, 5, 14 con Magna Mor. II 7, 12044 23) e connotazioni tarde nella lingua 
(cfr. supra, n. 39). 

46. Cfr. GAUTHIER-JOLIF, Aristote. L’Éthique à Nicomaque, vol. 1 (Introduction 
et traduction), Louvain-Paris (1958), pp. 60-64. 
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La presente edizione 


Il problema della traduzione del testo aristotelico non può, innanzi 
tutto, prescindere né dall’esigenza esegetica (imposta sia dalla diffi- 
coltà dello stile — conciso, spesso ellittico e brachilogico — sia dalla 
situazione dello sfondo dottrinale in cui si collocano le singole opere!), 
né dallo stato della tradizione manoscritta: come testi base si sono adot- 
tate le edizioni critiche di I. ByWATER (Oxford, 1894, rist. 1984) per 
l’Etica Nicomachea, di R. R. WALZER e J. M. MINnGAY (Oxford, 1991) 
per l’Etica Eudemea e di G. C. ARMSTRONG (Loeb Classical Library, 
Cambridge, Mass., - London, 1935) per la Grande Etica. Secondo l’uso 
corrente si è riportato in margine il numero della pagina, l’indicazione 
della colonna (a e b) e quella delle righe dell’edizione fondamentale di 
I. BEKKER (Aristotelis Opera, voll. 5, Berlin, 1831-1870)?. 

Si tratta, comunque, di scelte di massima; nei casi in cui si sia reso 
necessario divergerne, viene data nelle note la motivazione delle sin- 
gole opzioni sul piano filologico, terminologico, interpretativo (fonda- 


I. Aspetto, quest’ultimo, per il quale si rinvia alle pagine della Nota Storica. 

2. È opportuno segnalare che il vol. III (Aristoteles latine interpretibus 
variis) contiene da p. 606 a p. 625 la traduzione anonima dell’Ethica Eudemea, da 
p. 537 a p. 589 la traduzione di D. LAMBIN, da p. 589 a p. 606 la traduzione di 
G. VALLA dei Magna Moralia e da p. 625 a p. 627 quella ad opera di S. GRYNAEUS 
del de Virtutibus et Vitiis. Nel vol. V è compreso infine l’/ndex aristotelicus di 
H. BONITZ. 
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mentale per questo si è rivelata la consultazione di edizioni critiche, 
traduzioni e commenti elencati nella Nota bibliografica). 

Infine, senza volere entrare nel merito di una questione metodolo- 
gica che di per sé costituisce ampia materia di dibattito, riguardo alla 
questione del rispetto della «lettera» dell’originale si è cercato, da un 
lato, di evitare la «grammaticalità» della traduzione, che avrebbe por- 
tato solo a un risultato di oscurità e di falsa adesione all’originale; dal- 
l’altro, di non sconfinare neppure nella mera parafrasi, mirando alla 
chiarezza e all’intelligibilità dell’opera nell’ambito del rispetto della 
lingua italiana e dei gusti retorici moderni. 
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1. L'uomo! che a Delo, distinguendo ciò che è buono, ciò 
che è bello e ciò che è piacevole come qualità che non si tro- 
vano tutte nella stessa cosa, rese manifesta presso la divinità 
la propria sentenza, compose un’iscrizione per il vestibolo del 
tempio di Latona? poetando: 


La cosa più bella è quella più giusta, la più buona è l’essere sani; 
ma la più piacevole tra tutte è ottenere ciò che uno ama. 


Noi però non concordiamo con lui. Infatti è la felicità che, 
essendo la più bella e la migliore tra tutte le cose, è anche la 
più piacevole. 

Essendo molte le concezioni che riguardo ad ogni singolo 
oggetto e ad ogni singola natura comportano un’aporia e ne- 
cessitano di una ricerca, alcune di esse tendono soltanto alla 
conoscenza, altre concernono anche i modi di acquisizione 
e le azioni riguardanti l’oggetto. Tutte quelle che dunque 
abbracciano soltanto la filosofia teoretica, dobbiamo esporle 
al momento opportuno, ciò che si è detto essere pertinente 
alla nostra ricerca?; ma prima di tutto bisogna indagare in 
che cosa consista il vivere bene e in quale modo sia acquisi- 
bile, se tutti coloro che ricevono la denominazione di «felici» 
lo siano per natura, come (per natura) si è grandi, piccoli e di 


I. Si tratta del poeta citato anche in Etk. Nic., I, 9, 1099 a 27, con lieve varia- 
zione. 

2. La dea madre di Apollo e Artemide. 

3. Per il termine uétdodos, cfr. Ethk. Nic., I, 1, 1094 a I. 
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un diverso colore della pelle, o per apprendimento, quasi esi- 
stesse una scienza della felicità, o grazie ad un certo tipo di 
esercizio (infatti gli uomini possiedono molte qualità non per 
natura né per averle apprese, ma per abitudine, e sono cattive 
le qualità dovute a cattive abitudini, buone, invece, quelle 
dovute a buone abitudini), oppure in nessuno di questi modi, 
ma in base ad uno dei due seguenti: o essendo presi da inva- 
samento per ispirazione di qualche demone, proprio come le 
persone possedute dalle ninfe o da un dio, oppure per caso 
(molti affermano che la felicità e la buona sorte 4 sono la stes- 
sa cosa). 

È chiaro dunque che gli uomini possiedono la felicità? gra- 
zie a tutti questi mezzi, a qualcuno o ad uno solo di essi. In- 
fatti tutti i modi in cui essa è generata“ ricadono più o meno 
in quei principi (e le azioni che scaturiscono dal pensiero si 
potrebbero ricondurre tutte a quelle derivanti dalla scienza). 

Ma l’essere felici e la vita beata e bella consisteranno so- 
prattutto in tre cose, che sono considerate le più degne di 
scelta. Alcuni dicono che il bene più grande è la saggezza”, 
altri la virtù, altri ancora il piacere. E certe persone discutono 
sulla loro importanza in rapporto alla felicità dicendo che 
una cosa contribuisce ad essa in misura maggiore dell’altra; 
ed alcuni affermano che la saggezza è un bene più grande 
della virtù, altri che la virtù lo è della saggezza, altri ancora 
che il piacere lo è di entrambe. E alcuni ritengono che il vi- 
vere felicemente derivi da tutti questi fattori, altri da due di 
essi, altri ancora da uno solo. 


2. Avendo pertanto stabilito, riguardo a queste cose, che 


chiunque sia in grado di vivere secondo la propria scelta deve 


4. Bisogna tener presente che la parola eùtvyta è un composto derivato da tùyn 
(“caso”, “sorte”). 

5. Siè dato un senso più ampio al termine ragovota, intendendo (così Rackham, 
p. 200): ragovola Tfig eddaovias. 

6. In greco: ai yevéoeis. 

7. Al termine greco po6vnorg bisogna attribuire, in questo contesto, un signifi- 
cato più ampio di quello che assume nell’Etica Nicomachea (dove la pobvnow, nel 
senso di sapere pratico, si contrappone alla tewgia come sapere teoretico), secondo 
la concezione platonica (cfr. RACKHAM, p. 200). 


LIBRO PRIMO 69 


porre8 un fine del vivere bene? — o l’onore o la fama o la 
ricchezza oppure la cultura — guardando al quale compirà 
tutte le sue azioni (e certo il non indirizzare la vita verso un 
fine è segno di grande stoltezza), bisogna allora soprattutto 
che noi stessi per prima cosa definiamo, non precipitosamen- 
te e neppure con indolenza, in quale delle cose che ci appar- 
tengono consista il vivere bene e senza quali non è possibile 
che gli uomini lo possiedano. 

Infatti le condizioni senza cui non è possibile essere sani e 
l’essere sani non sono la stessa cosa; questo accade nello stes- 
so modo anche per molte altre cose, cosicché non sono una 
cosa identica neppure il vivere bene e le condizioni senza le 
quali non è possibile vivere bene (di tali cose alcune non sono 
proprie della salute né del vivere, ma comuni per così dire a 
tutte le disposizioni e a tutte le azioni: per esempio senza il 
respirare o l’essere svegli o il muoversi non potremmo avere 
né il bene né il male; altre invece sono peculiari piuttosto di 
ogni singola natura, e non dobbiamo ignorarle: il mangiare 
carne e le passeggiate dopo il pasto non sono pertinenti alla 
vigoria fisica nello stesso modo che le cose che si sono men- 
zionate). 

Sono queste le cause della controversia concernente l’es- 
sere felici, cioè che cosa esso sia e con quali mezzi si generi; 
infatti alcuni ritengono che le cose senza le quali non è pos- 
sibile essere felici siano parti costitutive della felicità. 


3. Sarebbe dunque superfluo esaminare tutte le opinioni 
che alcuni hanno sulla felicità!° (ai bambini, ai malati e a 
coloro che delirano sembrano evidenti molte cose delle quali 
nessuna persona dotata di intelletto discuterebbe, poiché essi 
non hanno bisogno di ragionamenti, ma gli uni, di un’età più 
matura nella quale possano cambiare, gli altri, invece, di un 
«castigo» medico o pubblico (il medicamento, infatti, è un 
castigo non inferiore a quello delle battiture), e nello stesso 


8. Il testo è probabilmente corrotto; cfr. l’edizione di Walzer-Mingay: 
+ dota i. 

9. Cfr. Eth. Nic., I, 1, 1094 a 22-26. 

10. Cfr. Eth. Nic., I, 2, 1095 a 28-30; b 19 segg. 
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modo che quelle (non dobbiamo esaminare) neppure le opi- 
nioni della moltitudine!!: la gente parla a caso più o meno di 
ogni cosa, e soprattutto della felicità. Sono soltanto le opinio- 
ni dei dotti che vanno prese in esame, poiché sarebbe assurdo 
ragionare con coloro che non hanno affatto bisogno di ragio- 
ne, ma di esperienza. Ma poiché esistono aporie proprie di 
ogni singola materia, è chiaro che ne esistono anche riguardo 
alla vita migliore ed al miglior modo di vivere. Pertanto è 
bene esaminare queste opinioni: le confutazioni di coloro che 
ne disputano, infatti, sono dimostrazioni di ragionamenti tra 
loro contrapposti. 

Inoltre vale la pena che tali cose non restino ignorate, so- 
prattutto guardando a ciò verso cui bisogna che tenda ogni 
ricerca — ossia a partire da quali cose sia possibile prendere 
parte al vivere buono e bello (se dire «beato» è cosa che su- 
scita troppa invidia) — e alla speranza che sorge verso ogni 
singola cosa buona. Se infatti il vivere bene è riposto nelle 
cose che accadono per caso o in quelle che sono per natura, la 
moltitudine non potrà nutrire speranze al riguardo, poiché il 
possesso di tale condizione non è dovuto a sollecitudine e 
neppure dipende dagli uomini né dalla loro attività; ma se 
risiede nel fatto che uno abbia certe qualità e che le sue azioni 
siano conformi a lui, il bene potrebbe essere più comune e più 
divino: più comune per il fatto che sarebbe possibile che ne 
partecipassero più persone, più divino perché la felicità sa- 
rebbe riposta nel rendere se stessi e le proprie azioni dotati di 
una certa qualità. 


4. La maggior parte delle questioni dibattute e delle aporie 
risulterà chiarita qualora determiniamo bene che cosa biso- 
gna ritenere che sia la felicità: se essa consista soltanto nel 
fatto che l’anima sia dotata di una certa qualità, come rite- 
nevano alcuni dei saggi e degli antichi, oppure se bisogna che 
l’individuo abbia una certa qualità e, in misura maggiore, 
debbano possedere certe qualità le sue azioni. 

Dato che i tipi di vita sono distinti ed alcuni di essi non 


11. Cfr. Eth. Nic., I, 3, 1095 b 19. 
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reclamano una tale prosperità [ma sono oggetto d’affanno 
soltanto in vista di ciò che è necessario]!2, come la vita dedita 
alle arti volgari, quella degli artigiani e quella concernente il 
commercio (intendo per volgari le arti che si praticano soltan- 
to per la reputazione, per artigianali quelle sedentarie e sala- 
riate, per commerciali quelle che sono rivolte ad acquisti ed a 
vendite al dettaglio), mentre le cose predisposte per la vita 
felice sono tre [quei beni che anche precedentemente! si sono 
detti i beni più grandi per gli uomini]!4 — virtù, saggezza e 
piacere — vediamo che sono tre anche i tipi di vita che coloro 
che occupano livelli sociali di rilievo scelgono di vivere: la 
vita politica, quella filosofica, quella volta al godimento. Tra 
queste, quella filosofica vuole incentrarsi sulla saggezza e sul- 
la contemplazione della verità, quella politica sulle azioni 
moralmente belle (e queste sono le azioni derivanti da virtù), 
quella dedita al godimento sui piaceri del corpo; per questo si 
definisce colui che è felice in modi diversi, come si è detto 
prima. Anassagora di Clazomene!5, essendogli stato chiesto 
chi fosse per lui la persona più felice, rispose: « Nessuno di 
coloro che tu ritieni tali, ma uno che a te potrebbe apparire 
strano»; egli rispose in questo modo vedendo che era impos- 
sibile che chi lo interrogava ritenesse partecipe di questa de- 
finizione un uomo che non fosse importante, bello o ricco, 
mentre Anassagora credeva davvero che colui che vivesse 
senza dolore e in modo puro nei confronti di ciò che è giusto, 
oppure partecipando ad una forma di contemplazione divi- 
na, fosse felice, per quanto può esserlo un uomo. 


5. Di molte e diverse cose, dunque, non è facile giudicare 
bene, ma soprattutto non lo è riguardo a ciò la cui conoscenza 
è ritenuta da tutti cosa facilissima ed alla portata di ognuno: 
quale sia, tra le cose che si hanno nella vita, quella degna di 


12. Questa frase viene espunta dal Walzer; si veda in proposito l’apparato cri- 
tico dell’edizione oxoniense. 

13. Cfr. supra, 1, 1214 a 30-b s. 

14. Anche questa frase è espunta nell’edizione di Walzer-Mingay; in effetti si 
potrebbe ritenere una glossa. 

15. Si tratta del filosofo ionico vissuto nel V sec. a. C. (cfr. Etk. Nic., X, 9, 11794 
13-15). 
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essere scelta e dopo aver conseguito la quale si potrà ritenere 
soddisfatto il proprio desiderio. Tra le cose che ci accadono, 
infatti, molte sono tali che a causa di esse si rinuncia alla vita, 
come le malattie, i dolori atroci, le tempeste; di conseguenza è 
chiaro che a causa di questi mali sarebbe preferibile fin dal- 
l’inizio il non essere nati!$, se ci fosse concessa possibilità di 
scelta. Inoltre la vita che gli uomini vivono quando sono an- 
cora bambini (non è desiderabile); ed infatti nessuna persona 
assennata sopporterebbe di tornare ad essa. E ancora, sono 
molte le cose che non comportano né piacere né dolore, e mol- 
te quelle che comportano un piacere, ma non bello, e sono tali 
che sarebbe meglio non esistere che vivere. E in generale, se si 
mettessero insieme tutte le cose che tutti fanno e che tutti 
provano, ma nessuna di quelle volontariamente a causa del 
fatto che non sono in vista di sé, e si aggiungesse (alla vita) 
una quantità di tempo infinita, non per questo si sceglierebbe 
di vivere piuttosto che di non vivere. 

Ma di certo nessuno attribuirebbe valore al vivere neppu- 
re a causa del solo piacere del nutrimento o del piacere ses- 
suale, messi da parte gli altri piaceri che la conoscenza, la 
vista o qualcuno degli altri sensi offrono agli uomini, a meno 
che non fosse in tutto e per tutto uno schiavo; è chiaro infatti 
che per colui che compisse questa scelta non farebbe nessuna 
differenza essere nato bestia o uomo: il bue d’Egitto, che gli 
Egiziani venerano col nome di Api, ha un’abbondanza di tali 
beni maggiore di quella di molti monarchi. Similmente, nep- 
pure a causa del piacere che si ha nel dormire. Che differenza 
c’è, infatti, tra il dormire un sonno senza risveglio dal primo 
giorno di vita fino all’ultimo per mille anni o quanti si voglia 
ed il vivere la vita di una pianta? Sembra infatti che le piante 
partecipino a una forma di vita, come anche i bambini. Essi, 
non appena sono stati concepiti nel corpo della madre, con- 
tinuano a crescere dormendo però per tutto il tempo. Di con- 
seguenza, in base a queste considerazioni, appare chiaro che 


16. Per questa massima diffusa in tutta la grecità, cfr. SOFOCLE, Oed. Col, 1225: 
ui) piva tòv fava vixa A6yov («non nascere è il destino migliore »). 
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sfugge alla nostra indagine che cosa sia il vivere bene e cosa il 
bene che c’è nella vita. 

Si dice dunque che Anassagora!”, ad uno che sollevava 
dubbi di tal genere e che gli chiedeva per quale motivo si 
sarebbe dovuto scegliere di nascere piuttosto che di non na- 
scere, rispose: «Per contemplare il cielo e l’ordine del mondo 
intero». Egli riteneva dunque che la scelta di vivere in vista 
di qualche scienza fosse degna d’onore; mentre tutti coloro 
che ritengono beati Sardanapalo!8, Smindiride di Sibari!? o 
qualcun altro di quelli che vivono il tipo di vita improntata al 
godimento, è dunque evidente che pongono la felicità nel pia- 
cere; certi altri, invece, non preferirebbero nessuna forma di 
saggezza né i piaceri del corpo alle azioni derivanti da virtù. 
Alcuni le scelgono dunque non soltanto in vista della fama, 
ma anche senza doverne derivare una buona reputazione. 
Ma la maggior parte dei « politici» non partecipa di questa 
definizione a buon diritto: essi non sono veramente « politi- 
ci», poiché colui che è politico è incline a scegliere le azioni 
belle per se stesse, mentre è in vista di ricchezze e di guada- 
gno che la moltitudine si dà a questo tipo di vita. 

In base a ciò che si è detto è dunque evidente che tutti 
riconducono la felicità a tre generi di vita: la vita politica, 
quella filosofica e quella dedita al godimento; tra questi, il 
piacere concernente il corpo ed i godimenti, ossia la sua na- 
tura e la sua qualità, ed i mezzi dai quali esso deriva non sono 
cosa oscura; di conseguenza non bisogna cercare quali siano 
questi piaceri, ma se essi tendano alla felicità oppure no e 
come, se si debbano attribuire al vivere bene certi piaceri e se 
siano questi che gli si devono assegnare oppure se sia neces- 
sario parteciparvi in qualche altro modo, mentre diversi sono 
i piaceri per mezzo dei quali ragionevolmente si crede che 
colui che è felice viva in modo piacevole e non soltanto senza 
dolore. 


17. Cfr. supra, 4, 1215 b 6. 
18. Si tratta del leggendario re assiro, menzionato anche in Eth. Nic., I, 3, 1095 
ba2. 


19. Per questo personaggio, cfr. ERODOTO, VI, 127; ATENEO, V, 273. 
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Ma su questo argomento bisognerà indagare in seguito?9, 
mentre prima di tutto consideriamo la virtù e la saggezza: 
quale sia la natura di ciascuna delle due, se siano componenti 
della vita virtuosa esse stesse oppure se lo siano le azioni da 
esse derivanti, poiché, se non tutti gli uomini, almeno tutti 
quelli che tra gli uomini sono degni di considerazione le col- 
legano alla felicità. 

Socrate il Vecchio?! riteneva dunque che il fine fosse la 
conoscenza della virtù e ricercava che cosa fosse la giustizia, 
che cosa il coraggio, e ciascuna delle singole parti di essa. E 
faceva questo ragionevolmente. Egli riteneva che tutte le 
virtù fossero scienze, cosicché ne conseguiva di conoscere la 
giustizia e di essere giusti contemporaneamente. Nello stesso 
momento in cui conosciamo la geometria e l’architettura, in- 
fatti, siamo geometri ed architetti. Perciò ricercava che cosa 
fosse la virtù, ma non il modo in cui essa fosse generata e da 
cosa derivasse. Questo accade nel caso delle scienze contem- 
plative: non esiste nessun altro compito dell’astronomia né 
della scienza della natura né della geometria, se non conosce- 
re e contemplare la natura delle cose che sono soggetti delle 
scienze (tuttavia nulla impedisce che per accidente esse ci sia- 
no utili per molte delle cose necessarie), mentre il fine delle 
scienze poietiche è diverso da quello della scienza e della co- 
noscenza, come la salute è il fine dell’arte medica, e quello 
della politica è il buon governo o qualcos’altro di tal genere. 
È bello dunque conoscere ciascuna delle singole cose belle; 
tuttavia riguardo alla virtù è di grandissimo valore non il 
sapere che cosa essa sia, ma conoscere da quali cose essa de- 
rivi. Infatti vogliamo non sapere che cosa sia il coraggio, ma 
essere coraggiosi, e neppure sapere che cosa sia la giustizia, 
ma essere giusti, come anche essere sani piuttosto che cono- 
scere che cosa sia l’essere sani, e che la nostra condizione 


20. Quest’accenno, però, non verrà più ripreso. Cfr. Eth. Nic., VII, 14, 1153 b 7. 
21. Cfr. VII, 1, 1235 a 37; un altro Socrate fu uno dei discepoli prediletti di 
Platone. 
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fisica?2 sia buona piuttosto che conoscere che cosa sia la buo- 
na condizione fisica. 


6. Riguardo a tutti questi argomenti bisogna tentare di cer- 
care la credibilità attraverso i ragionamenti, servendoci di 
testimonianze e di esempi dotati di evidenza. È importantis- 
simo infatti che tutti gli uomini appaiano in accordo sulle 
cose che saranno dette e, se non accade, che tutti lo siano in 
qualche maniera. Ciò che faranno, se condottivi. Ciascuno 
infatti possiede qualcosa di proprio per contribuire alla verità 
ed è necessario in certo qual modo condurre la dimostrazione 
intorno a queste cose a partire da quel contributo. Iniziando 
infatti da ciò che viene detto nel rispetto del vero, ma in modo 
non perspicuo, e procedendo oltre si avrà anche la chiarezza, 
scambiando via via le cose più note con quelle che abitual- 
mente vengono dette in modo confuso. 

Riguardo ad ogni ricerca gli argomenti esposti in modo 
filosofico differiscono da quelli esposti in modo non filosofico. 
Per questo bisogna ritenere che un tale studio non sia super- 
fluo neppure per chi si occupa della politica?3, poiché grazie 
ad esso appare evidente non solo la natura dell’oggetto, ma 
anche la causa. Filosofico è infatti tale criterio riguardo ad 
ogni ricerca. Tuttavia questo richiede grande cautela. Ci sono 
alcuni che, per il fatto che sembra essere proprio del filosofo 
non dire nulla a caso, ma rendendone conto, spesso non si 
accorgono di esporre discorsi estranei alla materia e vuoti 
(questo lo fanno talvolta per ignoranza, talvolta invece per 
millanteria) ed accade che le persone esperte e capaci di agire 
siano irretite da coloro che non possiedono né sono in grado 
di possedere pensiero costruttivo?4 o pratico. E si trovano in 
questa condizione per mancanza di cultura; è infatti mancan- 
za di cultura il non essere in grado, riguardo ad ogni soggetto, 
di distinguere gli argomenti inerenti alla materia da quelli ad 


22. Così si è inteso in questo passo il termine #Eig (cfr. RACKHAM, p. 217: «con- 
dition of body»). 

23. Si è accolto, seguendo il testo del Rackham, l'emendamento di Richards: 1© 
modTIXO, al posto del tràdito t@v ToMTIHOV. 

24. Così il RACKHAM (p. 218: « constructive ... thought») intende il greco éL&vora 
AOXITENTOVINI]. 
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essa estranei. È bene anche giudicare separatamente l’argo- 
mentazione della causa e ciò che è dimostrato, a motivo di 
quello che si è detto poco fa, ossia che non bisogna indirizzare 
ogni cosa verso ciò che deriva dai ragionamenti, ma spesso 
ancor più verso i fatti evidenti (mentre ora, quando non siano 
in grado di confutare qualcosa, sono costretti a credere alle 
cose dette) ed anche perché spesso ciò che sembra dimostrato 
dall’argomentazione è vero, tuttavia non per quella causa per 
mezzo della quale si svolge l’argomentazione: è possibile in- 
fatti dimostrare il vero per mezzo del falso; ciò che risulta 
chiaro dagli Analitici?3. 


7. Dopo aver posto anche queste premesse, innanzi tutto 
iniziamo a parlare partendo dalle prime considerazioni che, 
come si è detto?5, non sono esposte chiaramente e cerchiamo 
poi?” di scoprire in modo chiaro che cosa sia la felicità. Si è 
unanimemente d’accordo, dunque, sul fatto che essa è il più 
grande ed il migliore tra i beni umani; diciamo «umano» per- 
ché potrebbe forse esistere anche una felicità di qualche altro 
essere superiore, come Dio. Infatti tra gli altri esseri viventi, 
che per loro natura sono inferiori agli uomini, nessuno parte- 
cipa di questa definizione: non è felice un cavallo e non lo 
sono né un uccello, né un pesce, né nessun altro essere che, in 
base alla sua denominazione, non partecipa nella sua natura 
a qualcosa di divino, ma è secondo un diverso tipo di parte- 
cipazione ai beni che qualcuno tra essi vive meglio e qualcun 
altro, peggio. 

Ma che le cose stiano in questo modo, dobbiamo conside- 
rarlo in seguito?8; per ora diciamo che alcuni dei beni per 
l’uomo sono oggetto d’azione, altri invece non lo sono. E que- 
st’affermazione la intendiamo nel senso che alcuni tra gli es- 
seri non partecipano affatto al movimento e di conseguenza 


25. Cfr. Anal. pr, Il, 53 b 26 segg.; Anal. post., I, 88 a 20 segg. 

26. Cfr. supra, 6, 1216 b 32 segg. 

27. Nella traduzione si è seguita la congettura di Solomon Ènetta, accolta anche 
dal Rackham. Si veda in proposito l’apparato dell’edizione oxoniense. 

28. L'argomento, però, non sarà più affrontato. 
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neppure ai beni oggetto d’azione??; e questi sono forse i mi- 
gliori nella loro natura. Alcune cose sono oggetto d’azione, 
ma lo sono per esseri superiori a noi. Ma poiché ciò che è 
oggetto d’azione?° si predica in due sensi (intendendo sia le 
cose in vista di cui compiamo un’azione, sia le cose che a 
motivo di quelle partecipano dell’azione?!; per esempio, po- 
niamo sia la salute che la ricchezza tra le cose che sono og- 
getto d’azigne, ed anche le cose che si compiono in vista di 
quelle, ossia quelle che producono la salute e quelle che pro- 
ducono il denaro), è chiaro che, tra le cose che sono oggetto 
d’azione per l’uomo, bisogna porre anche la felicità come la 
migliore. 


8. Bisogna perciò considerare che cosa sia il bene migliore 
ed in quanti sensi esso si predichi. È dunque evidente che la 
risposta risiede principalmente in tre opinioni. Si dice infatti 
che migliore tra tutti è il bene in sé e che, d’altra parte, «in 
sé» è il bene a cui è dato sia di essere il primo tra i beni sia di 
essere causa agli altri beni del loro essere tali con la sua pre- 
senza. Entrambe queste caratteristiche (intendo per «en- 
trambe » sia l’essere primo tra i beni sia l’esser causa agli altri 
beni del loro essere beni con la sua presenza) appartengono 
all’idea del bene??. È infatti soprattutto in base a quella che il 
bene viene predicato in modo veritiero (gli altri beni sono tali 
secondo la partecipazione a quell’idea e la somiglianza con 
essa) ed è anche il primo tra i beni; se si elimina ciò che è 
oggetto di partecipazione, vengono eliminate anche le cose 
che partecipano all’idea e che si predicano per il fatto di par- 
tecipare ad essa, e ciò che è primo si rapporta con ciò che 
viene dopo in questo modo; di conseguenza l’idea del bene è 
il bene in se stesso; ed infatti essa è separabile dalle cose che 
vi partecipano, come lo sono anche le altre idee. 


29. Così secondo l’integrazione del Russell: (roax)t@v àyatov accolta nell’edi- 
zione di Walzer-Mingay. 

30. In greco: tò 1paxtév. 

31. Cioè sia i fini che i mezzi. 

32. Il termine idéa è qui usato in senso platonico come sinonimo di eÎdog, come 
osserva RACKHAM (p. 222). 
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Ma l’indagine attorno a quest’opinione spetta ad un’altra 
trattazione, che per la maggior parte appartiene necessaria- 
mente al campo della logica (infatti argomenti nello stesso 
tempo distruttivi e generali non si hanno secondo nessun’al- 
tra scienza). E se bisogna esprimerci succintamente intorno a 
questi argomenti, diciamo che prima di tutto il fatto che esi- 
sta non soltanto l’idea del bene, ma anche l’idea di qualsiasi 
altra cosa, viene affermato in modo astratto e vuoto. Riguar- 
do a ciò si è indagato in molti modi sia nei trattati essoterici 
che in quelli di carattere filosofico. E poi anche l’affermazio- 
ne che le idee e l’idea del bene esistano nel senso più pieno 
non sarà mai utile né alla vita virtuosa né alle azioni. 

Il bene infatti si predica in molti modi, cioè in quanti si 
predica l’essere. L’«essere», come appunto si è spiegato in 
altre opere, denota la natura della cosa?3, la qualità, la quan- 
tità, il tempo ed inoltre si ha da un lato nell’essere mosso, 
dall’altro nel muovere. Anche il bene si manifesta in ciascuna 
di queste categorie34: nell’essenza come intelletto e Dio, nella 
qualità come ciò che è giusto, nella quantità come misura, nel 
tempo come occasione e riguardo al movimento come ciò che 
insegna e ciò che è insegnato. Allora come neppure l’essere è 
qualcosa di unico, riguardo a ciò che si è detto?5, così non lo è 
neppure il bene e non esiste un’unica scienza né dell’essere né 
del bene. Ma non è neppure compito di una sola scienza con- 
siderare i beni predicati nella stessa categoria, come l’occa- 
sione o la misura, ma scienze diverse considerano diverse oc- 
casioni e diverse misure. Per esempio, riguardo al nutrimento 
la medicina e la ginnastica, riguardo alle azioni belliche la 
strategia, e così una scienza diversa riguardo ad un’azione 
diversa, talché difficilmente sarà proprio di una sola scienza 
considerare il bene in sé. 

Inoltre nelle cose nelle quali si ha un prima e un dopo non 
esiste accanto ad essi un elemento comune e per di più sepa- 
rabile, poiché (in tal caso) esisterebbe qualcosa di precedente 


33. In greco: tò ... ti got. 
34. Letteralmente: «casi» (ntWboetc). 
35. Si tratta delle categorie appena menzionate. 


LIBRO PRIMO 79 


a ciò che è primo: precedente sarebbe infatti l’elemento co- 
mune e separabile per il fatto che, essendo eliminato l’ele- 
mento comune, sarebbe eliminato ciò che è primo; per esem- 
pio, se il doppio è primo tra i multipli, non è possibile che la 
molteplicità, che è predicato comune (di quei termini) sia se- 
parabile: essa verrà prima del doppio, se? si dà il caso che 
l’elemento comune sia l’idea, come se si rendesse separabile 
ciò che è comune. Se infatti la giustizia è un bene ed anche il 
coraggio lo è, allora — dicono — il bene in sé esiste. Il termine 
«in sé» è dunque aggiunto alla definizione comune. E che 
cosa potrà significare questo, se non che (il bene) è eterno e 
inseparabile? Ma nessuna cosa che sia bianca per molti giorni 
è bianca in misura maggiore di ciò che lo è per un giorno solo; 
di conseguenza neppure il bene è maggiormente bene per il 
fatto di essere eterno; e neppure il bene comune, pertanto, 
si identifica con l’idea (del bene): infatti è comune a tutti 
(i beni). 

In modo contrario a come lo dimostrano ora, dunque, bi- 
sogna dimostrare il bene in sé. Ora infatti è partendo dalle 
cose sulle quali non si è d’accordo che possiedano il bene, 
ossia dai numeri, che si dimostra che sono beni le cose sulle 
quali si è concordi (che lo siano) e che sono un bene la salute 
e la giustizia; esse sono ordine e numeri (come se ai numeri ed 
alle monadi appartenesse il bene, per il fatto che il bene in sé 
è l’unità). Invece è partendo dalle cose che sono concorde- 
mente riconosciute (essere beni), come la salute, il vigore fi- 
sico e la moderazione, che bisogna (dimostrare) che il bello si 
trova in maggior misura nelle cose senza movimento. Tutti 
questi beni infatti sono ordine e quiete; se dunque è così, quel- 
le cose?7 sono (beni) in maggior misura, poiché maggiormen- 
te possiedono ordine e quiete. 

Arrischiata è anche la dimostrazione secondo cui si affer- 
ma che il bene in sé consiste nell’unità, poiché è ad essa che i 
numeri tendono. Non viene detto in modo evidente come essi 


36. Si è mantenuta la lezione dei codici: ei (mentre l’edizione di Walzer-Mingay 
accetta la proposta di Allan: î) {ei}). 
37. Ossia le cose non soggette a movimento. 
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vi tendano, ma lo si afferma troppo semplicemente; e come si 
potrebbe comprendere che esiste un appetito in cose che non 
possiedono la vita? Bisogna perciò impegnarsi intorno a que- 
sto argomento e non sostenere irragionevolmente cose in cui, 
anche con l’aiuto della ragione, non sarebbe facile credere. 
L'affermazione che tutte le cose che esistono tendono a un 
solo bene non è vera, poiché ciascun essere appetisce un bene 
che gli è proprio; per esempio, l’occhio appetisce la vista, il 
corpo la salute, e così una cosa desidera un bene e un’altra, 
un altro. 

Dunque comporta aporie di tal genere sostenere che non 
esiste il bene in sé e che esso non è utile alla politica, ma lo è 
un bene particolare, come anche per le altre scienze; per 
esempio nel caso della ginnastica è la buona costituzione fi- 
sica. Inoltre si aggiunga anche ciò che è scritto nel corso della 
trattazione?8: che l’idea del bene in sé non è utile a nessuna 
scienza, oppure lo è a tutte in ugual misura; inoltre esso non è 
oggetto d’azione; ugualmente il bene comune non è un bene 
in sé (e infatti esso si troverebbe anche in un bene piccolo) e 
non è oggetto d’azione. L’arte medica non si adopera affinché 
possa sussistere la condizione che è presente in qualsiasi es- 
sere, ma affinché possa sussistere la salute, e similmente an- 
che ognuna delle altre arti. Ma il bene si predica in molti 
modi ed una parte di esso è bello, e da un lato è oggetto 
d’azione, dall’altro non lo è. Oggetto d’azione è dunque il 
tipo di bene in vista del quale si agisce, ma non lo è il bene che 
si trova nelle cose prive di movimento. 

È dunque evidente che né l’idea del bene, né il bene co- 
mune sono il bene in sé che ricerchiamo (quella infatti è im- 
mobile e non suscettibile d’azione, mentre questo è soggetto a 
movimento, ma non è suscettibile d’azione) e che il fine in 
vista di cui si agisce è il più grande dei beni, la causa di quelli 
ad esso subordinati ed il primo fra tutti. Di conseguenza que- 
sto sarà il bene in sé, il fine dei beni che per l’uomo sono 
oggetto d’azione. Questo è il bene sottoposto alla scienza do- 
minante su tutte. E questa è politica, economia e saggezza. 


38. Il riferimento è incerto; cfr. supra, 7, 1217 a 19-25. 
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Queste disposizioni, infatti, si differenziano rispetto alle altre 15 
per il fatto di avere tale caratteristica; se poi differiscano in 
qualcosa anche reciprocamente, sarà detto in seguito39. Che 
il fine è causa delle cose che ad esso sono subordinate, lo mo- . 
stra l’insegnamento. È infatti dopo avere determinato il fine 
che si dimostra che ciascuna delle altre cose è un bene, poiché 
il fine è la causa. Per esempio, poiché l’essere sani è questa 
cosa particolare, ciò che giova ad essa è necessario che sia 20 
questa particolare cosa; ma ciò che è salutare è causa (della 
salute) in quanto la mette in movimento ed allora sarà causa 
dell’esistenza della salute, ma non del fatto che la salute sia 
un bene. Inoltre nessuno dimostra neppure che la salute è un 
bene, a meno che non sia un sofista e non un medico (costo- 
ro*° infatti cavillano servendosi di discorsi estranei alla ma- 
teria), come non dimostra neppure nessun altro principio. 
Quanto al bene come fine per l’uomo ed al bene più grande 25 
tra quelli oggetto d’azione, bisogna dunque indagare in 
quanti modi si intenda «il migliore tra tutti», poiché questo è 
la cosa migliore4!. 


39. Cfr. Eth. Nic., VI, 8, 1141 b 2I-1142 a Il. 

40. Cioè i Sofisti. 

41. Le parole conclusive del primo libro (uetà tata &À)nv AaBotow dexiv), 
coincidenti con la frase iniziale del secondo, non sono accolte nell’edizione di 
Walzer-Mingay. 


4. AristoTELE, Etica. 
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1. Dopo questo bisogna trattare ciò che segue prendendo 
un altro punto di partenza. Tutti i beni sono o esterni oppure 
interni all’anima e, tra questi, degni in massimo grado di scel- 
ta sono i beni dell’anima, come appunto li definiamo anche 
nelle opere essoteriche!. La saggezza, la virtù e il piacere sono 
beni che risiedono nell’anima e si ritiene comunemente da 
parte di tutti gli uomini che tra essi alcuni o tutti siano un 
fine. E delle cose che hanno sede nell’anima, alcune sono di- 
sposizioni o facoltà, altre invece attività o movimenti. 

Siano dunque stabiliti così questi punti, e riguardo alla 
virtù il fatto che essa è il migliore stato o disposizione o fa- 
coltà di ciascuna classe di cose delle quali esiste un uso o 
un’opera. Ciò risulta chiaro dall’induzione. Così infatti sta- 
biliamo nell’ambito di ogni cosa. Per esempio, esiste una 
virtù del mantello, poiché ne esistono anche un’opera e un 
uso; e la disposizione migliore del mantello è appunto la sua 
virtù. Similmente anche di una nave, di una casa e delle 
altre cose. Di conseguenza, anche dell’anima, poiché esiste 
un’opera che le è propria. Ed allora si consideri migliore 
l’opera propria della disposizione migliore, e lo stesso rappor- 
to che intercorre reciprocamente tra le disposizioni sussista 
reciprocamente anche tra le opere da quelle derivanti. E fine 
di ciascuna cosa è l’opera. È evidente pertanto, in base a que- 
ste affermazioni, che l’opera è migliore della disposizione: il 


1. Cfr.I, 8, 1217 b 23. 
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fine è ottimo in quanto fine, poiché si è stabilito che il fine è la 
cosa migliore ed ultima, in vista della quale esistono tutte le 
altre. 

È chiaro dunque che l’opera è migliore della disposizione e 
dello stato; ma l’opera si predica in due sensi. Di alcune cose 
infatti l’opera è qualcosa di diverso dall’uso, come l’opera 
dell’architettura è la casa, ma non l’atto del costruire la casa, 
e quella della medicina è la salute, ma non l’atto del sanare, 
né del medicare, mentre di altre consiste nell’uso: per esem- 
pio, della vista è l’atto del vedere, e della scienza matematica 
la contemplazione. Di conseguenza è necessario che delle cose 
la cui opera è l’uso, l’uso sia migliore della disposizione. 

Essendo stati definiti così questi punti, noi diciamo che 
sono la stessa cosa l’opera dell’oggetto e quella della sua vir- 
tù, ma non nello stesso modo. Per esempio il calzare è con- 
temporaneamente opera dell’arte di fare calzari e dell’atto di 
fabbricare calzari; se pertanto esiste una qualche virtù rela- 
tiva all’arte di fare calzari e una del buon calzolaio, l’opera è 
un buon calzare. Nello stesso modo anche per le altre arti. 

Inoltre sia stabilito che è opera dell’anima produrre la vi- 
ta, e che questa? consiste nell’uso e nell’essere svegli, poiché 
il sonno è una sorta di inazione e di quiete. Di conseguenza, 
poiché è necessità che l’opera dell’anima e quella della virtù 
siano una sola e la stessa, opera della virtù sarà la vita onesta. 
Questo pertanto è il bene perfetto, che appunto si è visto con- 
sistere nella felicità. È chiaro dunque, in base alle nostre pre- 
messe (si è detto, infatti, che la felicità è il bene supremo, che 
i fini ed i migliori tra i beni hanno sede nell’anima, e che le 
cose nell’anima? sono disposizione oppure attività), che, poi- 
ché l’attività è cosa migliore della disposizione e la migliore 
attività è migliore della migliore disposizione e poiché la virtù 
è la migliore disposizione, l’attività della virtù è il bene più 
grande dell’anima. Ma si era detto anche che la felicità è il 
massimo bene. Pertanto la felicità è attività di un’anima vir- 


2. Così accogliendo la proposta di Wilson, seguito anche dal Rackham: todo, 
anziché toù dei manoscritti. 

3. Il testo è probabilmente corrotto; nella traduzione si è seguita l’integrazione 
tà èv di Susemih] prima di aùrij. 
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tuosa. Poiché la felicità, come abbiamo affermato*, è una co- 
sa perfetta, e la vita è una cosa sia perfetta che imperfetta, e 
così anche la virtù (poiché essa può essere sia intera, che par- 
ziale), ma l’attività delle cose imperfette è imperfetta, la feli- 
cità sarà attività di una vita perfetta secondo una virtù per- 
fetta. 

E che noi esprimiamo in modo corretto il genere e la defi- 
nizione di essa lo testimoniano le opinioni comuni a tutti noi. 
Infatti l’avere successo ed il vivere bene sono la stessa cosa 
che l’essere felici, ma ognuna? di quelle due cose, sia la vita 
che l’azione, è un uso e un’attività (e infatti la vita pratica 
comporta l’uso: il fabbro produce le briglie, mentre il cava- 
liere le usa); e (lo testimonia) anche l’opinione che non si è 
felici né per un solo giorno né da fanciulli né in nessuna età 
della vita (perciò va bene anche il punto di vista di Solone®$, 
cioè non ritenere nessuno felice finché è in vita, ma una volta 
che sia morto, poiché nulla di imperfetto è felice: infatti non è 
intero). 

Inoltre (lo testimoniano) le lodi della virtù motivate dalle 
opere e gli encomi delle opere (e vengono incoronati coloro 
che vincono, ma non coloro che sono capaci di vincere, in 
quanto non sono vincitori); ed il fatto di giudicare le qualità 
di qualcuno sulla base delle sue opere. Inoltre, per quale mo- 
tivo la felicità non viene lodata? Per il fatto che è a causa di 
essa che (sono lodate) le altre cose, o perché tutte ad essa si 
rapportano o ne sono parti. Per questo motivo una cosa di- 
versa sono il ritenere felici7, la lode e l’encomio. L’encomio 
infatti è un discorso che ha per oggetto l’opera in particolare, 
la lode invece l’essere in un certo modo in generale, e lo sti- 
mare felici, un fine. 

Ed è chiara, in base a queste cose, la difficoltà che talvolta 
viene sollevata, ossia per quale motivo gli onesti non siano 
per nulla migliori dei malvagi per una metà della loro vita: 
giacché tutti gli uomini sono uguali mentre dormono. Causa 


. Cfr. I, 8, 1218 b 7-12. 

. Il greco #xaotov suscita qualche perplessità; Richards ipotizza £xé&regov. 
. Cfr. Eth. Nic.,I, 11, 1100 a 11 segg. 

. In greco: eddayoviouos. 
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ne è il fatto che il sonno è una forma di inazione dell’anima, 
non un’attività. Perciò anche nel caso di una qualunque altra 
parte dell’anima, come quella nutritiva, la virtù di questa 
non è parte della virtù intera, come non le è neppure la virtù 
del corpo; durante il sonno, infatti, la parte nutritiva agisce in 
misura maggiore, mentre la parte sensitiva e quella appetiti- 
va durante il sonno sono imperfette. Ma in quanto partecipa- 
no in qualche modo del movimento, anche le immaginazioni 
delle persone virtuose sono migliori, qualora non siano dovu- 
te a una malattia o a qualche menomazione. 

Dopo ciò bisogna considerare l’anima, giacché la virtù è 
propria dell’anima, non per accidente. Poiché oggetto della 
nostra ricerca è la virtù umana, sia stabilito che esistono due 
parti dell'anima che partecipano della ragione, e sia posto 
anche che non partecipano della ragione entrambe nello stes- 
so modo, ma l’una è nata per dare ordini, l’altra invece per 
obbedire e per prestare ascolto; se esiste un’altra parte irra- 
zionale in un altro modo, quella sia lasciata da parte. (Non ha 
poi nessuna importanza il fatto che l’anima sia divisibile o 
indivisibile; in ogni modo essa possiede capacità diverse, cioè 
quelle menzionate, proprio come in ciò che è curvo la parte 
concava e quella convessa sono inseparabili; e (sono insepara- 
bili anche) ciò che è retto e ciò che è bianco; tuttavia il retto non 
è bianco, ma lo è per accidente e non nella propria essenza). 

Sia messa da parte anche qualche altra parte dell’anima, 
se esiste; per esempio, quella vegetativa. Le parti di cui si è 
detto, infatti, sono proprie? dell’anima umana: perciò non 
sono proprie dell’uomo né le virtù della parte nutritiva né 
quelle della parte accrescitiva; bisogna, infatti, in quanto si è 
uomini, che siano presenti la ragione come principio e l’azio- 
ne, ma la ragione non comanda la ragione, bensì l’appetito e 
le passioni ed è pertanto necessario che (l’uomo) possieda 
quelle parti. E proprio come il vigore del corpo risulta dalle 
virtù parziali, così anche la virtù dell’anima, in quanto è un 
fine. 


8. Non si è accolta l’integrazione del Ross (oùx), sebbene condivisa anche da 
Walzer-Mingay. 
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Le specie della virtù sono due, quella etica e quella dianoe- 
tica. Infatti lodiamo non soltanto gli uomini giusti, ma anche 
quelli intelligenti e quelli sapienti: si è affermato più sopra? 
che è lodevole la virtù, oppure la sua opera, e quelle non com- 
piono attività, ma esistono attività di esse. Poiché le virtù 
dianoetiche sono accompagnate dalla ragione, tali virtù sono 
proprie della parte razionale, cioè di quella che è atta a co- 
mandare sull’anima in quanto possiede la ragione, mentre le 
virtù etiche sono proprie della parte irrazionale, che tuttavia 
è capace secondo natura di andare dietro alla parte dotata di 
ragione; non diciamo, riguardo alla qualità che una persona 
possiede quanto al carattere, che quella persona è sapiente o 
accorta, ma che è mite oppure ardimentosa. 

Dopo ciò, bisogna che in primo luogo indaghiamo intorno 
alla virtù etica: ciò che essa è, quali sono le sue parti (poiché 
si è pervenuti a questo argomento) e con quali mezzi si gene- 
ra. Bisogna pertanto ricercare, nel modo in cui fanno tutti in 
altri àìmbiti quando possiedono qualcosa!9, così da tentare di 
cogliere anche ciò che è vero e chiaro per mezzo di ciò che si 
è detto nel rispetto del vero, ma in modo non perspicuo. Ora 
infatti ci troviamo nella stessa situazione in cui ci troverem- 
mo se dicessimo!! che la salute è la migliore disposizione del 
corpo e che Corisco!, tra le persone che si trovano nella piaz- 
za, è il più scuro di pelle: che cosa sia ciascuna di queste due 
cose non lo sappiamo, tuttavia, per quanto concerne il fatto di 
sapere che cosa ciascuna sia, vale la pena trovarsi in quella 
condizione. 

Sia dunque stabilito prima di tutto che la disposizione mi- 
gliore è generata dalle cose migliori e che le cose migliori ri- 
guardo a ciascuna cosa in particolare provengono dalla virtù 
di ciascuna, per esempio gli esercizi migliori ed il migliore 
nutrimento sono ciò da cui deriva il vigore del corpo ed in 


9. Cfr. I, 8, 1218 a 37 segg.; supra, 1219 b 8 segg. 

10. Come punto di partenza. 

11. Il testo risulta corrotto: (oreg dv ei + xai dyievav +; per ottenere una frase di 
senso compiuto occorre integrare con un verbo come A&yowev (Russell), Eyoyev 
(Dirlmeier), eideinuev (Spengel). 

12. Cfr. VII, 6, 1240 b 25. 
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conseguenza del vigore del corpo gli uomini compiono gli 
esercizi nel modo migliore; inoltre ogni stato è generato e cor- 
rotto dalle stesse cose applicate in un modo o in un altro, 
come la salute lo è dal nutrimento, dagli esercizi e dal tempo. 
Queste cose sono chiare per induzione. E la virtù è pertanto il 
tipo di stato che viene generato dai migliori movimenti con- 
cernenti l’anima e dal quale provengono le migliori opere e 
passioni dell’anima, e dalle stesse cause in certo qual modo 
viene ora generata, ora corrotta, e verso le stesse cose dalle 
quali viene sia accresciuta che corrotta è rivolto il suo uso e 
verso quelle dispone nel modo migliore. Ne è prova il fatto 
che sia la virtù che il vizio hanno per oggetto cose piacevoli e 
dolorose: i castighi che sono medicine e che si producono at- 
traverso i contrari, come anche negli altri casi, derivano dal 
piacere e dal dolore. 


2. È chiaro dunque che la virtù etica ha per oggetto cose 
piacevoli e dolorose; poiché il carattere, come sta a significare 
anche il nome, ha il suo accrescimento da #90g!3, e ciò che 
non è innato! è risolto in abitudine dalla condotta di vita, 
per il fatto che spesso viene in qualche modo mosso ad essere 
in atto così (il che non vediamo tra gli esseri inanimati: nep- 
pure qualora infinite volte si gettasse in alto una pietra, si 
potrà mai farlo senza un atto di forza) — perciò il carattere 
sia considerato una qualità dell’anima irrazionale, ma tutta- 
via capace di seguire la ragione, conformemente alla ragione 
imperativa!. Bisogna pertanto dire rispetto a quale parte 
dell’anima i caratteri hanno certe qualità. Essi saranno con- 
formi alle facoltà delle passioni secondo le quali gli uomini 
vengono detti suscettibili di passioni!6, ed alle disposizioni 


__ 13. Per questa presunta etimologia del termine indicante il carattere morale 
(905) come derivato del termine che significa « abitudine » (#06), cfr. Eth. Nic., II, 
1, 1103 a 17-18. 

14. Si è seguita l’edizione del Rackham, senza accogliere perciò l’espunzione di 
[8] (Russell) in 1120 b 1 e leggendo tò bn è yoyiic ui) Eugputov (Fritzsche) anziché tò 
Ur ayoyig wu) éugitov (Walzer-Mingay). 

15. Il testo del r. 5 è probabilmente corrotto; al r. 6 bisogna presumere una 
lacuna, risolta con l’inserzione di (toù dA6yov uèv) di Fritzsche, seguito anche da 
Walzer-Mingay. 

16. In greco: raèdntixol. 
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secondo le quali rispetto alle passioni si dice che in qualche 
modo provino passioni oppure che ne siano incapaci. Dopo 
ciò viene la distinzione, svolta nella parte trattata!”, delle 
passioni, delle facoltà e delle disposizioni. Intendo per passio- 
ni cose di tal genere: ira, paura, pudore, desiderio e insomma 
ciò a cui in sé fa seguito per lo più il piacere dei sensi o il 
dolore. E in corrispondenza di queste passioni non esiste nes- 
suna qualità, mentre in corrispondenza delle facoltà una qua- 
lità esiste. Intendo per facoltà quelle in base alle quali trovan- 
dosi in atto gli uomini si predicano secondo le passioni, come 
iracondo, insensibile, dedito all’amore, pudico, impudente. E 
disposizioni sono gli stati responsabili del fatto che quelle 
passioni siano presenti in noi conformemente alla ragione, 
oppure al contrario, come il coraggio, la moderazione, la viltà 
e l’incontinenza. 


3. Definite queste cose, bisogna comprendere che in tutto 
ciò che è continuo e divisibile vi sono un eccesso, un difetto e 
una via di mezzo, e che questi stadi si pongono in rapporto tra 
di loro reciprocamente oppure con noi, come nella ginnastica, 
nella medicina, nell’architettura, nell’arte della navigazione 
e in qualsiasi azione, sia essa scientifica o non scientifica, sia 
essa tecnica o non tecnica. Infatti il moto è continuo e l’azione 
è movimento. In tutte le cose il giusto mezzo in relazione a noi 
stessi è la cosa migliore, poiché esso è come la scienza e la 
ragione comandano; ed è quello che dovunque produce an- 
che la migliore disposizione. E questo risulta chiaro grazie 
all’induzione e alla ragione. I contrari si eliminano recipro- 
camente; e gli estremi sono contrari sia fra di loro, sia rispetto 
al giusto mezzo. La via di mezzo, infatti, rispetto all’uno ed 
all’altro (degli estremi), è sia l’uno che l’altro, come l’uguale 
è, da un lato, maggiore di ciò che è più piccolo e, dall’altro, 
minore di ciò che è più grande. Di conseguenza è necessario 
che la virtù etica concerna delle vie di mezzo e che sia una 
sorta di medietà. Bisogna dunque cogliere quale medietà sia 


17. Si è condivisa la proposta di emendamento di Rassow: dieràeyutvotg (cfr. 
Rackham, p. 247). 
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la virtù e quali vie di mezzo abbia per oggetto. Si prenda 
pertanto a modo di esemplificazione, e come tale sia studiato, 
ciascun termine della lista: 


iracondia indolenza!* mitezza 

temerarietà viltà coraggio 

impudenza timidezza pudore 1221 
incontinenza insensibilità moderazione 

invidia «senza nome » 1? sdegno 

guadagno perdita giusto 

prodigalità avarizia generosità 5 
millanteria dissimulazione sincerità 

adulazione animosità amicizia 

piaggeria alterigia dignità 

mollezza rudezza fermezza d’animo 
vanità pusillanimità magnanimità 10 
fastosità meschinità magnificenza 
scaltrezza ingenuità saggezza 


Queste passioni e quelle di tal genere riguardano l’anima, 
e tutte si predicano sia per l’eccesso che per il difetto. 

Iracondo è infatti colui che si adira in misura maggiore e 15 
più velocemente di quanto si deve e con più persone di quan- 
to si deve, mentre è indolente colui che difetta sia nelle per- 
sone sia nel momento sia nel modo; temerario è chi non ha 
paura delle cose delle quali si deve, né quando né come si 
deve, e vile è colui che ha paura delle cose delle quali non si 
deve e quando e come non si deve; similmente è incontinente 
colui che indulge ai desideri ed eccede in tutte le cose in cui gli 20 
è possibile, ed insensibile chi difetta e non prova desiderio 
neppure nella misura in cui è meglio e secondo natura, ma è 
incapace di sentire, proprio come una pietra; avido di guada- 
gno è colui che è propenso a trarre profitto in ogni modo e 
incline a perdere colui che non lo trae in nessun modo o, co- 
munque, in poche maniere; millantatore è chi ostenta più di 
quello che ha, mentre è dissimulatore colui che mostra di me- 25 


18. Ingreco: àvaAynota, che corrisponde all’àogynota di Eth. Nic.,I1,7,1108a8. 
19. Cfr. Etk. Nic., II, 7, 1108 b 2: èmiyapexaxia (« malevolenza »). 
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no; e adulatore è colui che loda più di quanto stia bene, ani- 
moso, invece, colui che lo fa in misura minore; e l’inclinazio- 
ne eccessiva a procurare piacere è piaggeria, mentre l’esserlo 
poco e a stento è alterigia; inoltre colui che non sopporta nes- 
sun dolore, neppure quando sarebbe meglio farlo, è molle; 
mentre chi sopporta in ugual misura ogni dolore è, per dirla 
in breve, senza nome, ma per metafora è detto «duro», «tri- 
bolato » e «travagliato»; vanitoso è colui che ritiene se stesso 
degno di cose più grandi del dovuto, mentre pusillanime è chi 
si reputa degno di cose inferiori; inoltre prodiga è la persona 
che eccede in ogni spesa, avara quella che in ogni spesa difet- 
ta; similmente anche il meschino ed il fastoso: quest’ultimo 
oltrepassa la convenienza, mentre il primo in ciò che è con- 
veniente difetta; e lo scaltro tende a trarre profitto in ogni 
cosa e da ogni cosa, mentre l’ingenuo non lo fa neppure lad- 
dove si deve; invidioso è chi si addolora per più successi di 
quanto si deve (e infatti anche coloro che si meritano di avere 
successo, avendone arrecano dolore agli invidiosi); il suo con- 
trario invece è privo di nome ed è colui che eccede nel non 
dolersi neppure in occasione del successo degli indegni, ma è 
facile ad accontentarsi, proprio come i ghiottoni, mentre il 
primo, conformemente al carattere dell’invidia, è difficile ad 
accontentarsi. 

Sarebbe superfluo stabilire per definizione che il rappor- 
tarsi in questo modo a ciascuna cosa non è accidentale: nes- 
suna scienza, né teoretica né poietica, fa quest’aggiunta né 
nelle parole né nei fatti, ma questo concerne i sofismi logici 
delle arti. Si definisca dunque semplicemente in questo modo, 
con più precisione invece quando tratteremo delle disposizio- 
ni fra loro opposte ?0. 

Le forme di quelle medesime passioni vengono denomina- 
te per il fatto di differire secondo l’eccesso o di tempo o di 
intensità oppure rispetto a qualcuno dei fattori che produco- 
no le passioni. Intendo dire che, per esempio, un uomo irasci- 
bile è tale per il fatto che è preso dalla passione più rapida- 
mente di quanto si deve, mentre il duro di carattere e l’impe- 


20. Nel terzo libro. 
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tuoso lo sono per l’esserlo in misura maggiore, quello aspro 
per il fatto di essere incline a covare l’ira, il rissoso e l’ingiu- 
rioso per i castighi derivanti dall’ira. E sono golosi, ghiottoni 
e ubriaconi per il fatto che hanno, rispetto al godimento of- 
ferto dall’uno o dall’altro cibo, la facoltà di provare passione 
contro la ragione. 

Non bisogna però ignorare che non è possibile compren- 
dere alcuni dei vizi menzionati nella categoria del modo, qua- 
lora il modo sia inteso in base a una passione eccessiva. Per 
esempio l’adultero non è chiamato così per il fatto di avere 
relazioni in misura maggiore di quanto si deve con donne 
maritate (non consiste in questo, infatti), bensì l’adulterio in 
sé è già una sorta di vizio. E infatti sia la passione che l’essere 
tali?! si comprendono nello stesso termine. Un discorso simile 
vale anche per la prepotenza. Ed è anche per questo che spes- 
so (gli adulteri) contestano, sostenendo di avere avuto rap- 
porti (con una donna), ma di non avere commesso adulterio, 
per il fatto di essere nell’ignoranza o di essere stati costretti; e 
(coloro che hanno inferto dei colpi) dicono che hanno colpito, 
ma non commesso prepotenza; similmente anche nel caso 
delle altre accuse di tal genere. 


4. Stabiliti questi punti, dopo questo bisogna dire che, poi- 
ché le parti dell’anima sono due, è in base a quelle che anche 
le virtù risultano distinte, e le virtù proprie della parte razio- 
nale sono quelle dianoetiche, delle quali l’opera è la verità o 
riguardo alla natura di una cosa o alla sua origine, mentre le 
altre virtù sono proprie della parte irrazionale, cioè di quella 
che possiede l’appetito (se infatti l’anima è divisa in parti, 
non qualsiasi parte di essa possiede l’appetito); allora è ne- 
cessario che il carattere sia cattivo e virtuoso in base al fatto 
che esso persegua oppure rifugga certi piaceri e certi dolori. 
Questo è chiaro dalle distinzioni?2 concernenti le passioni, le 
facoltà e le disposizioni: le facoltà e le disposizioni hanno a 
che fare con le passioni, mentre le passioni sono definite da 


21. Cioè adulteri. 
22. Cfr. supra, 3, 1220 b 7-20. 
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dolore e piacere; di conseguenza, per questi motivi e per le 
posizioni precedenti, si ha che ogni virtù etica concerne pia- 
ceri e dolori. Ogni anima, infatti, si rapporta ed ha a che fare 
con le cose dalle quali per natura è resa migliore o peggiore. 
Ed affermiano che è a causa dei piaceri e dei dolori che gli 
uomini sono cattivi, per il fatto che li perseguono o li rifug- 
gono come non si deve, oppure perseguono o rifuggono quei 
piaceri e quei dolori che non si deve. Anche per questo moti- 
vo tutti prontamente pongono come definizione che le virtù 
sono insensibilità e quiete nei confronti di piaceri e dolori, e 
che invece i vizi derivano dai loro contrari. 


5. Poiché è stabilito che la virtù è quella disposizione in 
conseguenza della quale gli uomini sono in grado di compiere 
le azioni migliori e in conformità con la quale si trovano nella 
migliore disposizione riguardo al bene più grande e poiché il 
bene più grande e migliore è quello che è conforme alla retta 
ragione — e questo è il giusto mezzo tra un eccesso e un di- 
fetto in rapporto a noi stessi — sarà necessario che la virtù 
etica sia una via di mezzo secondo ogni singolo oggetto e con- 
cernente certe vie di mezzo in piaceri e dolori e in cose piace- 
voli e dolorose. La medietà si avrà ora nei piaceri (e infatti se 
ne può avere sia un eccesso che un difetto), ora nei dolori, ora 
in entrambi. Colui che eccede nel godimento eccede nel pia- 
cere, mentre chi eccede nel provare dolore, eccede in ciò che 
(al piacere) è contrario; e questo accade in assoluto, oppure in 
rapporto a un certo parametro, come quando non si provino 
come li prova la moltitudine; invece colui che è virtuoso li 
prova nel modo in cui si deve. 

Poiché esiste una disposizione in conseguenza della qua- 
le colui che la possiede sarà tale da accogliere ora l’eccesso, 
ora il difetto della stessa cosa, è necessario che, come questi 
estremi sono contrari tra di loro ed in rapporto al giusto mez- 
zo, così anche le (rispettive) disposizioni siano contrarie fra di 
loro e rispetto alla virtù. 


23. Si è seguita l’edizione del Rackham (e non il testo di Walzer-Mingay che 
presenta l’integrazione (oòy) di Dodds); così anche subito dopo, r. 1222 a 19: ò pòv.... 
6 dè (Bonitz). 


LIBRO SECONDO 93 


Accade tuttavia che le opposizioni talvolta siano tutte 
piuttosto evidenti, talvolta invece che lo siano quelle dal 
lato dell’eccesso e talvolta quelle dal lato del difetto. Causa 
dell’opposizione è il fatto che non sempre (si giunge) allo 
stesso livello di ineguaglianza o somiglianza rispetto al giu- 
sto mezzo, ma alla disposizione intermedia si passa più ra- 
pidamente ora dall’eccesso, ora invece dal difetto, e più uno 
è lontano da essa, più costui sembra essere ad essa contra- 
rio, come anche riguardo al corpo l’eccesso nelle fatiche è 
cosa più salutare del difetto e più vicina al giusto mezzo, 
mentre nel nutrimento il difetto lo è in misura maggiore 
dell’eccesso. Di conseguenza, anche le disposizioni dovute a 
scelta favorevoli agli esercizi ginnici saranno più favorevoli 
alla salute a seconda di ciascuno dei due tipi di scelta e, da 
un lato, ci saranno coloro che sopportano di più le fatiche, 
dall’altro, coloro che sono più resistenti24, e contrario alla 
misura ed a ciò che è come la ragione (comanda) sarà ora 
colui che si sottrae alle fatiche, e non entrambi?5, ora invece 
colui che è incline al godimento e non colui che è affamato. 
Questo accade perché fin dall’inizio la natura non dista in 
modo uguale dal giusto mezzo rispetto ad ogni cosa, ma 
siamo meno amanti della fatica e più proclivi al godimento. 
Le cose stanno nello stesso modo anche riguardo all’anima. 
Infatti la disposizione che poniamo come contraria al giusto 
mezzo è quella in base alla quale maggiormente commettia- 
mo errore e in base alla quale è in errore la maggior parte 
della gente (l’altra invece resta ignorata come se non esi- 
stesse, poiché a causa della sua rarità non è percepibile), 
come per esempio (riteniamo) l’ira contraria alla mitezza e 
la persona iraconda contraria alla persona mite. Tuttavia 
esiste un eccesso sia nell’essere pacati sia nell’essere conci- 
lianti sia nel non adirarsi quando si venga percossi; ma 
poche sono le persone di tal genere, mentre tutti propendo- 


24. Il senso della frase risulta un po’ oscuro a causa della forte brachilogia: 
bisogna intendere che la scelta riguarda la quantità di esercizi e quella di cibo e che, 
nel primo caso, si ha una comparazione implicita con le persone fiacche, nel secondo, 
con quelle troppo molli di carattere rispetto al cibo. 

25. Cioè sia chi si sottrae alle fatiche sia quello che le sopporta. 


25 


30 


35 


40 


1222 b 


IO 


15 


20 


25 


94 ETICA EUDEMEA 


no?6 piuttosto verso l’estremo opposto. Ed anche per questo 
motivo l’impetuosità non è affatto incline alla lusinga?. 

Poiché si è trattato il novero delle disposizioni secondo 
ogni singola passione, ed anche gli eccessi e i difetti (relativi), 
e il novero delle disposizioni contrarie, in base alle quali gli 
uomini sono disposti conformemente alla retta ragione (quale 
poi sia la natura della retta ragione e mirando a quale norma 
bisogna predicare il giusto mezzo, dobbiamo esaminarlo in 
seguito?8), è evidente che tutte le virtù etiche e tutti i vizi 
concernono l’eccesso e il difetto di piaceri e dolori, e che pia- 
ceri e dolori provengono dalle disposizioni e dalle passioni di 
cui si è fatta menzione. Ma la disposizione migliore è quella 
intermedia rispetto ad ogni singola cosa. È chiaro pertanto che 
le virtù saranno tutte oppure alcune di queste vie di mezzo. 


6. Prendiamo allora un altro punto di partenza per il pro- 
seguimento dell’indagine. 

Tutte le essenze dunque sono, secondo la loro natura, prin- 
cipi e per questo motivo ciascuna essenza è anche in grado di 
generare molti esseri della propria specie, come l’uomo gene- 
ra degli uomini, un animale, in generale, degli animali ed una 
pianta genera delle piante. Oltre a questo l’uomo soltanto, tra 
gli animali, è anche principio di certe azioni: di nessuno degli 
altri potremmo dire che «agisce». E tra i principi, quanti so- 
no tali che da essi hanno inizio i movimenti sono denominati 
in senso proprio, e nel modo più giusto quelli dai quali si 
hanno effetti necessari; e certamente questo principio è Dio. 
Invece nei principi privi di movimento, come in quelli della 
matematica, non si ha il senso proprio, tuttavia lo si predica 
per somiglianza: e nella matematica, muovendosi il principio, 
muteranno di certo tutte le cose dimostrate; ma non mutano 
di per sé, anche se l’una viene eliminata dall’altra, qualora 
non si elimini l’ipotesi e si attui una dimostrazione per mezzo 


26. L'espressione greca è ovviamente metaforica: dérmovar, «inclinano», come il 
braccio di una bilancia (dor). 

27. Cioè essa non è una caratteristica dell’adulatore; nel testo troviamo il termi- 
ne xodaxixé6v, «adulatorio» (cfr. x6} at). 

28. Cfr. VIII, 3, 1249 a 21 segg. 
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di esso. L'uomo invece è principio di un movimento, poiché 
l’azione è movimento. 

Poiché il principio, come nelle altre cose, è causa di ciò che 
per esso esiste o viene generato, occorre pensare proprio come 
facciamo nel caso delle dimostrazioni. Se infatti, possedendo 
il triangolo (angoli la cui somma corrisponde a) due retti?9, è 
necessario che il quadrilatero abbia quattro angoli retti, è evi- 
dente che la causa di questo fatto è che il triangolo ne possie- 
de due retti3°, Se però il triangolo mutasse, dovrebbe neces- 
sariamente mutare anche il quadrilatero: per esempio, se il 
triangolo avesse (angoli corrispondenti a) tre retti, il quadri- 
latero ne avrebbe corrispondenti a sei e ad otto se il triangolo 
ne avesse quattro. Qualora però il triangolo non cambi e sia 
caratterizzato da tale proprietà, è necessario che anche il qua- 
drilatero sia tale. Che ciò a cui abbiamo accennato è neces- 
sario risulta evidente dagli Analitici3!; ma ora non è possibile 
né negare né affermare in modo esatto, a parte quanto abbia- 
mo già detto. Se infatti non esiste nessun’altra causa del fatto 
che il triangolo sia così, questo sarà una sorta di principio e 
causa degli stadi successivi. Di conseguenza, se esistono alcu- 
ni enti che possono essere in modo contrario (a come sono), è 
necessario che tali siano anche i loro principi. Infatti la con- 
seguenza di ciò che è necessario è necessaria, quantunque sia 
possibile che ne provenga ciò che è contrario?2 e molte cose di 
tal genere sono in potere degli uomini stessi ed essi sono prin- 
cipi di tali cose. Di conseguenza è evidente che tutte le azioni 
delle quali l’uomo è principio e fattore determinante possono 
accadere oppure no, e che dipende da lui che accadano, op- 
pure no, quelle cose della cui esistenza o non esistenza è fat- 
tore determinante. Ed egli è causa di tutte le cose che dipende 


29. La somma degli angoli interni di un triangolo corrisponde, infatti, a 180°. 
30. Lo si vede chiaramente se si considera il quadrilatero come figura piana 
composta di due triangoli aventi un lato in comune: 


D C 


A B 
31. Cfr. Anal. post. I, 1. 
32. Negli stadi successivi. 
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da lui fare o non fare, e tutte le cose delle quali egli è causa 
dipendono da lui. 

Poiché la virtù, il vizio e le opere da essi derivanti sono le 
une degne di lode, le altre degne di biasimo (infatti si biasima 
e si loda non a causa di ciò che avviene per necessità, per caso 
o per natura, ma per le cose delle quali noi siamo la causa: di 
quelle delle quali un altro è responsabile, è costui che ha sia il 
biasimo che la lode) è evidente che sia la virtù che il vizio 
concernono queste cose: le azioni delle quali l’uomo è causa e 
principio. Bisogna dunque comprendere di quali azioni egli è 
causa e principio. Tutti siamo d’accordo sul fatto che ciascu- 
no è causa di tutte le cose che sono volontarie e conformi alla 
sua scelta, mentre non è lui la causa di tutte quelle che sono 
involontarie. È chiaro tuttavia anche il fatto che compie vo- 
lontariamente tutte le cose che ha scelto. E pertanto è chiaro 
che la virtù ed il vizio faranno parte delle cose volontarie. 


7. Bisogna allora comprendere la natura di ciò che è vo- 
lontario e di ciò che è involontario e la natura della scelta; 
poiché la virtù ed il vizio si definiscono in base a questi ele- 
menti, prima di tutto dobbiamo prendere in esame ciò che è 
volontario e ciò che è involontario. Si riterrà dunque che sia- 
no qualcuna di queste tre cose, cioè o secondo appetito o se- 
condo scelta o secondo pensiero, e ciò che è volontario sarà 
conforme a una di queste cose, mentre ciò che è involontario 
sarà in opposizione a una di esse. Tuttavia l’appetito si sud- 
divide in tre parti: volontà, impetuosità e desiderio, cosicché 
bisogna distinguere queste componenti e prima di tutto (con- 
siderare) la conformità secondo desiderio. 

Si riterrà dunque che tutto ciò che è conforme a desiderio 
sia volontario. Infatti tutto ciò che è involontario sì ritiene 
che sia dovuto a costrizione e ciò che è dovuto a costrizione è 
doloroso, e così anche tutto ciò che gli uomini fanno o subi- 
scono per necessità, come dice anche Eveno33: 


Ogni cosa imposta dalla necessità è spiacevole. 


33. Si tratta probabilmente di Eveno di Paro (V sec. a. C.), citato anche in Me- 
taph., V, 5, 1015 a 28 ed in Rket., 1370 a 10. 


LIBRO SECONDO 97 


Di conseguenza, se una cosa è dolorosa, è dovuta a costri- 
zione e se è dovuta a costrizione, è dolorosa. Ma ogni cosa che 
sia contraria al desiderio è dolorosa (poiché il desiderio ha per 
oggetto ciò che è piacevole) e, conseguentemente, dovuta a 
costrizione e involontaria. Allora ciò che è conforme a desi- 
derio è volontario, poiché quelle cose34 sono fra loro contra- 
rie. Inoltre ogni malvagità rende l’uomo più ingiusto ed è 
opinione comune che l’intemperanza sia una forma di mal- 
vagità; l’intemperante è colui che è tale da agire secondo il 
desiderio contro il ragionamento ed ogni volta che sia in at- 
tività in conformità con quello, si comporta da intemperante; 
ma il compiere ingiustizia è un atto volontario35, cosicché 
l’intemperante commetterà ingiustizia per il fatto di agire se- 
condo il desiderio: egli agirà volontariamente, dunque, e vo- 
lontario è ciò che è conforme a desiderio; e infatti sarebbe 
assurdo se coloro che sono divenuti intemperanti fossero più 
giusti36. 

In base a queste considerazioni allora sembrerà che ciò che 
è conforme a desiderio sia volontario, ma (sembrerà) il con- 
trario in base a quanto segue. Infatti tutto ciò che si compie 
intenzionalmente? lo si compie per un atto di volontà e ciò 
che si vuole compiere, lo si compie intenzionalmente, ma nes- 
suno vuole ciò che ritiene essere un male. Tuttavia colui che è 
intemperante non compie le cose che vuole, poiché l’essere 
intemperanti è agire a causa del desiderio contro ciò che si 
ritiene essere la cosa migliore. Di conseguenza accadrà che la 
stessa persona agisca nello stesso tempo sia intenzionalmente 
che involontariamente: ma questo è impossibile. Inoltre l’uo- 
mo temperante compirà azioni giuste, ed in misura maggiore 


34. Cioè quelle contrarie al desiderio e quelle ad esso conformi. 

35. Quest’ultima frase sembra qui fuori luogo; RACKHAM (p. 269) la pospone 
alla proposizione consecutiva che la segue. 

36. Anche questa frase troverebbe una collocazione migliore altrove: poco so- 
pra, al r. 1 (cfr. RACKHAM, ibidem.). 

37. Al fine di rendere la traduzione più perspicua, i termini éx@v e BovAbpevog si 
sono resi in questo passo (e così infra, rr. 25-27; 34-35; 37-38; 8, 1224 a 1-3), serven- 
dosi dei concetti di «intenzionalità» (per éxbv, éxotvotog) e «volontà» (per BovAmnors, 
BovA6uevoc). 
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di quanto faccia compiere l’intemperanza»8; infatti la tempe- 
ranza è una virtù e la virtù rende più giusti. La temperanza si 
esercita quando si agisca contro il desiderio e conformemente 
al ragionamento. Di conseguenza, se compiere azioni giuste è 
cosa volontaria, come anche il compiere ingiustizia (entrambi 
questi comportamenti infatti sono comunemente ritenuti vo- 
lontari, ed è necessario che se l’uno è volontario lo sia anche 
l’altro), mentre ciò che è contrario al desiderio è involontario, 
allora la stessa persona agirà contemporaneamente in modo 
volontario e involontario. 

Lo stesso ragionamento vale anche riguardo all’impetuo- 
sità. È opinione comune che ci siano intemperanza e tempe- 
ranza dell’impetuosità, come anche del desiderio; ed infatti 
ciò che è contrario all’impetuosità è doloroso e il trattenerla è 
una cosa dovuta a costrizione, cosicché se ciò che è dovuto a 
costrizione è involontario, tutto ciò che è conforme all’impe- 
tuosità sarà volontario. E sembra che anche Eraclito, guar- 
dando alla forza dell’impetuosità, affermasse che la sua re- 
pressione è dolorosa. Egli dice: 


È difficile combattere con l’impetuosità, giacché essa compra 
[a prezzo della vita?9. 


E se è impossibile che la stessa persona compia intenzio- 
nalmente e involontariamente la stessa cosa nello stesso mo- 
mento e rispetto alla stessa parte dell’oggetto, sarà maggior- 
mente intenzionale ciò che è conforme a volontà di ciò che è 
conforme a desiderio e ad impetuosità. Prova ne è il fatto che 
compiamo volontariamente molte cose senza ira e senza de- 
siderio. 

Resta pertanto da indagare se ciò che è voluto e ciò che è 
intenzionale siano la stessa cosa. Ma anche questo appare 
impossibile. Infatti è per noi stabilito ed è opinione comune 
che la malvagità renda più ingiusti ed è evidente che l’intem- 


38. Si è seguita la lezione dei codici, accolta anche dal Rackham: xai paXXov Tg 
àxoaoiac: Î) yào. 
39. Su questa massima del filosofo di Efeso, cfr. GIAMBLICO, Protr, 140. 
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peranza è una forma di malvagità; come conseguenza ‘° inve- 
ce si avrà il contrario. Nessuno infatti vuole le cose che ritiene 
essere cattive, eppure le compie quando diventi intemperan- 
te; se dunque l’essere ingiusti è intenzionale e intenzionale è 
ciò che è conforme a volontà, quando uno diventi intempe- 
rante non compirà più ingiustizia, ma sarà più giusto che pri- 
ma di diventare intemperante. Questo però è impossibile. 

È evidente pertanto che agire intenzionalmente non è agi- 
re secondo l’appetito, né è agire involontariamente l’agire 


contro l’appetito. 


8. D’altra parte dal seguente ragionamento risulta chiaro 
che (ciò che è volontario) non è neppure conforme alla scelta. 
Si è dimostrato infatti che ciò che è conforme a volontà non è 
involontario, ma piuttosto tutto ciò che si vuole è anche in- 
tenzionale (ma è stato dimostrato soltanto4! questo, cioè che 
anche colui che non vuole è in grado di agire intenzionalmen- 
te: e molte cose compiamo all’improvviso, volendole, mentre 
all’improvviso nessuno compie nessuna scelta). 

Se dunque è necessario, come si è detto4, che ciò che è 
volontario sia una di queste tre cose, ossia ciò che è secondo 
appetito o secondo scelta o secondo pensiero, e se non è le 
prime due di queste, resta che ciò che è volontario risieda in 
una sorta di agire pensando. Inoltre portiamo a conclusione 
la definizione concernente ciò che è volontario e ciò che è 
involontario conducendo un po’ avanti il ragionamento. 
Sembra infatti che compiere qualcosa per costrizione e com- 
pierla senza costrizione siano termini affini a quelli menzio- 
nati, poiché affermiamo che ciò che è dovuto a costrizione è 
involontario e che tutto ciò che è involontario è dovuto a co- 
strizione. Di conseguenza bisogna indagare prima di tutto in- 
torno a ciò che è fatto per costrizione: che cosa esso sia ed in 


40. S’intende, dell’eventualità che agire in conformità con la BovAnorg (« volon- 
tà») ed agire éxoboov («in modo intenzionale ») siano la stessa cosa. 

41. La lezione povov ha suscitato non poche perplessità. Mentre Susemih], pur 
con qualche cautela, ha congetturato un mgétegov e Solomon l’ha espunta, l’hanno 
invece accolta sia Walzer-Mingay che Rackham. 

42. Cfr. supra, 6, 1223 a 23 segg. 
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quale rapporto si trovi con ciò che è volontario e con ciò che 
è involontario. 

È opinione comune, dunque, che nell’ambito delle cose 
che si compiono ciò che è dovuto a costrizione e ciò che è 
necessario, ed anche la costrizione e la necessità, siano con- 
trari a ciò che è volontario ed alla persuasione. In senso ge- 
nerale usiamo i termini «costrizione » e « necessità» anche per 
le cose inanimate: diciamo che la pietra è tratta verso l’alto ed 
il fuoco verso il basso per costrizione e per necessità. Ma 
quando questi oggetti‘ siano trasportati secondo la loro na- 
tura e secondo il loto proprio impulso, non si dice «per co- 
strizione », tuttavia neppure «volontariamente », ma lo stato 
opposto è senza nome. Quando invece siano trasportati con- 
tro quell’impulso, diciamo «per costrizione ». Similmente an- 
che nel caso degli essere animati e degli animali vediamo che 
essi subiscono e compiono molte cose per costrizione, quando 
qualcosa dall’esterno li muova contrariamente all’impulso 
che è in loro. Nelle cose inanimate il principio è semplice, 
mentre negli esseri animati è molteplice, poiché non sempre 
l’appetito e la ragione sono concordi. Conseguentemente, nel 
caso degli altri animali ciò che è costrittivo è semplice, pro- 
prio come per le cose inanimate (infatti gli animali non pos- 
siedono la ragione e l’appetito ad essa contrario, ma vivono 
secondo l’appetito); nell’uomo invece esistono entrambe le 
cose ed in una certa età, quella a cui attribuiamo la capacità 
di agire (non diciamo infatti che il bambino «agisce», e nep- 
pure l’animale, ma lo diciamo di colui che agisce grazie al 
ragionamento). 

Sembra dunque che tutto ciò che è dovuto a costrizione sia 
doloroso e nessuno agisce per costrizione, ma provando pia- 
cere. Per questo si fa un grande discutere sull’uomo tempe- 
rante e sull’intemperante. Ciascuno agisce avendo in se stes- 
so impulsi opposti, cosicché l’uomo temperante, dicono, 
«strappa» se stesso ai desideri piacevoli con la forza (infatti 
resistendo all’appetito che lo trae in senso contrario prova 
dolore) e l’intemperante con la forza (agisce) contro la ragio- 


43. Si è accolto l'emendamento tata (per il toùto dei manoscritti) di Fritzsche. 
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ne. Ma si ritiene che egli provi minor dolore, poiché il desi- 
derio è rivolto a ciò che è piacevole ed è provando piacere che 
gli si va dietro, cosicché l’intemperante (agisce) in maggior 
misura** volontariamente e non per costrizione, perché lo fa 
senza dolore. La persuasione, poi, si contrappone alla costri- 
zione ed alla necessità. La persona temperante è trascinata 
alle cose delle quali è persuasa e procede non per costrizione, 
ma volontariamente. Il desiderio, invece, trascina senza ave- 
re persuaso, poiché non partecipa della ragione. 

Si è detto dunque che costoro4 soltanto sembrano agire 
per costrizione ed involontariamente, ed anche per quale mo- 
tivo, cioè per una certa somiglianza con l’agire per costrizio- 
ne, secondo la quale parliamo anche per gli esseri inanimati. 
Tuttavia se si aggiunge ciò che è stato aggiunto anche nella 
definizione, la questione è risolta. Quando infatti qualcosa di 
esterno provochi un movimento o uno stato di quiete contra- 
riamente all’impulso interno, diciamo che ciò si verifica per 
costrizione; in caso contrario, diciamo che avviene non per 
costrizione; e sia nell'uomo temperante che in quello intem- 
perante è l’impulso che è nell’uomo stesso che lo trascina 
(poiché egli possiede entrambi gli impulsi); di conseguenza 
per questi motivi nessuno dei due agirà per forza e neppure 
per necessità, ma volontariamente. Infatti chiamiamo neces- 
sità il principio esterno contrario all’impulso e che ostacola 
oppure fa muovere, proprio come se prendendo la mano (di 
qualcuno) si colpisse un altro, opponendosi il primo sia con il 
volere sia con il desiderio. Ma quando il principio sia interno, 
allora non si agisce per costrizione. 

Inoltre in entrambi i casi si hanno sia piacere che dolore. E 
infatti colui che esercita la temperanza prova dolore agendo 
infine contro il desiderio e gode invece del piacere derivante 
dalla speranza che in seguito trarrà un vantaggio, oppure già 
trae il vantaggio di essere sano; e l’intemperante, comportan- 
dosi da intemperante, gode di ottenere ciò che desidera, men- 
tre prova il dolore derivante dall’attesa, poiché ritiene di agi- 


44. Rispetto, s’intende, al temperante. 
45. Si tratta degli intemperanti. 
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re male. Di conseguenza, l’affermare che sia l’uno che l’altro 
agiscono per costrizione è una cosa sensata e lo è anche l’af- 
fermare che ad un certo punto ciascuno dei due a causa del- 
l’appetito e del ragionamento agisce involontariamente; in- 
fatti i due elementi, essendo separati, si respingono recipro- 
camente. Motivo per cui gli uomini trasferiscono ciò anche 
all’anima intera, quando vedano qualcosa del genere tra le 
cose dell’anima. È possibile affermare questo per le sue parti; 
ma l’anima intera, sia dell’intemperante sia del temperante, 
agisce volontariamente e né l’uno né l’altro agisce per costri- 
zione, bensì una delle parti che sono in quelli, poiché per na- 
tura le possediamo entrambe. 

Ed infatti la ragione rientra tra i principi naturali, poiché 
essa sarà in noi qualora il nostro sviluppo sia consentito e non 
venga guastato, e lo è anche il desiderio, poiché subito fin 
dalla nascita ci segue ed è in noi. È più o meno per mezzo di 
questi due elementi che definiamo ciò che è per natura, ossia 
ciò che subito fin dalla nascita accompagna tutti e ciò che 
sorge in noi se si lascia procedere regolarmente lo sviluppo, 
come la canizie, la vecchiaia e così via. Di conseguenza, l’uno 
e l’altro4” non agiscono secondo natura, ma in assoluto cia- 
scuno secondo natura, per quanto non secondo la stessa. Que- 
ste sono dunque le difficoltà concernenti l’uomo temperante e 
quello intemperante, riguardo al fatto che entrambi o uno 
solo dei due agiscano per costrizione e, conseguentemente, 
non volendo oppure nello stesso tempo per costrizione e vo- 
lendo, ed al fatto che essi, se ciò che avviene per costrizione è 
involontario, agiscano nello stesso tempo volontariamente e 
involontariamente: in base alle cose dette è abbastanza chia- 
ro come si debba rispondere. 

In un altro senso si dice che gli uomini agiscono per costri- 
zione e per necessità, senza che siano in disaccordo la ragione 
e l’appetito: quando essi compiano ciò che ritengono anche 
doloroso e cattivo, ma incombano percosse, catene o morte 
qualora non lo facciano. Quelle azioni infatti dicono di averle 


46. Sono l’dpetis («appetito») e il \oyiouòg («ragionamento»). 
47. Cioè l’uomo temperante e l’intemperante. 
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compiute per necessità. Oppure non è così, ma tutti fanno 
anche questo volontariamente? Sarebbe possibile, infatti, 
non farlo, ma affrontare quella sofferenza. 

Oppure si potrebbe forse dire che alcune di quelle azioni 
(sono compiute per necessità), ma altre no. Tra tutte quelle 
azioni tali che dipenda dal soggetto il loro sussistere o non 
sussistere, quelle che egli compie anche senza volerlo, sempre 
le compie volontariamente e non per costrizione; mentre tutte 
le cose di tal genere che non sono in suo potere, in qualche 
modo sono fatte per costrizione, tuttavia non in assoluto, poi- 
ché egli non sceglie in sé quella cosa che compie, bensì lo 
scopo in vista del quale (la compie): perché anche in questo 
c’è una differenza. Se infatti si uccide (qualcuno) perché 
quello non ci raggiunga per toccarci, saremmo ridicoli se di- 
cessimo che lo si è fatto per forza e per necessità, ma bisogna 
che il male che accadrà, se non agiamo commettendo quel 
delitto, sia più grande e più doloroso. In questo caso infatti si 
agirà essendovi spinti da necessità e per costrizione 48, o co- 
munque non per natura, quando in vista di un bene o della 
liberazione da un male si compia un’azione cattiva e per di 
più volontariamente, poiché queste cose non dipendono dal- 
l’individuo. 

Perciò molti considerano involontario l’amore, ed anche 
alcune passioni e le cose fisiche, perché sono forti e al di sopra 
della natura umana; ed otteniamo anche il perdono perché 
queste passioni per loro natura fanno violenza alla natura. E 
si riterrà di agire per forza ed involontariamente, più per non 
dover soffrire intensamente che per non soffrire debolmente 
e, in generale, per non dover soffrire piuttosto che per provar 
piacere. 

Ciò che infatti dipende dall’individuo, ed a cui interamen- 
te si riconduce, consiste in ciò che la sua natura è capace di 
sopportare; invece ciò che la sua natura non è in grado di 
sopportare e che non è proprio neppure del suo appetito o del 
suo raziocinio naturali, non dipende dall’individuo. Perciò 


48. Il testo tràdito (xaì ui) fia) suscita non poche perplessità: perciò si è condi- 
visa l’espunzione operata dal Fritzsche, leggendo xaî fia. 
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diciamo, anche a proposito degli invasati e degli indovini, per 
quanto essi compiano un’opera del pensiero, che non dipende 
da loro né dire ciò che hanno detto, né fare ciò che hanno 
fatto. Ma neppure (ciò che avviene per desiderio): di conse- 
guenza anche certi pensieri e certe passioni, o le azioni che si 
conformano a tali pensieri ed a tali ragionamenti, non dipen- 
dono da noi, ma, proprio come diceva Filolao?, «certi argo- 
menti sono più forti di noi». 

Di conseguenza, se bisognava prendere in esame i concetti 
di «volontario» e di «involontario» in rapporto anche al- 
l’agire per costrizione, quest’argomento resti definito così (in- 
fatti quelli che pongono ostacolo in maggior misura a ciò che 
è volontario dicono che agiamo per costrizione, ma non vo- 
lontariamente)59. 


9g. Poiché questo argomento è terminato e ciò che è volon- 
tario non è stato definito né in base all’appetito né in base alla 
scelta, rimane dunque da definirlo come ciò che è conforme al 
pensiero. 

Sembra che ciò che è volontario sia opposto a ciò che è 
involontario e che l’agire avendo conoscenza della persona, 
del modo e del fine (talvolta si è a conoscenza del fatto che si 
tratta del padre, ma non si agisce per ucciderlo, bensì per 
salvarlo, come fanno le Peliadi?!; oppure si agisce sapendo 
che questa è una bevanda, come un filtro o un vino, mentre si 
trattava di cicuta) si contrapponga all’agire ignorando sia la 
persona sia il mezzo sia la natura dell’atto, a causa di igno- 
ranza e non per accidente: ciò che si fa a causa di ignoranza 
sia riguardo alla cosa sia al mezzo sia alla persona è involon- 
tario; il contrario pertanto è volontario. Dunque è necessario 
che tutte le cose che, pur dipendendo dal soggetto non com- 


49. Si tratta del filosofo pitagorico contemporaneo di Socrate. 

so. Il testo è lacunoso (r. 36, dopo éxovorov); si veda in proposito l’apparato 
critico dell’edizione oxoniense, che riporta le congetture del Dirlmeier (il quale in- 
tegra con (A6you) e del Ross: (A6£yovo) ds Bla mo&ttoLev, dir’ (oùy) Éxéviec (è a 
quest’ultima ipotesi che ci siamo attenuti nella traduzione). 

51. Sono le figlie di Pelia, re di Iolco: dietro consiglio di Medea fecero a pezzi il 
vecchio padre e lo misero a bollire in un calderone, convinte dalla maga che così gli 
avrebbero restituito la giovinezza. 
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pierle, si fanno non ignorando e grazie a se stessi, siano vo- 
lontarie, e questo è ciò che è volontario; tutte le cose che in- 
vece si compiono nell’ignoranza ed a causa dell’ignorare, si 
compiono involontariamente. Poiché conoscere e sapere?? 
hanno un duplice significato, ossia da un lato possedere, dal- 
l’altro usare la scienza, colui che la possiede senza usarla tal- 
volta si potrà dire a buon diritto che è nell’ignoranza, talvolta 
invece ingiustamente, come nel caso in cui non la usasse a 
causa di trascuratezza. Similmente sarebbe biasimato anche 
chi non possiede (la scienza), se non possiede ciò che sarebbe 
facile o necessario a causa di trascuratezza, piacere o dolore. 
Si devono fare dunque queste ulteriori distinzioni. 

Riguardo a ciò che è volontario e a ciò che è involontario, 
pertanto, resti definito in questo modo. 


10. Dopo questo argomento parliamo della scelta, prima di 
tutto sollevando delle aporie intorno ad essa. Si potrebbe in- 
fatti dubitare in quale genere si collochi per natura ed in qua- 
le si debba porla, e se ciò che è volontario e ciò che è scelto 
siano o non siano la stessa cosa. Si dice soprattutto da parte di 
alcuni, e (così) potrà sembrare a chi svolge questa ricerca, che 
la scelta sia una di queste due cose, o opinione o appetito; è 
evidente infatti che entrambe si accompagnano alla scelta. 

È chiaro che essa non è appetito. Infatti sarebbe volontà, 
desiderio o impetuosità, poiché nessuno appetisce qualcosa 
senza provare nulla di tutto ciò. Ordunque l’impetuosità ed il 
desiderio appartengono anche agli animali, ma non la scelta. 
Inoltre anche quelli che possiedono entrambe queste cose 
spesso compiono una scelta anche senza impetuosità e de- 
siderio; e mentre sono in preda alle passioni, non scelgono, 
ma resistono. Inoltre il desiderio e l’impetuosità si accompa- 
gnano sempre al dolore, mentre spesso compiamo una scelta 
anche senza dolore. Tuttavia neppure la volontà e la scelta 
sono la stessa cosa: (gli uomini) infatti vogliono alcune cose, 
anche sapendo che sono di quelle impossibili, come regnare 
su tutti gli uomini ed essere immortali, mentre nessuno sce- 


52. In greco: tò ènlotaodar e tò eidévat. 
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glie, senza essere in una condizione di ignoranza, ciò che è 
impossibile né, in generale, ciò che è possibile, ma non ritiene 
che dipenda da lui stesso compiere o non compiere. Di con- 
seguenza, è evidente il fatto che ciò che è scelto necessaria- 
mente fa parte delle cose che dipendono dall’individuo. 
Similmente è chiaro che Xla scelta) non è neppure un’opi- 
nione, né semplicemente qualcosa che uno creda: si è detto 
che ciò che è scelto è una delle cose che dipendono dall’indi- 
viduo, ma abbiamo opinioni anche su molte cose che non 
dipendono da noi; per esempio che la diagonale (del quadra- 
to) sia incommensurabile {con il lato)53. Inoltre la scelta non 
è vera o falsa. Essa dunque non è neppure l’opinione che 
concerne le cose oggetto d’azione dipendenti da noi e grazie 
alla quale ci troviamo a credere di dover compiere o non com- 
piere qualcosa; ma questo è comune sia riguardo all’opinione 
che alla volontà. Nessuno infatti sceglie nessun fine, ma i 
mezzi che al fine conducono. Intendo dire, per esempio, che 
nessuno sceglie di essere in salute, ma di passeggiare o di sta- 
re seduto in vista della salute; né di essere felice, ma di diven- 
tare ricco o di correre un rischio in vista della felicità e, in 
generale, chi sceglie dimostra sempre di scegliere qualcosa ed 
in vista di qualcosa e, da un lato, «in vista di qualcosa» sta a 
significare ciò per cui si sceglie un’altra cosa, dall’altro, 
«qualcosa» sta a significare ciò che si sceglie in vista di qual- 
cos’altro. Ma soprattutto si vuole il fine e si ha l'opinione che 
si debba essere sia in salute che in prosperità. Di conseguen- 
za, è evidente, per questi motivi, che (la scelta) è una cosa 
diversa dall’opinione e dalla volontà. La volontà e l’opinio- 
ne, infatti, concernono soprattutto il fine, la scelta, invece, no. 
È chiaro pertanto che la scelta, in assoluto, non è né vo- 
lontà né opinione né giudizio; ma in che cosa differisce da 
quelli? E in che rapporto sta con ciò che è volontario? Con- 
temporaneamente sarà chiaro anche che cosa sia la scelta. 
Delle cose che possono essere e non essere, alcune sono tali 
che si può deliberare intorno ad esse, mentre intorno ad al- 
cune non è possibile. Alcune, infatti, sono in grado di essere e 


53. Cfr. Eth. Nic., III, 5, 1112 a 22-23. 
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di non essere, ma la loro generazione non dipende da noi, 
bensì alcune nascono grazie alla natura, altre per un’altra 
causa: intorno ad esse, dunque, nessuno si metterebbe a de- 
liberare, se non si trovasse in una condizione di ignoranza. 
Quanto alle cose per le quali è possibile non soltanto l’essere 
e il non essere, ma intorno alle quali gli uomini possono anche 
deliberare, sono tutte quelle che dipende da noi compiere o 
non compiere. Per questo motivo non deliberiamo intorno 
agli affari degli Indiani, e neppure sul modo di quadrare il 
cerchio (quelle cose infatti non dipendono da noi, mentre 
questa è assolutamente non praticabile). Ma (non scegliamo) 
neppure intorno a tutte le cose che sta in noi compiere (in 
questo modo è chiaro che la scelta in assoluto non è neppure 
opinione), mentre le cose oggetto di scelta e di azione fanno 
parte delle cose che dipendono da noi. Per questo si potrebbe 
porre anche la domanda: perché mai i medici deliberano sulle 
cose delle quali possiedono la scienza, mentre i grammatici 
no? Ne è causa il fatto che, sorgendo l’errore in due modi 
(infatti sbagliamo o nel ragionamento oppure, compiendo 
l’azione, secondo la sensazione), nell’arte medica è possibile 
sbagliare in entrambi, mentre nella grammatica lo è secondo 
la sensazione e l’azione; e se si volesse investigare intorno ad 
essa si andrebbe all’infinito. 

Poiché dunque la scelta non è né opinione né volontà, con- 
siderate in quanto l’una o l’altra, né entrambe (infatti nessu- 
no compie una scelta all’improvviso, mentre è opinione co- 
mune che si agisca all’improvviso e all’improvviso si vuole), 
(resta che) essa allora risulti da entrambe: entrambe appar- 
tengono alla persona che sceglie. 

Ma bisogna considerare in quale maniera da quelle risulti: 
in certo qual modo lo mostra il nome stesso. La «scelta» in- 
fatti è un «prendere »?4, ma non in assoluto, bensì «il pren- 
dere» una cosa invece di un’altra; e questo non è possibile 


54. I termini greci sono rgoalpeorg e atgeoic: il prefisso xg0- del composto ag- 
giunge al termine di base la connotazione della preferenza (afgeorg ... étéoov od 
ÉTEg0V). 
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senza riflessione e senza deliberazione. Perciò la scelta risulta 
da un’opinione deliberativa. 

Intorno al fine, dunque, nessuno delibera (ma esso è pre- 
sente in tutti), mentre si delibera intorno alle cose che ad esso 
tendono: se questa cosa oppure quest’altra tenda ad esso, op- 
pure in quale modo si avrà questo mezzo, una volta che sia 
stato stabilito. Tutti deliberiamo questo, finché non abbiamo 
ricondotto a noi il principio della generazione??. Se dunque 
nessuno sceglie senza avere prima provveduto e deliberato se 
sia peggio o meglio, e se tra le cose indirizzate al fine si deli- 
berano tutte quelle capaci di essere o non essere che dipendo- 
no da noi, è chiaro che la scelta è un appetito deliberativo 
concernente le cose che dipendono dall’individuo. Tutti in- 
fatti vogliamo ciò che scegliamo, ma di certo non scegliamo 
tutte le cose che vogliamo. Intendo per (appetito) « delibera- 
tivo» quello del quale la deliberazione è principio e causa e 
(l’uomo) appetisce per il fatto di avere deliberato?%. 

Perciò la scelta non si trova né negli animali né in ogni età 
(dell’uomo) né quando egli si trova in ogni condizione. Infatti 
non si ha né il deliberare, né il giudizio della causa; ma nulla 
impedisce che molti possiedano la facoltà di opinare se biso- 
gna fare qualcosa oppure no, però non più attraverso il ra- 
gionamento. L’elemento deliberativo, infatti, è la parte del- 
l’anima capace di contemplare una qualche causa. La causa 
finale infatti è una causa, poiché il motivo per il quale (si 
agisce) è una causa; ed è ciò in vista di cui qualcosa esiste o 
diviene che diciamo essere una causa, come il trasporto di 
beni materiali lo è del camminare, se in vista di ciò si cam- 
mina. Per questo coloro che non hanno nessuno scopo non 
sono adatti a deliberare. Di conseguenza, poiché qualora uno 
agisca o non agisca a causa di se stesso e non per ignoranza, 
dipendendo da lui agire o non agire, costui agisce o non agisce 
volontariamente, e poiché compiamo molte cose di tal genere 
senza avere prima deliberato né riflettuto, è necessario che 
tutto ciò che è scelto sia volontario, ma non che tutto ciò che 


55. Cioè il punto di partenza nel processo di produzione del fine. 
56. Si è seguita la punteggiatura del testo del Rackham. 
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è volontario sia scelto, e che tutte le cose conformi a scelta 
siano volontarie, e che non tutte quelle volontarie invece sia- 
no conformi a scelta. Nello stesso momento risulta evidente 
da quanto detto che coloro che legiferano fanno bene a distin- 
guere tra gli atti di ingiustizia?” quelli involontari, quelli vo- 
lontari e quelli derivanti da premeditazione: anche se non 
sono dettagliatamente precisi, tuttavia in qualche modo sfio- 
rano la verità. Ma di questo argomento parleremo nella no- 
stra indagine concernente il giusto?8; mentre è chiaro che la 
scelta in assoluto non è né volontà né opinione, ma è sia opi- 
nione che appetito, quando questi derivino come conclusione 
dell’atto di deliberare. 

Poiché colui che delibera, delibera sempre in vista di qual- 
cosa e sempre colui che delibera ha un obiettivo rispetto al 
quale considera ciò che è utile, nessuno delibera intorno al 
fine, ma questo è principio e ipotesi, proprio come le ipotesi 
nelle scienze teoretiche (riguardo a queste cose si è parlato in 
breve nella parte iniziale e in modo dettagliato lo si è fatto 
negli Analitici5°); mentre per tutti gli uomini l’indagine, sia 
accompagnata da arte che senza arte, concerne i mezzi che 
conducono al fine, come quando essi deliberano se combatte- 
re o non combattere una guerra. 

E la causa dipenderà piuttosto da un precedente fattore, 
cioè il fine, come la ricchezza, il piacere, o qualcos’altro di tal 
genere che per caso sia il fine. Colui che delibera, infatti, è se 
ha riflettuto a partire dal fine che delibera ciò che tende a far 
sì che lo conduca a sé, oppure egli stesso è capace di pervenire 
al fine. 

Il fine è sempre per sua natura un bene e ciò riguardo a cui 
gli uomini deliberano a poco a poco (per esempio un medico 
delibererà se debba somministrare una medicina e uno stra- 
tega, dove porre l’accampamento)©° quando il loro fine sia il 


57. Così secondo l'emendamento del Bonitz: dè xnuétwy (accolto nell’edizione 
del Rackham), rispetto alla lezione dei codici: ra@nu&twv. 

58. Non nell’Etica Eudemea, ma cfr. Eth. Nic., V, 10, 1135 a 16 segg. 

59. Cfr. I, 2, 1214 b 6 segg. e Anal. post., I, 72 a 20 segg. 

60. Si è accolta la punteggiatura del Rackham, che isola con una parentesi que- 
st’ultima frase. 
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bene che è il massimo bene; mentre contro natura e a causa di 
stravolgimento non sarà il bene, ma il bene apparente. Causa 
ne è il fatto che tra le cose esistenti alcune non possono essere 
usate per qualcosa di diverso da ciò per cui sono nate, come la 
vista: non è possibile vedere ciò di cui non esiste la vista, né 
udire ciò di cui non c’è ascolto; ma partendo dalla scienza, (è 
possibile) fare anche ciò che non è oggetto della scienza. In- 
fatti non la stessa scienza ha nello stesso modo per oggetto la 
salute e la malattia, ma la prima è oggetto della scienza se- 
condo natura, la seconda contro natura. Similmente anche la 
volontà ha il bene come oggetto per natura, contro natura 
invece anche il male, e mentre per natura si vuole il bene, 
contro natura, e a causa di stravolgimento, il male. 

Tuttavia la rovina e la perversione di ciascuna cosa non 
sono rivolte in direzione di una cosa qualunque, bensì verso 
ciò che è contrario e intermedio. Non è possibile infatti uscire 
da questi termini, poiché l’errore non conduce a qualsiasi co- 
sa, bensì ai contrari per le cose che hanno dei contrari, e a 
quei contrari che sono contrari secondo la scienza. È neces- 
sario pertanto che sia l’errore che la scelta derivino dalla via 
di mezzo in direzione dei contrari (e contrari alla via di mezzo 
sono il più ed il meno). La causa consiste in ciò che è piace- 
vole e in ciò che è doloroso: le cose stanno in modo tale che 
all’anima ciò che è piacevole appare buono e ciò che è più 
piacevole, migliore; e ciò che è doloroso appare cattivo e ciò 
che è più doloroso, peggiore. Di conseguenza, in base a queste 
affermazioni, è chiaro che la virtù ed il vizio concernono pia- 
ceri e dolori. Essi infatti si trovano in connessione con le cose 
oggetto di scelta, e la scelta concerne il bene, il male e ciò che 
appare (essere bene o male), e cose di tal genere sono per 
natura il piacere ed il dolore. 

È pertanto necessario, poiché la virtù etica stessa è una 
sorta di medietà che concerne nella sua interezza piaceri e 
dolori, mentre il vizio si ha nell’eccesso e nel difetto ed ha a 
che fare con gli stessi oggetti della virtù, che la virtù sia la 
disposizione etica capace di scegliere la via di mezzo in rap- 
porto a noi, sia nelle cose piacevoli che in quelle dolorose, 
secondo le quali si dice che si possiede una certa qualità del 
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carattere, provando sia piacere che dolore; infatti colui che è 
amante del dolce oppure dell’amaro non si dice che possiede 
una certa qualità del carattere. 


11. Definite queste cose, dobbiamo dire se la virtù renda 
non soggetta ad errore la scelta e retto il fine, in modo da 
scegliere in vista di ciò che si deve, oppure se lo faccia la 
ragione, come alcuni ritengono. Ma questo è temperanza, 
poiché essa non corrompe la ragione. E la virtù e la tempe- 
ranza sono due cose diverse. Ma di esse dobbiamo parlare in 
seguito, poiché quanti ritengono che la virtù renda retta la 
ragione, lo fanno per questo motivo, cioè perché tale è la na- 
tura della temperanza e perché la temperanza fa parte delle 
cose degne di lode. Dopo avere posto preliminarmente il pro- 
blema, continuiamo la nostra trattazione. È infatti possibile 
che il fine sia giusto, ma che si commetta errore nei mezzi per 
raggiungerlo; d’altra parte è possibile sbagliare nello scopo e 
trovarsi invece nella correttezza riguardo ai mezzi che con- 
ducono ad esso, e può anche non verificarsi né l’una né l’altra 
circostanza. Ma allora la virtù produce lo scopo©! oppure i 
mezzi? Noi riteniamo che essa produca lo scopo, poiché esso 
non è oggetto né di sillogismo né di ragione. Ma questo dun- 
que sia stabilito come punto di partenza. 

Il medico non considera se si debba essere sani oppure no, 
ma se si debba camminare oppure no, né il maestro di ginna- 
stica guarda se si debba essere in una buona condizione fisica 
oppure no, ma se si debba o no fare la lotta. Nello stesso modo 
nessun’altra scienza delibera sul fine: come nelle scienze teo- 
retiche le ipotesi sono principi, così anche nelle scienze poié- 
tiche il fine è principio e ipotesi. « Poiché bisogna che questo 
sia in salute, è necessario, se ciò deve essere, che si provveda 
questo», proprio come in quel caso©, «se nel triangolo gli 
angoli equivalgono a due retti, è necessario che derivi questa 


61. Il testo tràdito è: smtorei oxorév; Rackham, pur con qualche perplessità, pro- 
pone di completare il senso della frase con l’integrazione dell’aggettivo (dottov). 

62. L’avverbio éxei («là») si riferisce ad un àmbito specifico, come si ricava dalla 
frase immediatamente successiva: si intende che si tratta della matematica. 
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conseguenza». Dunque il fine è principio del pensiero, men- 
tre la conclusione del pensiero (è principio) dell’azione. 

Se dunque causa di ogni rettitudine è la ragione oppure la 
virtù e se è escluso che lo sia la ragione, il fine, ma non i mezzi 
per raggiungerlo, sarà retto grazie alla virtù. Il fine è ciò in 
vista di cui si agisce. Ogni scelta infatti ha per oggetto qual- 
cosa ed è finalizzata a qualcosa. Il fine è la via di mezzo, di cui 
è causa la virtù con l’atto della scelta®. 

Tuttavia la scelta non ha per oggetto il fine, bensì i mezzi. 
Perciò l’acquisizione di tutte quelle cose che bisogna fare in 
vista del fine spetta ad un’altra facoltà; invece la virtù è cau- 
sa del fatto che il fine determinato dalla scelta sia retto. È per 
questo motivo giudichiamo la qualità di qualcuno dalla scel- 
ta, ossia dal motivo per cui agisce, ma non da quello che fa. 
Similmente anche il vizio produce la scelta per motivi con- 
trari. Se dunque qualcuno, pur dipendendo da lui compiere 
ciò che è bello e non compiere ciò che è turpe, tuttavia fa il 
contrario, è chiaro che costui non è un uomo virtuoso. Di 
conseguenza, è necessario che il vizio sia volontario, e che lo 
sia anche la virtù, poiché non esiste nessuna necessità di com- 
piere il male. Per questi motivi il vizio è cosa biasimevole e la 
virtù, degna di lode; infatti non vengono biasimate le azioni 
turpi e malvagie involontarie, e neppure vengono lodate 
quelle buone (involontarie), bensì quelle volontarie. Inoltre 
lodiamo e biasimiamo tutti gli uomini guardando alla scelta 
più che alle opere (tuttavia l’attività è preferibile alla virtù)94, 
poiché gli uomini (talvolta) compiono azioni cattive essendo- 
vi costretti, mentre nessuno compie per costrizione una scel- 
ta. Inoltre è per questo motivo che siamo costretti a giudicare 
il carattere di qualcuno in base alle sue opere, perché non è 
facile vedere quale sia la scelta; dunque l’attività è preferibi- 
le, ma è maggiormente degna di lode la scelta. Questo è quan- 
to consegue da ciò che abbiamo stabilito e che, inoltre, si ac- 
corda con i dati che ci appaiono. 


63. Si è seguito il testo del Rackham, che accoglie l’espunzione del Richards 
(où Evexa) e la proposta t@ (per tò) del Fritzsche: t® rooapsiodar, anziché tò 
ngoagrioda où Evexa dei manoscritti (Walzer-Mingay). 

64. La parentesi si è inserita seguendo RACKHAM (p. 304). 
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I. Si è detto in generale che le virtù! sono delle medietà 
(esse sono oggetto di scelta e le disposizioni opposte sono vizi) 
e quali siano. Ma ora, prendendole ad una ad una, trattiamo- 
le qui di seguito, e prima di tutto parliamo del coraggio. 

Quasi tutti ritengono che l’uomo coraggioso abbia a che 
fare con stati di paura e che il coraggio sia una delle virtù. 
Nella tabella di cui sopra? abbiamo distinto ardimento e pau- 
ra come contrari perché, in certo qual modo, sono opposti fra 
loro. È chiaro dunque che nello stesso modo anche coloro che 
sono denominati secondo queste disposizioni saranno opposti 
l’uno all’altro, come il vile (costui infatti è predicato in base 
al fatto di avere paura più di quanto si deve e di essere ardi- 
mentoso meno di quanto si deve) e il temerario: costui (è pre- 
dicato) in base alla caratteristica di avere meno paura di 
quanto si deve e di essere più ardimentoso di quanto si deve; 
e per questo motivo il nome risulta per derivazione, poiché il 
«temerario» si predica da «temerarietà» per paronimia. Di 
conseguenza, poiché il coraggio è la migliore disposizione ver- 
so i sentimenti di paura e di ardimento e non bisogna essere 
né come i temerari (poiché essi da un lato difettano e dall’al- 
tro eccedono), né come i vili (anch’essi fanno la stessa cosa, 
tranne che non riguardo alle stesse situazioni, bensì inversa- 


I. Il passo t te èv taîg dpetais + ha suscitato delle perplessità: «verba haud 
integra» commenta Russell. Si veda l’apparato critico dell'edizione Walzer-Mingay, 
con la proposta di emendamento di Fritzsche: ai digetal (che abbiamo accolto). 

2. Cfr. II, 3, 1220 b 39; 1221 a 17-19. 


5. ARISTOTELE, Etica. 
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mente: difettano nell’avere ardimento, mentre eccedono nel- 
l’avere paura), è chiaro che la disposizione intermedia tra la 
temerarietà e la viltà è il coraggio: essa infatti è la migliore. 

È opinione comune che l’uomo coraggioso sia per lo più 
privo di paura e che invece il vile sia ad essa incline, e che 
quest’ultimo provi paura di molte e di poche cose, sia di gran- 
di che di piccole, e intensamente e subito; mentre si ritiene 
che l’altro, al contrario, o non provi paura o comunque la 
provi in modo lieve e appena, ed in poche circostanze e ri- 
guardo a cose rilevanti, e mentre (il coraggioso) affronta le 
cose tremendamente paurose, l’altro non affronta neppure 
quelle che lo sono in modo lieve. Quali sono dunque le cose 
che l’uomo coraggioso affronta e, prima di tutto, si tratta di 
quelle che sono paurose per lui stesso o per un’altra persona? 
Se dunque sono quelle spaventose per qualcun altro, si dirà 
che non è affatto cosa notevole; se invece si tratta di quelle 
che lo sono per lui stesso, le cose che sono spaventose per lui 
saranno di notevole entità e molte3. Ma le cose spaventose 
producono paura per ciascun individuo per il quale* siano 
tali: cioè se sono assai spaventose la paura sarà violenta, se 
invece lo sono lievemente, sarà debole. Di conseguenza, ac- 
cade che l’uomo coraggioso provi paura per molte e notevoli 
situazioni spaventose. Al contrario sembrava che il coraggio 
rendesse l’uomo privo di paura e che questo consistesse nel 
non provare affatto paura o comunque nel provarla per po- 
che cose ed in modo lieve e a stento. Ma forse il termine « pau- 
roso» si predica in due sensi, come «piacevole» e «buono». 
Alcune cose infatti sono piacevoli e buone in assoluto, altre 
invece lo sono per qualcuno, tuttavia non in assoluto, ma al 
contrario sono cattive e spiacevoli: quelle che sono vantag- 
giose per i malvagi e quelle che sono piacevoli per i bambini 
in quanto bambini. Similmente anche tra le cose spaventose 
alcune lo sono in modo assoluto, altre per qualcuno. Quanto 
a quelle di cui il vile in quanto vile ha paura, alcune non sono 


3. Si è seguito il testo del Rackham e non quello di Walzer-Mingay (che accoglie 
le integrazioni e l’espunzione proposte dal Rassow: (odè’) al r. 11, (ei un) e {&v} al r. 
12). 

4. Così secondo la lezione dei manoscritti: ©. 
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spaventose per nessuno, altre lo sono lievemente; le cose che 
invece sono spaventose per i più, e quante lo sono per la na- 
tura umana, le diciamo tali in assoluto. L'uomo coraggioso 
non prova paura nei loro riguardi, ed affronta cose spaven- 
tose tali che per lui lo sono da un lato, ma non dall’altro, ossia 
spaventose in quanto è uomo, non spaventose, se non lieve- 
mente oppure per nulla, in quanto coraggioso. Tuttavia quel- 
le cose sono paurose: infatti lo sono per i più. Perciò la sua 
disposizione viene anche lodata: (il coraggioso) si trova pro- 
prio nella situazione dell’uomo forte e di quello sano. E co- 
storo non sono tali grazie al fatto di non essere logorati l’uno 
da nessuna fatica, l’altro da nessun eccesso, ma perché non 
sono afflitti per nulla, oppure lievemente, da quelle cose che 
affliggono la moltitudine o i più. Dunque i malati, i deboli e i 
vili soffrono qualche affezione comune, se non che più rapi- 
damente ed in misura maggiore della moltitudine; ed inoltre, 
rispetto alle affezioni dalle quali sono colpiti i più, essi? sono 
del tutto impassibili, oppure le subiscono lievemente. 

Ma sorge ora la seguente difficoltà: se è vero che per l’uo- 
mo coraggioso nulla sia spaventoso e se egli non potrebbe 
neppure provare paura. Oppure nulla impedisce (che egli 
provi paura) nel modo che si è detto? Il coraggio infatti segue 
la ragione ed è la ragione che ordina di scegliere ciò che è 
moralmente bello. Perciò colui che non affronta cose spaven- 
tose per questo motivo o è fuori di sé oppure è temerario; 
mentre soltanto colui che lo fa a causa del bello è privo di 
paura e coraggioso. Il vile dunque ha paura anche delle cose 
di cui non bisogna, mentre il temerario mostra ardimento an- 
che verso le cose per le quali non si deve averne; il coraggioso 
invece fa entrambe le cose nel modo in cui si deve, ed in que- 
sto si trova in una posizione mediana. Egli infatti ha paura e 
ardimento per le cose per le quali la ragione glielo comandi. E 
la ragione non comanda di affrontare le cose grandemente 
dolorose e distruttive, se non sono belle. L’uomo temerario 
pertanto le affronta anche se la ragione non glielo ordina, 


5. Si deve intendere gli uomini forti e sani. 
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mentre il vile neppure se glielo ordina; soltanto l’uomo corag- 
gioso (le affronta) qualora essa glielo comandi. O 

Cinque sono le specie del coraggio denominate per somi- 
glianza, poiché (gli uomini coraggiosi) affrontano le stesse si- 
tuazioni, ma non per gli stessi motivi. Una prima specie è 
quella del coraggio «politico», ed è dovuta a pudore. La 
seconda è quella del coraggio militare: questa è dovuta al- 
l’esperienza ed alla conoscenza non, come diceva Socrate, di 
ciò che è temibile, bensì delle possibilità di soccorso a ciò che 
è temibile. La terza è quella dovuta ad inesperienza e ad igno- 
ranza, ed è grazie ad essa che i bambini ed i folli ora restano 
ad affrontare ciò che si abbatte su di loro, ora prendono in 
mano i serpenti. Un’altra specie è quella conforme a speranza 
ed in base alla quale affrontano i pericoli sia coloro che hanno 
spesso avuto fortuna sia gli ubriachi, poiché il vino fa sperare 
bene gli uomini. Un’altra specie è dovuta ad una passione 
irrazionale, per esempio all’amore ed all’impetuosità. Qualo- 
ra uno sia innamorato è temerario piuttosto che vile ed af- 
fronta molti pericoli, come l’uomo che uccise il tiranno a Me- 
taponto e quello di cui parla la mitologia in Creta”; e così 
anche a causa dell’ira e dell’impetuosità. L’impetuosità infat- 
ti è una cosa che fa uscire fuori di sé. Per questo è opinione 
comune che anche i cinghiali siano coraggiosi, pur non essen- 
dolo: essi sono tali ogni qualvolta siano fuori di sé, altrimenti 
no, ma sono incostanti come lo sono i temerari. Tuttavia il 
coraggio dell’impetuosità è quello naturale in massimo gra- 
do, poiché l’impetuosità è cosa invincibile e per questo moti- 
vo anche i fanciulli combattono assai valorosamente. Il co- 
raggio politico è invece dovuto alla legge. Ma nessuna di que- 
ste specie è veramente «coraggio», bensì tutte quante sono 
utili per l’incitamento nei pericoli. 

Abbiamo ora parlato in generale delle cose spaventose, ma 
è meglio definirle con più precisione. In generale dunque si 


6. Cioè quello relativo al contesto sociale della polis. 
7. Si tratta di personaggi sconosciuti. 
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dicono «spaventose » le cose che producono paura. Tali sono 
tutte quelle che appaiono in grado di produrre un dolore di- 
struttivo: alle persone che si aspettano qualche altro tipo di 
dolore potranno forse sopraggiungere un dolore diverso ed 
una diversa affezione, ma non la paura, come se uno preve- 
desse che proverà il dolore che sentono coloro che invidiano, 
oppure il tipo di dolore dei gelosi e di coloro che si vergogna- 
no. Mala paura sorge solo nel caso di quei dolori che, eviden- 
temente, saranno del tipo di quelli la cui natura è in grado di 
distruggere la vita. Perciò anche certi uomini che sono assai 
fiacchi, per certe cose sono coraggiosi, mentre alcuni che sono 
duri e resistenti sono vili. Dunque è anche opinione comune 
che sia in certo qual modo una caratteristica del coraggio 
l’avere una certa disposizione nei confronti della morte e del 
dolore che essa comporta; se uno infatti fosse tale da essere in 
grado di sopportare, come la ragione (ordina), calure, freddo 
e dolori di tal natura che non sono pericolosi, ma fosse fiacco 
e pieno di paura verso la morte, non per qualche altra affe- 
zione, ma proprio per la distruzione in sé, mentre un altro 
fosse fiacco verso quei dolori, ma impassibile verso la morte: 
il primo sarà considerato vile, il secondo invece coraggioso. 
Ed infatti si parla di pericolo soltanto in tali tipi di situazioni 
spaventose, cioè quando sia vicino ciò che produce una di- 
struzione di tal genere. Quando questo appaia vicino, è evi- 
dente il pericolo. 

Si è detto dunque che le cose paurose, riguardo alle quali 
affermiamo che un uomo è coraggioso, sono quelle che sem- 
brano in grado di produrre un dolore distruttivo; tuttavia so- 
no quelle che appaiono vicino e non lontano, e che sono o 
appaiono tanto grandi da essere proporzionate alla natura 
umana. Alcune infatti necessariamente appaiono spaventose 
ad ogni uomo e lo sconvolgono, poiché nulla impedisce che, 
come alcuni stati di calore, di freddo ed alcune altre forze 
sono al di sopra di noi e delle condizioni del corpo umano, 
così lo siano anche alcune delle passioni concernenti l’anima. 


8. Nel testo greco la connessione etimologica, che non si è mantenuta nella tra- 
duzione, è evidente: poBe06g «spaventoso» e pòfog «paura». 
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Dunque i vili e i temerari rimangono ingannati a causa 
delle loro disposizioni: al vile le cose che non sono paurose 
sembrano esserlo e quelle che lo sono lievemente (sembrano 
esserlo) tremendamente, mentre al temerario le cose paurose, 
contrariamente, sembrano essere piene di sicurezza e quelle 
che sono tremendamente paurose (sembrano esserlo) lieve- 
mente; invece all’uomo coraggioso le cose sembrano proprio 
come sono realmente. Perciò non è coraggioso neppure chi 
resiste alle cose paurose per ignoranza, come se uno affron- 
tasse per follia i fulmini che incombono su di lui e neppure se, 
conoscendo quanto grande sia il pericolo, (lo affrontasse) per 
impetuosità, come i Celti prendono le armi e vanno contro le 
onde?, e in generale il coraggio dei barbari è accompagnato 
da impetuosità. Alcuni affrontano Xi pericoli) anche a causa 
di altri piaceri. E infatti l’impetuosità comporta un certo pia- 
cere, poiché è accompagnata da speranza di vendetta. Tutta- 
via né se affronta la morte per questo piacere, né a causa di 
un altro, oppure per sfuggire dolori più grandi, nessuno tra 
quelli potrebbe essere a buon diritto chiamato coraggioso. Se 
infatti morire fosse una cosa piacevole, gli incontinenti più 
volte vorrebbero morire per intemperanza; proprio come an- 
che ora, per quanto la morte non sia piacevole in sé, ma poi- 
ché sono piacevoli le cose che la producono, molti le vanno 
incontro consapevolmente per intemperanza; ma nessuno di 
costoro potrebbe ritenersi coraggioso, anche se morisse con 
tutta prontezza. E non è coraggioso nessuno di coloro che 
{affrontano la morte) — cosa che molti fanno — per sfuggire 
la sofferenza, come dice anche Agatone!: 


Meschini sono tra i mortali coloro che, vinti dalla sofferenza, 
bramano morire. 


Proprio come anche Chirone!!, raccontano i poeti, invocò 
la morte a causa del dolore della ferita, pur essendo egli im- 
mortale. In modo simile a quegli uomini (si comportano) an- 
che coloro che affrontano i pericoli a causa dell’esperienza, 


o. Cfr. Eth. Nic., III, 10, 1115 b 26-27. 
10. Il poeta tragico ateniese contemporaneo e amico di Platone. 
11. Si tratta del centauro colpito da una delle frecce avvelenate di Eracle. 
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cioè proprio come li affronta press’a poco la maggior parte 
degli uomini dediti alla vita militare. Il che sta nel modo op- 
posto a come credeva Socrate, ritenendo egli che il coraggio 
fosse una scienza. Non è infatti perché conoscono le cose pau- 
rose che hanno ardimento coloro che sanno salire sugli alberi 
delle navi, ma perché conoscono le possibilità di soccorso di 
fronte alle situazioni temibili; né il coraggio è ciò per cui gli 
uomini combattono in modo più ardimentoso, perché allora 
la forza e la ricchezza sarebbero coraggio, secondo Teognide: 


Ogni uomo infatti è soggiogato dalla povertà!?. 


Alcuni uomini, pur essendo manifestamente vili, tuttavia 
affrontano i pericoli a causa dell’esperienza, e questo perché 
non ritengono che si tratti di pericolo: infatti conoscono i 
mezzi di soccorso. Ne è una prova il fatto che quando essi 
ritengano di non avere mezzi di soccorso, e oramai ciò che è 
temibile sia vicino, non l’affrontano. Ma fra tutte queste spe- 
cie di coraggio, si riterrà che siano coraggiosi specialmente 
coloro che affrontano (i pericoli) a causa del pudore, come 
anche Omero dice che Ettore affronta il pericolo di scontrarsi 
con Achille: 


Il pudore si impadronì di Ettore 13; 


Polidamante per primo mi biasimerebbe !4 


E questo è il coraggio politico. Ma il vero coraggio non è né 
questo, né alcuna di quelle forme, tuttavia è simile, come an- 
che il coraggio degli animali feroci, i quali a causa dell’impe- 
tuosità sono portati ad andare contro la percossa. Infatti non 
è a causa del fatto che si incorrerà in una cattiva reputazione 
che bisogna resistere a ciò che è spaventoso, né a motivo del- 
l’ira, né perché si ritiene che non si morirà o perché si possie- 
dono le forze per proteggersi: in questi casi non si crederà 
neppure che ci sia nulla di cui avere paura. Ma poiché ogni 


12. Cfr. TEOGNIDE, 177. 

13. Questo emistichio non si trova nel nostro Omero; per un concetto analogo 
cfr. IL, XXII, 105, dove la nozione dell’ald@g è espressa nel verbo aldéopai. 

14. Cfr. Il., XXII, 100, citato anche in Et&. Nic., III, 11, 1116 a 23. 
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virtù comporta la scelta (in quale senso intendiamo questo si 
è detto prima, ossia (la virtù) fa compiere ogni scelta in vista 
di qualcosa e questo fine è ciò che è moralmente bello), è chia- 
ro che anche il coraggio, essendo una virtù, farà affrontare 
(all’uomo) le cose paurose in vista di un fine e, conseguente- 
mente, né per ignoranza (giacché piuttosto fa giudicare in 
modo corretto), né a motivo di un piacere, bensì in quanto è 
bello, poiché, qualora non sia una cosa bella, ma folle, non 
l’affronta: (in tal caso) sarebbe vergognoso farlo. 

Si è dunque detto in modo piuttosto adeguato, secondo il 
presente piano di lavoro, riguardo a quali cose e tra quali 
estremi e per quale motivo il coraggio sia una medietà, e qua- 
le potenza abbiano le cose spaventose. 


2. Dopo questi argomenti bisogna cercare di fornire una 
precisazione riguardo alla temperanza e all’incontinenza. 
L’incontinente si predica in molti sensi. È infatti sia colui che, 
in certo qual modo, non è stato castigato ! né curato, proprio 
come si dice « non tagliato » «colui che non è stato tagliato » 16, 
e tra questi si ha da un lato la capacità, dall’altro l’incapa- 
cità (poiché «non tagliato» è sia ciò che «non può essere 
tagliato », sia ciò che, per quanto lo potesse, «non è stato ta- 
gliato»). Nello stesso modo anche la nozione di «incontinen- 
te». Ed infatti è sia ciò che per natura non è in grado di rice- 
vere un castigo, sia ciò che per natura lo è, ma non è stato 
castigato riguardo a quegli errori rispetto ai quali agisce ret- 
tamente l’uomo moderato, come appunto accade nel caso dei 
bambini: essi vengono detti incontinenti secondo questo tipo 
d’incontinenza. In un altro senso ancora sono detti inconti- 
nenti coloro che sono difficilmente guaribili o che sono ingua- 
ribili del tutto per mezzo di un castigo. Essendo dunque l’in- 
continenza predicata in più sensi, è evidente che (gli inconti- 
nenti) hanno a che fare con certi piaceri e certi dolori e che 
differiscono tra loro e rispetto ad altri (viziosi) nell’essere 


15. L'àx6Aaotosg («incontinente») è dunque visto come Òò ... uî] xexoAaoutvos, in 
connessione etimologica con il verbo xoA4&to (« castigare »). 

16. Rispettivamente: &tuntos (come àxbiaotoc) e un tetunuevos (come ut 
xexoiaopévoc); cfr. la nota precedente. 
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disposti in un certo modo riguardo a quei piaceri ed a quei 
dolori. (Abbiamo prima!’ descritto in quale modo applichia- 
mo metaforicamente il termine «incontinenza»). Alcuni chia- 
mano «insensibili» coloro che sono in una condizione d’im- 
mobilità verso quei piaceri a causa della loro insensibilità !8, 
altri invece li designano con altri nomi di tal genere. Ma que- 
st’affezione non è affatto nota né diffusa, per il fatto che tutti 
gli uomini commettono errore piuttosto nell’altro senso e che 
in tutti il soccombere e l’essere sensibili a tali piaceri è una 
cosa connaturata. (Gli insensibili) hanno un carattere simile 
soprattutto a quello delle persone rozze che i commediogra- 
fi!? portano in scena e che non si accostano ai piaceri, neppu- 
re se moderati e necessari. 

Poiché l’uomo moderato ha per oggetto i piaceri, è neces- 
sario che egli abbia a che fare anche con certi desideri. Biso- 
gna dunque comprendere quali. Il moderato, infatti, non è 
moderato riguardo a tutti i desideri, né a tutti i piaceri, bensì 
rispetto agli oggetti di due sensi, il gusto e il tatto, secondo 
l'opinione comune, ma in realtà lo è riguardo all’oggetto del 
tatto: il moderato non ha a che fare con il piacere proveniente 
dalla vista delle cose belle (lasciando da parte il desiderio 
sessuale) o con il dolore provocato dalla vista delle cose brut- 
te, né con il piacere o il dolore derivanti dall’ascolto dei suoni 
armonici o disarmonici, né, inoltre, con i piaceri e i dolori 
causati dall’olfatto, e derivanti sia da un buon odore, sia da 
un odore sgradevole. Né si dice che nessuno sia incontinente 
per il fatto di essere o non essere impassibile2°. Se dunque 
uno, vedendo una bella statua o un cavallo o una bella per- 
sona, oppure ascoltando qualcuno cantare non volesse né 
mangiare, né bere, né godere dell’amore, ma contemplare le 
cose belle ed ascoltare chi canta, non si riterrà che costui sia 
un incontinente, come neppure coloro che venivano incantati 
dalle Sirene. 

Ma la temperanza e l’incontinenza hanno a che fare con 


17. Il riferimento va inteso, con ogni probabilità, ad un passo perduto. 
18. Si tratta dell’incapacità di percepire sensazioni: àvaroinoia. 

19. Come, per esempio, il vecchio Cnemone nel Dyskolos di Menandro. 
20. S°intende, a queste sensazioni. 
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quei due tipi di oggetti sensibili riguardo ai quali soltanto 
accade che anche gli animali siano sensibili e provino piacere 
e dolore, cioè gli oggetti del gusto e del tatto, mentre è evi- 
dente che si trovano tutti più o meno ugualmente in una con- 
dizione di insensibilità riguardo agli oggetti degli altri sensi, 
come l’armonia del suono e la bellezza. È evidente infatti che 
non provano nulla che sia degno di considerazione alla vista 
delle cose belle o all’ascolto di suoni armoniosi, a meno che 
non sia accaduto qualche prodigio; ma (non sono sensibili) 
neppure verso gli odori buoni o sgradevoli, per quanto abbia- 
no più acuti (degli uomini) tutti i sensi. Ma anche degli odori 
godono di quelli che li dilettano per accidente, ma non per se 
stessi. Con l’espressione «non per se stessi» intendo dire que- 
gli odori per l’aspettativa o il ricordo suscitati dai quali pro- 
viamo piacere; per esempio, quelli di cibi e di bevande (infatti 
è a causa di un altro piacere, quello del mangiare e del bere, 
che ne godiamo), mentre « per se stessi» sono, per esempio, 
quelli dei fiori. Perciò Stratonico?! disse in modo appropriato 
che alcuni odori sono belli, altri invece piacevoli22. Poiché gli 
animali non si sentono attratti verso ogni piacere concernen- 
te il gusto, né hanno sensazione delle cose il cui gusto ri- 
siede sulla punta della lingua, ma di quante risiede nella gola, 
questa sensazione assomiglia di più al tatto che al gusto; per 
questo motivo anche i golosi non si augurano di avere una 
lingua lunga, bensì la gola di una gru, come Filosseno?3, il 
figlio di Erisside. Conseguentemente, per parlare in breve, 
l’incontinenza deve essere posta in relazione con gli oggetti 
del tatto. Similmente anche l’incontinente ha a che fare con 
piaceri di tal genere. L’ubriachezza, la voracità, la lascivia, la 
ghiottoneria e tutti i vizi siffatti concernono le sensazioni di 
cui abbiamo parlato, e queste sono le parti nelle quali si sud- 
divide l’incontinenza. Nessuno è chiamato incontinente se 


21. Contemporaneo di Aristotele, fu musicista; alcuni dei suoi detti sono citati in 
ATENEO, VIII, 347 f-352 d. 

22. Secondo l’emendamento del Casaubon, accolto dal Rackham, si leggerebbe 
tà pèv ... tà dè anziché tàg uèv ... tàg dè dei manoscritti, e si dovrebbe intendere il 
primo riferimento ai fiori, il secondo, alle cose da mangiare e da bere. 

23. Si tratta, probabilmente, di un personaggio di commedia (®uéfevoc: «ami- 
co degli ospiti»). 
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eccede riguardo ai piaceri causati dalla vista, dall’udito o dal- 
l’olfatto, ma è senza ignominia che rimproveriamo questi er- 
rori e in generale gli intemperanti hanno a che fare con tutte 
le cose verso le quali (gli uomini) non sono detti temperanti: 
essi non sono incontinenti, ma neppure moderati. 

Dunque è insensibile, o in qualunque modo lo si debba 
chiamare, colui che si trova nella condizione di difettare an- 
che in tutti quei godimenti di cui necessariamente partecipa- 
no e provano piacere più o meno tutti gli uomini; colui che 
invece eccede è incontinente. Tutti, infatti, per natura godono 
di quelle cose e ne concepiscono il desiderio e non sono, e 
neppure vengono detti, incontinenti (infatti non eccedono nel 
goderne di più di quanto si deve, quando le ottengano, e nel 
dolersi più di quanto si deve quando non le ottengano), né 
insensibili?4 (poiché non difettano nel provare piacere o do- 
lore, ma piuttosto eccedono). 

E poiché esistono un eccesso ed un difetto riguardo a que- 
ste cose, è chiaro che esiste anche una medietà e che questa 
sarà la disposizione migliore e opposta ad entrambi gli estre- 
mi. Di conseguenza, se la moderazione è la migliore disposi- 
zione riguardo a ciò con cui ha a che fare l’incontinente, lo 
stato intermedio concernente le sensazioni piacevoli di cui si 
è parlato sarà la moderazione, che è una via di mezzo tra 
l’incontinenza e l’insensibilità; l’eccesso sarà l’incontinenza; 
il difetto o sarà senza nome, oppure sarà denotato con i nomi 
di cui si è detto. È nella successiva trattazione sulla tempe- 
ranza e sull’intemperanza che dovremo distinguere in modo 
più dettagliato riguardo al genere dei piaceri. 


3. Anche intorno alla mitezza e alla durezza di carattere 
bisogna ragionare nello stesso modo; e infatti vediamo che 
l’uomo mite ha a che fare con il dolore che sorge dall’impe- 
tuosità, per il fatto di essere disposto in un certo modo nei 


.__24. Il termine greco àvé&Ayntor, da intendere etimologicamente come «insensi- 
bili LEDERE », è qui usato probabilmente come equivalente di àvaio&nto (cfr. supra, 
1130 D 15). 


25 


30 


35 


1231 bD 


IO 


15 


20 


25 


30 


124 ETICA EUDEMEA 


confronti di esso. Abbiamo descritto nel nostro schema?’ e 
contrapposto all’irascibile, al duro di carattere e al rozzo (poi- 
ché tutte le caratteristiche di tal genere appartengono alla 
stessa disposizione), l’uomo servile e l’indifferente?6, poiché è 
più o meno con questi termini che si designano coloro che non 
muovono la loro impetuosità neppure per le cose per le quali 
si deve, ma che facilmente si lasciano insultare e sono umili di 
fronte agli atti di disprezzo verso di loro; infatti il provare 
rapidamente e impetuosamente questo dolore che chiamiamo 
impetuosità è contrapposto al provarlo appena e lievemente, 
ed il provarlo per molto tempo al provarlo per poco tempo. 
Poiché, come abbiamo detto per gli altri casi, anche in questo 
esistono un eccesso e un difetto (infatti la persona dura di 
carattere è tale da provare questa affezione troppo rapida- 
mente, in misura più grande, per più tempo di quanto si 
deve) e quando non si deve e con le persone con le quali non 
si deve e per molti motivi; al contrario, invece, la persona 
servile), è chiaro che esiste anche chi si trova nella via di 
mezzo di questa ineguaglianza. Perciò, dato che entrambe 
quelle disposizioni sono sbagliate, è evidente che equa sarà la 
disposizione intermedia tra quelle: essa non è né precipitosa, 
né troppo lenta, né si adira con le persone con le quali non 
bisogna, né manca di adirarsi con quelle con le quali bisogna. 
Conseguentemente, poiché la mitezza è la migliore disposi- 
zione riguardo a queste affezioni, anche la mitezza sarà uno 
stato intermedio e colui che è mite sarà a metà strada fra il 
duro di carattere e il servile. 


4. Anche la magnanimità, la magnificenza e la generosità 
sono degli stati intermedi. La generosità concerne l’acquisi- 
zione e la perdita di ricchezze ?7. Colui che infatti si compiace 
di ogni acquisizione più di quanto si deve e si addolora di 
ogni perdita più di quanto si deve, è avaro, mentre chi prova 


25. Cfr. II, 3, 1220 b 37-1221 a 12 € 1221 b 12-15. 

26. Etimologicamente: «che non si adira» (d6gyntog), contrapposto a dgyos, 
«irascibile». 

27. Sui xopata e la virtù ad essi relativa, cfr. Eth. Nîc., IV, 1, 1119 b segg.; sulla 
prodigalità e l’avarizia, ibidem, IV, 3. 
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sia l’uno che l’altro sentimento meno di quanto si deve è pro- 
digo e colui che li prova come si deve, generoso. Per «come si 
deve» intendo questo, sia in questi casi che negli altri, ossia 
«come la retta regola (ordina)». Poiché l’avaro ed il prodigo 
si hanno nell’eccesso e nel difetto, ma laddove si hanno gli 
estremi c’è anche la via di mezzo e questa è la cosa migliore, 
e poiché per ciascuna specie (di azione) una sola è la cosa 
migliore, è necessario che la generosità sia uno stato interme- 
dio tra prodigalità ed avarizia, concernente l’acquisizione e la 
perdita di ricchezze. (I yohuata e l’arte di procurarseli?8 si 
intendono in due sensi. Un uso dell’oggetto posseduto, come 
un calzare o una veste, è «in se stesso», mentre un altro è 
«per accidente», tuttavia non come se uno si servisse del cal- 
zare come di una bilancia, bensì come la vendita e il noleggio: 
(in tal caso) infatti (colui che ne ha bisogno) ne fa uso in 
quanto calzare). La persona avida di ricchezze è quella che si 
affanna per il denaro, e il denaro è cosa del possesso, invece 
che dell’uso accidentale; ma l’avaro potrà essere anche pro- 
digo riguardo al modo accidentale dell’arricchimento; ed in- 
fatti è nell’acquisizione secondo natura della ricchezza che 
persegue l’accrescimento; il prodigo difetta delle cose neces- 
sarie; il generoso invece fa dono del superfluo. Le specie di 
questi (vizi) si denominano in modo diverso in base al più ed 
al meno riguardo alle parti: per esempio, l’avaro è detto par- 
co, tirchio e avido, ed è parco nel non elargire, avido nell’ac- 
cettare qualsiasi cosa, mentre tirchio è colui che è attentissi- 
mo alle piccole cose, e imbroglione e frodatore è l’ingiusto 
secondo avarizia. Similmente rientrano nella nozione di 
«prodigo» anche il dissipatore, che è prodigo nello spendere 
disordinatamente, e lo scriteriato, che lo è invece nel non tol- 
lerare il dolore derivante dal calcolo (del denaro)?9. 


5. Riguardo alla magnanimità bisogna definire la sua pe- 
culiarità partendo dalle caratteristiche che si attribuiscono ai 


28. La yonpatiotan. 
29. Nella traduzione non si può rendere il gioco di parole che si instaura fra i 
termini dAbyiotog («scriteriato») e Aoyiopog («calcolo»). 
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magnanimi. Proprio come per le altre cose che, secondo una 
loro vicinanza e similarità fino ad un certo punto, quando 
vanno oltre sfuggono, la stessa cosa è accaduta anche per la 
magnanimità. Perciò talvolta coloro che hanno un carattere 
opposto {a quello del magnanimo) si arrogano la stessa carat- 
teristica, come fa il prodigo con il generoso, il superbo con il 
serio, il temerario con il coraggioso: essi hanno per oggetto le 
stesse azioni e sono vicini fino ad un certo punto, come il 
coraggioso è in grado di affrontare dei pericoli e lo è anche il 
temerario, ma il primo in un modo, il secondo, invece, in un 
altro; e grandissima è la differenza fra questi modi. Diciamo 
«magnanimo» secondo la denominazione della parola, fa- 
cendolo consistere in una sorta di grandezza dell’anima e del- 
la capacità. Di conseguenza il magnanimo sembra essere si- 
mile sia al serio che al magnifico, poiché3° (la magnanimità) 
pare accompagnarsi a tutte le virtù. Ed infatti è cosa degna di 
lode giudicare rettamente tra i beni quelli grandi e quelli pic- 
coli; è poi opinione comune che siano grandi quelli che per- 
segue colui che possiede la migliore disposizione verso tali 
cose. Ma la migliore è la magnanimità; e la virtù concernente 
ogni singola cosa giudica rettamente il bene maggiore e quel- 
lo minore, proprio ciò che ordinerebbero l’uomo saggio e la 
virtù?!, cosicché tutte le virtù la seguono, oppure essa segue 
tutte le virtù. 

Inoltre è opinione comune che essere incline al disprezzo 
sia proprio dell’uomo magnanimo. Ciascuna virtù rende in- 
clini al disprezzo delle cose che sono grandi contro la ragione, 
come il coraggio (rende un uomo sprezzante) dei pericoli (poi- 
ché egli ritiene che considerare?? un pericolo una cosa impor- 
tante faccia parte di ciò che è vergognoso e che il numero non 
sia affatto una cosa temibile), l’uomo moderato, dei piaceri 


30. Nell'edizione di Walzer-Mingay è accolta l’ipotesi di una corruzione e di una 
lacuna. Nella traduzione si è seguito il testo del Rackham: &u1. 

31. Il testo è probabilmente corrotto: «non est integer locus» (Susemihl). Tra i 
vari interventi filologici, si segnalano quello dello Spengel, che propone di espungere 
al r. 37 xa Î) digetm e quelli del Richards: xaì Î) (toraven) doetm oppure xai î 
poòvnos. 

32. Non si è seguito il testo di Walzer-Mingay (con l’integrazione al r. 1 di 
(odéèv)), ma quello del Rackham, che accoglie la congettura (fyeioda1) del Solomon. 
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grandi e numerosi e l’uomo generoso, dei beni materiali. Ma 
questa caratteristica?? è comunemente ritenuta propria del 
magnanimo per il fatto che egli si dà cura di poche cose e 
quando siano grandi, e non perché lo sembrano a un altro 
qualsiasi; e un uomo magnanimo si preoccuperà maggior- 
mente dell’opinione di una sola persona virtuosa che di quel- 
la di molte persone qualunque, proprio nel modo in cui An- 
tifonte, pur condannato, disse ad Agatone che lodava il suo 
discorso di difesa?4. E la noncuranza si ritiene che sia soprat- 
tutto un sentimento caratteristico del magnanimo. D’altra 
parte, per quanto riguarda l’onore, la vita e la ricchezza, cose 
per le quali generalmente si ritiene che gli uomini si diano 
cura, nessuna di quelle è oggetto della preoccupazione (del 
magnanimo), tranne l’onore: egli si addolorerebbe di essere 
disonorato e governato da una persona indegna, e il suo più 
grande piacere è di ottenere (l’onore). 

Dunque si potrebbe così pensare che egli si comporti in 
modo addirittura contraddittorio: il fatto di curarsi moltissi- 
mo dell’onore, da un lato, e di disdegnare la moltitudine e la 
sua opinione, dall’altro, non vanno d’accordo. Ma bisogna 
parlare di quest’aspetto facendo una distinzione. L’onore è 
grande e piccolo in due sensi: esso differisce o per l’essere 
conferito da gente qualsiasi o per esserlo da persone degne di 
considerazione, ed inoltre per il motivo per cui è conferito. 
Esso infatti è grande non solo per il numero di coloro che lo 
conferiscono e per la loro qualità, ma anche per l’essere pre- 
gevole; e veramente sono pregevoli e degni di sollecitudine le 
cariche pubbliche e tutti quegli altri beni che sono davvero 
grandi, cosicché non esiste nessuna virtù senza grandezza; 
per questo ciascuna (virtù) sembra rendere (gli uomini) ma- 
gnanimi riguardo a ciò di cui ognuna di esse è virtù, come 
appunto abbiamo detto?5. 

Tuttavia esiste una sola magnanimità a fianco delle altre 


33. Ossia l’essere sprezzanti. 

34. Su Antifonte (posto sotto accusa come uno dei capi della rivolta ateniese del 
400 a. C.) si veda TUCIDIDE, VIII, 68. Quanto ad Agatone, si tratta presumibilmente 
del poeta tragico che compare nel Simposio di Platone. 

35. Cfr. supra, 1232 a 39. 
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virtù, cosicché colui che la possiede deve essere detto magna- 
nimo in un senso particolare. 

Poiché alcuni dei beni sono degni di onore, mentre altri 
non lo sono, come si è distinto in precedenza, e tra i beni di tal 
genere alcuni sono veramente grandi, altri invece piccoli, e 
poiché alcuni uomini ne sono degni e se ne ritengono degni, è 
tra questi uomini che bisogna cercare il magnanimo. È neces- 
sario, però, diversificare in quattro modi. È possibile essere 
degni di grandi cose e considerarsene degni; esistono poi cose 
piccole e si può essere e ritenersi degni di tali cose, ma è pos- 
sibile anche il contrario per ciascuno di quei due casi: colui il 
quale è tale da essere degno di piccole cose potrebbe ritenere 
se stesso degno di cose grandi, ossia di beni tenuti in onore, 
mentre colui che è degno di grandi cose potrebbe ritenersi 
degno di cose piccole. Chi, pertanto, è degno di piccole cose, 
ma si ritiene degno di cose grandi, è biasimevole (è infatti 
insensato e non bello ottenere ciò che è oltre il merito), ma 
biasimevole è anche chi, pur essendo degno di tali beni, non si 
ritiene degno di parteciparne. Resta allora un contrario ad 
entrambi questi estremi: colui che, essendo degno di grandi 
cose, se ne ritenga anche degno, ed abbia un valore tale quale 
ritiene di possedere: costui è lodevole e si trova nella via di 
mezzo tra quegli estremi. 

Poiché dunque la magnanimità è la disposizione migliore 
riguardo alla scelta ed all’uso dell’onore e degli altri beni og- 
getto d’onore e poiché assegniamo a questo, e non alle cose 
utili, il magnanimo, e contemporaneamente questa medietà è 
anche la più lodevole, è chiaro che anche la magnanimità 
sarà una medietà?°. Tra gli estremi, come abbiamo descritto 
nello schema, quello nella direzione di ritenere se stessi degni 
di grandi beni, pur non essendolo, è la vanità (infatti diciamo 
vanitose le persone che hanno tale caratteristica e che riten- 
gono di essere degne di grandi cose, pur non essendolo), men- 
tre l’altro, concernente il non ritenersi degni di grandi cose, 


36. Nonsi è seguita la punteggiatura dell’edizione di Walzer-Mingay, ma quella 
del Rackham, che stabilisce un punto fermo al r. 9, dopo ein. 
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pur essendolo, è la pusillanimità: pusillanime?” è comune- 
mente considerato chi non si ritiene degno di nulla di grande, 
pur possedendo egli qualità grazie alle quali a buon diritto 
potrebbe esserne considerato degno, cosicché è necessario che 
la magnanimità sia una via di mezzo tra la vanità e la pusil- 
lanimità. Il quarto tipo, tra quelli che abbiamo definito, non è 
né del tutto biasimevole né magnanimo, non avendo a che 
fare con nessuna grandezza: egli non è degno né si ritiene 
degno di grandi cose e per questo non è contrario (al magna- 
nimo). Tuttavia il ritenere se stessi degni di piccole cose, es- 
sendo degni di cose piccole, si potrebbe considerare il contra- 
rio del ritenersi degni di grandi cose, essendo degni di cose 
grandi. Ma (chi è tale) non è contrario (al magnanimo), per il 
fatto che non è neppure biasimevole (infatti egli è come la 
ragione gli comanda); e per natura ha lo stesso carattere del 
magnanimo, perché entrambi ritengono se stessi degni delle 
cose di cui sono degni; ed egli potrebbe anche diventare ma- 
gnanimo (infatti si riterrà degno delle cose di cui lo è), mentre 
il pusillanime che, pur avendo a portata di mano beni grandi 
secondo il merito, non se ne ritiene degno, che cosa farebbe, 
se fosse degno di beni piccoli? O sarebbe vanitoso, conside- 
randosi degno di beni grandi, oppure si considererebbe degno 
di beni ancora più piccoli?8. 

Perciò nessuno potrebbe chiamare pusillanime chi, essen- 
do un meteco, non si ritenesse degno di comandare e si sotto- 
mettesse all’autorità, bensì colui che si comportasse così es- 
sendo nobile di nascita ed attribuendo grande importanza al 
comandare. 


6. Anche il magnifico non ha per oggetto un’azione qual- 
siasi e una qualsiasi scelta, ma la spesa, a meno che non 
parliamo per metafora: senza spesa non esiste la magnifi- 
cenza. Ciò che è conveniente infatti risiede nell’ornamento 
e l’ornamento, d’altra parte, non deriva da spese qualsiasi, 


37. Si è accolto l'emendamento di Fritzsche: puxo6wuyos, anziché il tràdito 
uix0oyuyov (Rackham). 

38. Il senso del passo risulta piuttosto oscuro e bisogna presupporre una lacuna 
(cfr. RACKHAM, p. 346). 
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ma si ha nell’oltrepassare ciò che è necessario. Pertanto 
colui che in una spesa grande è proclive a scegliere la gran- 
dezza conveniente e che anche nell’occasione di un tale 
piacere mira ad una siffatta medietà, è magnifico??. Colui 
che invece (spende) eccedendo ed in modo inappropriato49, 
non ha nome; tuttavia le persone che vengono chiamate 
prive di gusto e spaccone hanno una certa affinità! {con 
costoro). Per esempio, se qualcuno che sia ricco ritiene, 
spendendo per le nozze della persona amata, che gli si 
convengano preparativi come se offrisse un banchetto ai 
devoti del buon genio, costui è un meschino, e chi accoglie 
ospiti di tal genere in quel modo e non lo fa né in vista di 
una buona reputazione, né a causa di una carica, costui è 
simile allo spaccone, mentre chi lo fa secondo il merito e 
come la ragione comanda, è magnifico: ciò che è convenien- 
te è conforme al merito, poiché non è conveniente nulla di 
ciò che al merito è contrario. Ma bisogna che sia convenien- 
te (e infatti è proprio dell’uomo magnifico ciò che è confor- 
me al valore e conveniente)4 sia riguardo all’oggetto (per 
esempio, la convenienza riguardo alle nozze di un servo e 
quella per le nozze di una persona amata sono due cose 
diverse), sia in relazione a lui#, se appunto (una cosa è 
conveniente) in rapporto ad una certa grandezza o a una 
certa qualità; per esempio si riteneva che la processione che 
Temistocle condusse ad Olimpia non fosse conveniente a 
lui, a causa della sua precedente miseria, bensì a Cimone*4. 


39. Si è seguita la punteggiatura dell’edizione del Rackham: toù moérovtog 
ueyédous mpoanpetixOg, xal Tg Tolabtmg peotintos xai ri ti tolabdtm féovi 
dgexTIX6G, peyadorgerntg. 

40. Cioè contrario alla convenienza (ragà uédoc), intesa nel senso di armonia ed 
equilibrio. Poco più sopra (r. 35), invece, il concetto di «convenienza» viene espresso 
con il termine che generalmente lo designa nella sua valenza prettamente morale: tò 
noÉmov. 

41. Letteralmente: «una certa vicinanza » (tIvà yewviaonv); cfr. supra, 1232 a 21 
e Pol., I, 9, 1257 a2. 

42. Il testo presenta una lezione corrotta (rr. 8-9); nella traduzione si è se- 
guita la pur esitante congettura del Richards: deî dè moémov elva (xai yàe tOÙ 
peyarorperstods (Tò) xat? àdElav xai moérov). 

43. Inteso come chi agisce. 

44. Per questo episodio si veda PLUTARCO, Them. 5. 
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Colui che si pone in rapporto con il merito a seconda di 
come capita non rientra nel novero di quelli. 

Similmente anche riguardo alla generosità, poiché una 
persona può essere né generosa né avara. 


». In generale, anche gli altri singoli stati concernenti il 
carattere lodevoli o biasimevoli sono alcuni eccessi, altri di- 
fetti ed altri ancora medietà di passioni; per esempio l’uo- 
mo invidioso e quello malevolo. Infatti, secondo le disposizio- 
ni in base alle quali essi sono denominati, l’invidia consiste 
nel provare dolore riguardo alle persone che sono meritata- 
mente in una condizione di prosperità, mentre la passione del 
malevolo è in sé senza nome, ma è chiaro che si tratta di colui 
che prova piacere per le disgrazie immeritate; a metà strada 
fra questi estremi stanno la persona incline allo sdegno e ciò 
che gli antenati chiamavano «sdegno», ossia il provare dolo- 
re per le disgrazie e per i successi immeritati ed il gioire, in- 
vece, di quelli meritati: per questo si ritiene che la Nemesis47 
sia anche una divinità. 

Il pudore è la via di mezzo tra l’impudenza e la timidezza: 
colui che non si preoccupa dell’opinione di nessuno è impu- 
dente, e colui che si dà pensiero di quella di tutti è timido, 
mentre colui che invece si cura dell’opinione delle persone 
che appaiono oneste, è pudico. 

L’amichevolezza è uno stato intermedio tra l’animosità e 
l’adulazione, poiché colui che nei desideri si adegua facilmen- 
te a tutti quelli che hanno rapporti con lui è un adulatore, e 
chi si oppone a tutti i desideri è una persona animosa, mentre 
chi non asseconda né contrasta ogni piacere, ma (acconsente) 
a ciò che sembra la cosa migliore fra tutte, è amico. 

La serietà è la via di mezzo tra la superbia e la compiacen- 
za; colui che infatti vive senza riguardi per il prossimo, ma è 
incline al disprezzo, è superbo, mentre chi in ogni cosa si rap- 
porta agli altri o si pone anche al di sotto di tutti è compia- 


45. Si è seguito il testo del Rackham, che accoglie l’espunzione di [8] (Fritzsche). 
46. Sono le peoòmnies madntiXal. 
47. E appunto «sdegno» è il significato del termine greco véueorc. 
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cente e, invece, chi ha riguardi per gli altri in alcune cose, ma 
non in altre, e si comporta così verso coloro che ne sono degni, 
è serio. 

L’uomo veritiero e semplice, e che viene chiamato « auten- 
tico» 45, è a metà strada fra il dissimulatore e il millantatore. 
Colui che, infatti, mente consapevolmente contro se stesso 
sminuendosi è un dissimulatore, colui che esagera nella dire- 
zione del meglio è un millantatore, mentre chi (parla di sé) 
come è, è veridico e, secondo Omero, accorto; e in generale 
quest’ultimo è amante del vero, mentre l’altro tipo lo è del 
falso. 

Anche la facezia è una via di mezzo e l’uomo faceto si 
trova a metà strada fra la persona rozza e sgarbata ed il buf- 
fone. Infatti, come riguardo al nutrimento il delicato di sto- 
maco differisce dall’ingordo per il fatto che l’uno non ingeri- 
sce nessun cibo, o comunque una piccola quantità e a stento, 
mentre l’altro accetta tutto facilmente, così il rozzo sta in rap- 
porto con l’uomo volgare e buffone. Il primo non accetta nes- 
suno scherzo, se non con difficoltà, mentre il secondo accetta 
tutto facilmente e con piacere. 

Invece non bisogna fare né l’una né l’altra cosa, bensì ac- 
cettare alcuni scherzi ed altri no, e farlo in conformità con la 
ragione: questo è l’uomo faceto. La dimostrazione è la stessa: 
l’arguzia di tal genere, cioè non quella che diciamo per me- 
tafora, è una disposizione ottima e la medietà è lodevole, 
mentre gli estremi sono biasimevoli. Essendo due le specie 
dell’arguzia (poiché l’una consiste nel dilettarsi di ciò che fa 
ridere, anche se rivolto contro noi stessi, qualora sia una cosa 
divertente, e una di queste è il motteggio, mentre l’altra con- 
siste nella capacità di produrre cose di tal genere), queste spe- 
cie sono diverse fra di loro, tuttavia entrambe sono delle me- 
dietà. Infatti colui che giudica rettamente?° chi è capace di 


48. Etimologicamente: «tale quale è» (aùttxaotos, da adtég e Exaotoc) e quin- 
di: «semplice», «schietto». 

49. In greco: mervuvpévog (participio perfetto da mvéo: «ispirato»). 

so. Si è seguito il testo dell’edizione di Walzer-Mingay, che al r. 19 accoglie 


la breve integrazione del Casaubon: (è) eù xgivov, anziché l'emendamento è 
Sèuvépevos (per il tràdito tòv èuv&pevov) di Sylburg al r. 18. 
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produrre cose tali che per esse proverà piacere, anche qualora 
ciò che suscita il riso sia rivolto verso lui stesso, costui si tro- 
verà nella via di mezzo tra l’uomo volgare e l’uomo freddo. 
Questa definizione è migliore di quella secondo cui la cosa 
detta non deve procurare dolore a chi è oggetto del motteggio, 
chiunque egli sia, poiché bisogna piuttosto piacere a chi si 
trova nella posizione intermedia: costui infatti giudica retta- 
mente. 

Tutte queste medietà sono degne di lode, ma non sono vir- 
tù, né le disposizioni ad esse contrarie sono vizi, poiché non 
comportano una scelta. Tutti questi stati invece rientrano 
nelle distinzioni delle passioni: ciascuno di essi è una passio- 
ne. Ma per il fatto di essere naturali, esse contribuiscono alle 
virtù naturali; come sarà detto nel seguito della trattazione?1, 
infatti, ciascuna virtù esiste in un certo modo sia per natura 
che in un’altra maniera, cioè accompagnata da saggezza. Per- 
ciò l’invidia contribuisce all’ingiustizia (infatti le azioni da 
essa derivanti sono dirette contro un’altra persona), lo sde- 
gno, invece, alla giustizia ed il pudore alla moderazione ed 
anche per questo definiscono la moderazione nell’ambito di 
questo genere??; l’uomo sincero poi e quello falso sono, ri- 
spettivamente, l’uno saggio e l’altro folle. 

Il giusto mezzo è opposto agli estremi più di quanto quelli 
lo siano fra di loro, poiché la via di mezzo spesso non si ha in 
unione con nessuno dei due estremi, mentre questi spesso si 
hanno in unione fra di loro e gli stessi uomini talvolta sono 
codardo-ardimentosi?3, talvolta sia prodighi che avari e, in 
generale, viziosamente non uniformi. Qualora infatti siano 
virtuosamente mancanti di uniformità, allora si trovano ad 
essere nel giusto mezzo, poiché, in un certo senso, la via di 
mezzo contiene gli estremi. 

Non sembra che l’opposizione esistente tra il mezzo e 
gli estremi sia la stessa per entrambi, ma ora (l’opposizio- 
ne più grande) si ha per eccesso, ora per difetto. Le cause 


51. Lo sviluppo di questa affermazione non si trova nell’Etica Eudemea, main 
Eth. Nic., VI, 13, 1144 b 1-17. 

52. Quello delle passioni. 

53. Questo il significato del composto greco oeaovderior. 
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di ciò sono le due menzionate precedentemente?4: la scarsità 
ro del numero, per esempio quello delle persone insensibili alle 
cose piacevoli, ed il fatto che l’errore al quale si tende mag- 
giormente sembra essere più opposto (al medio); in terzo luo- 
go viene il fatto che l’estremo che è più simile (al medio) sem- 
bra meno contrario ad esso, come è il caso della temerarietà 
rispetto al coraggio e della prodigalità rispetto alla gene- 
rosità. 
Abbiamo dunque trattato a sufficienza le altre virtù degne 
1g di lode; bisogna oramai parlare della giustizia. 


54. Cfr. II, 5, 1222 a 22-b 4. 


[Si omettono i libri QUARTO, QUINTO e SESTO dell’Etica 
Eudemea, coincidenti esattamente con il QUINTO, SESTO e 
SETTIMO dell’Etica Nicomachea, ai quali si rinvia]. 
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1. Intorno all’amicizia! — la sua natura e la sua qualità, la 
natura dell’amico e se l’amicizia si predichi in uno solo o in 
più sensi e, nel caso in cui si predichi in più sensi, quanti essi 
siano, inoltre come bisogna trattare l’amico e che cosa sia il 
giusto relativo all’amicizia — si deve ora indagare non meno 
che intorno alle cose che sono belle e desiderabili per i carat- 
teri (degli uomini). Si ritiene dunque che funzione della poli- 
tica sia soprattutto produrre l’amicizia e si dice che la virtù 
sia una cosa utile per quel motivo; non è infatti possibile che 
coloro che subiscono ingiustizia gli uni da parte degli altri 
siano amici tra di loro. Inoltre tutti affermiamo che il giusto e 
l’ingiusto concernono soprattutto gli amici (e si ritiene che la 
stessa persona sia insieme buona e amica, e che l’amicizia sia 
una disposizione etica), e qualora si voglia fare in modo che 
(gli uomini) non siano ingiusti, basta renderli amici, poiché 
gli amici autentici non sono ingiusti (gli uni con gli altri). 
Tuttavia (gli uomini) non commetteranno ingiustizia neppu- 
re qualora siano giusti: pertanto la giustizia e l’amicizia o 
sono la stessa cosa o sono qualcosa di simile. Oltre a ciò rite- 
niamo che l’amico sia uno dei beni più grandi e l’inimicizia e 
la solitudine la cosa più terribile, poiché tutta la vita ed ogni 
intimità volontaria si hanno con gli amici; infatti i nostri gior- 


I. Si veda su quest’argomento l’intero libro VIII dell’Etica Nicomachea, alle 
cui note si rimanda anche per il commento della terminologia concernente il campo 
semantico della qiàta e per la bibliografia relativa. 
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ni li trascorriamo con i familiari, con i parenti, con i compa- 
gni oppure con i figli, i genitori o la moglie. E il giusto privato 
in relazione agli amici dipende soltanto da noi, mentre il giu- 
sto in relazione al resto degli uomini è stato stabilito per legge 
e non dipende da noi. 

Molte sono le aporie concernenti l’amicizia; prima di tutto 5 
ci sono coloro che includono il termine in un’accezione più 
ampia e lo estendono. Alcuni ritengono che il simile sia amico 
del suo simile, donde i detti: 


come sempre Dio conduce il simile verso il simile?; 


la cornacchia a fianco della cornacchia?; 
il ladro conosce il ladro, e il lupo, il lupo”. 


Gli studiosi della natura ordinano anche l’intero mondo 10 
naturale assumendo come principio il fatto che il simile si 
dirige verso il simile, e perciò Empedocle? diceva che la ca- 
gna stava seduta sulla mattonella, per il fatto che le era assai 
simile®. 

Alcuni dunque affermano in questo modo il concetto di 
amicizia; altri invece sostengono che l’opposto è amico del- 
l’opposto. Infatti è ciò che è amato e desiderato che è amico di 15 
tutti, e il secco non desidera il secco, bensì l’umido, donde il 
detto: 


la terra ama la pioggia” 


dolce è il cambiamento di tutte le cose8. 


2. Cfr. OMERO, Od., XVII, 218. 

3. Il verso, il cui autore è sconosciuto, è citato per intero in Magna Mor, II, 11, 
1208 b9e, nella variante xoAotòv totì xodowv, in Eth. Nic., VII, 2, 1155 a 35 (dove 
la forma dialettale suggerisce una provenienza dorica). 

4. Anche la fonte di questo verso è sconosciuta. 

5. Si tratta del filosofo agrigentino (V sec. a. C.) che, secondo la leggenda, si 
sarebbe gettato nell’Etna per farsi credere un dio. 

6. Forse nel colore o nell’immagine rappresentata. 

7. Si tratta di una citazione da una tragedia perduta di Euripide; cfr. Eth. Nic., 
VIII, 2, 1155 b 2. 

8. Cfr. EURIPIDE, Oreste, 234. 
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E il cambiamento è un dirigersi verso l’opposto. Invece ciò 
che è simile è odioso al simile, ed infatti: 


Il vasaio odia il vasaio?, 


e gli animali che traggono nutrimento dagli stessi cibi sono 
nemici fra di loro. 

Di tanto, dunque, distano fra loro questi giudizi (sull’ami- 
cizia). Gli uni infatti ritengono che il simile sia amico e il 
contrario nemico, 


sempre è nemico del più 
il meno e dà inizio al giorno dell’odio!9, 


ed inoltre anche i luoghi dei contrari sono separati, mentre è 
opinione comune che l’amicizia porti all’unione; altri, invece, 
ritengono che i contrari siano amici ed Eraclito!! biasima il 
poeta che scrisse: 


che la contesa possa scomparire dalla terra e dal cielo!?, 


poiché non potrebbe esserci armonia se non vi fossero l’acuto 
e il grave e neppure gli animali, se non vi fossero la femmina 
ed il maschio che sono dei contrari. 

Queste sono dunque le due opinioni intorno all’amicizia, 
ma troppo generali e di tanto distanti (fra loro); ce ne sono 
però altre più vicine e pertinenti ai fatti che si osservano. 
Alcuni ritengono che non sia possibile che siano amici gli uo- 
mini cattivi, ma soltanto quelli buoni; per certi altri sarebbe 
strano il fatto che le madri non amassero i loro figli (questo 
tipo di affetto, come vediamo, esiste anche fra gli animali; 
almeno, essi scelgono di morire per i loro piccoli); ad altri 
ancora sembra che amico sia soltanto ciò che è utile. Ne sa- 
rebbe una prova il fatto che tutti gli uomini lo perseguono ed 
allontanano anche dalle loro persone ciò che è inutile (come 
diceva Socrate il Vecchio !, citando ad esempio la saliva, i 
capelli e le unghie) ed il fatto che gettiamo via le parti inutili 


g. Per questo concetto, cfr. ESIODO, Le opere e i giorni, 25. 
10. Cfr. EURIPIDE, Phoen., 539 seg. 

11. Il celebre filosofo di Efeso (VI-V sec. a. C.). 

12. Cfr. OMERO, Zl., XVIII, 107. 

13. Cfr. I, 5, 1216 b 3. 
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e, alla fine, anche il corpo, quando sia morto, poiché il cada- 
vere è inutile (coloro, invece, per i quali è utile lo conservano, 
come in Egitto !4). Tutti questi argomenti sembra che siano in 
contrasto fra di loro. Il simile è inutile al simile e l’opposizio- 
ne si trova alla massima distanza dalla similarità, e il contra- 
rio è la cosa più inutile al suo contrario: infatti il contrario 
distrugge il contrario. Inoltre alcuni ritengono che acquisire 
un amico sia una cosa facile; altri, invece, che l’arrivare a 
conoscerne qualcuno sia la cosa più rara, e che non sia pos- 
sibile senza la sfortuna (tutti vogliono sembrare amici di co- 
loro che si trovano in una condizione di prosperità); altri an- 
cora sono convinti di non doversi fidare neppure di coloro che 
ci restano a fianco nelle sventure, perché ingannano e simu- 
lano al fine di ottenere, grazie al loro starci vicini quando 
siamo sventurati, la nostra amicizia quando siamo di nuovo 
fortunati. 


2. Bisogna pertanto accogliere quel ragionamento che con- 
temporaneamente spiegherà al meglio le opinioni intorno a 
questi argomenti e risolverà le aporie e le contraddizioni. Il 
che avverrà qualora sia evidente che le opinioni contraddit- 
torie sono ragionevoli; tale ragionamento infatti sarà soprat- 
tutto in accordo con i fatti osservati. La conseguenza, qualora 
ciò che viene detto sia vero in un senso, ma non in un altro, è 
che le contraddizioni resistono. 

Comporta un’aporia anche la domanda se ciò che è ogget- 
to d’amicizia sia ciò che è piacevole o ciò che è buono. Se 
siamo amici di ciò che desideriamo, e soprattutto l’amore ha 
una tale caratteristica (infatti nessuno «che non voglia sem- 
pre bene è innamorato » !5), e il desiderio ha per oggetto ciò 
che è piacevole, allora l’oggetto d’amicizia è ciò che è piace- 
vole; se invece di ciò che vogliamo, è ciò che è buono; ma il 
piacevole e ciò che è buono sono due cose diverse. 

Riguardo a questi argomenti ed agli altri affini ad essi, 
bisogna tentare di distinguere prendendo questo punto di 


14. Si allude, evidentemente, al costume egiziano dell’imbalsamazione. 
15. Cfr. EURIPIDE, 7}, 10SI. 
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partenza. Ciò che è oggetto di appetito e di volontà o è un 
bene oppure è il bene apparente. Anche per questo ciò che è 
piacevole è oggetto di appetito, poiché esso appare come una 
forma di bene: alcuni hanno l’opinione che lo sia, mentre ad 
altri appare (tale), anche qualora non abbiano questa opinio- 
ne; infatti l'apparenza e l’opinione non risiedono nella stessa 
parte dell’anima. Tuttavia è chiaro che sia il bene che il pia- 
cevole sono oggetto di amicizia. 

Dopo questa distinzione, bisogna accogliere un’altra ipo- 
tesi. Tra i beni alcuni sono beni in assoluto, altri invece lo 
sono per qualcuno, ma non in assoluto. E le stesse cose sono 
in assoluto buone e in assoluto piacevoli. Infatti diciamo che 
sono buone in assoluto per il corpo quelle cose che giovano al 
corpo sano, mentre non lo diciamo delle cose che sono buone 
per un corpo malato, come le medicine e le operazioni chi- 
rurgiche. Similmente sono piacevoli in assoluto per il corpo 
quelle cose che lo sono per un corpo sano e integro, come il 
vedere nella luce e non nell’ombra, per quanto si dia il caso 
contrario per chi soffre di oftalmia. E il vino non è più 
piacevole per chi ha il palato rovinato dall’ubriachezza, poi- 
ché talvolta mescono loro!6 dell’aceto, ma quello che lo è per 
il gusto incorrotto. Similmente, anche nel caso dell’anima, (le 
cose piacevoli) non sono quelle piacevoli per i bambini e gli 
animali, ma quelle che lo sono per gli adulti; sono queste, 
almeno, quelle che scegliamo ricordandoci di entrambe le 
cose. Come un bambino o un animale si rapportano ad una 
persona adulta, così l’uomo malvagio e lo stolto si rapporta- 
no al virtuoso ed al saggio. Per questi ultimi sono piacevoli le 
cose conformi alle loro disposizioni, ossia le cose buone e 
moralmente belle. 

Poiché, dunque, il bene si intende in più sensi (infatti di- 
ciamo che una cosa è buona per il fatto di essere tale, un’al- 
tra, invece, perché è vantaggiosa e utile) ed inoltre il piacevo- 
le è sia ciò che è piacevole in assoluto e buono in assoluto, sia 
ciò che è piacevole per qualcuno o buono apparentemente, 
allora come anche nel caso degli oggetti inanimati è possibile 


16. S’intende, agli ubriaconi. 
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che scegliamo una cosa e le siamo affezionati a causa di cia- 
scuno di questi motivi, così anche per l’uomo. Una persona 
infatti (la scegliamo e le vogliamo bene) perché ha un certo 
carattere e per la sua virtù, un’altra perché è utile e vantag- 
giosa, un’altra ancora perché è piacevole e a causa del piace- 
re. (Un uomo) dunque diventa amico quando, essendo ogget- 
to di amicizia, ricambi (l’altro) a sua volta e di questo essi 
siano in qualche modo consapevoli. 

È pertanto necessario che vi siano tre specie di amicizia e 
che non si predichino tutte rispetto ad una sola cosa, né come 
specie di un solo genere, né affatto per omonimia. Infatti 
(queste specie) sono predicate in rapporto ad un solo tipo di 
amicizia, cioè quella primaria, come è anche per il termine 
«medico »: diciamo «medici» sia la mente sia la mano sia lo 
strumento sia l’opera, ma in senso proprio chiamiamo solo 
ciò che è primo. «Primo» è ciò la cui definizione si trova in 
noi; per esempio, uno strumento medico è quello di cui si 
potrebbe servire un medico, ma nella definizione di medico 
non è implicita quella dello strumento. Perciò in ogni caso si 
ricerca ciò che è primo; e per il fatto che ciò che è universale 
è primo, gli uomini intendono che anche ciò che è primo sia 
universale, ma questo è falso. Di conseguenza, anche riguar- 
do all’amicizia essi non possono render conto di tutti i fatti 
osservati. Non essendo adatto (a tutti i casi) un solo termine, 
non credono che le altre forme di amicizia siano amicizia; 
tuttavia lo sono, ma non lo sono nello stesso modo; ma quan- 
do la prima forma di amicizia non si accordi (con quelle), 
affermano che le altre non sono affatto forme di amicizia, 
ritenendo che sarebbe universale se davvero fosse la prima. 
Invece le specie dell’amicizia sono molte; esse rientrano tra le 
cose già dette!, poiché abbiamo distinto i tre sensi in cui 
l’amicizia si predica: quella a causa di virtù, quella a causa 
dell’utile e quella a causa di ciò che è piacevole. 

Tra queste, l’amicizia dovuta all’utile è quella della mag- 
gior parte delle persone (infatti gli uomini sono amici l’uno 


17. Cfr. supra, rr. 7-17. 
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dell’altro per il fatto di essere utili e fino a questo punto, come 
dice il proverbio: 


o Glauco, il guerriero alleato è un amico finché si combatte 


gli Ateniesi non conoscono più i Megaresi), 


l’amicizia dovuta al piacere è dei giovani (è al piacere che essi 
sono sensibili; perciò l’amicizia dei giovani è facile al muta- 
mento: mutando i caratteri a seconda dell’età, muta anche ciò 
che è piacevole), mentre quella conforme a virtù è l’amicizia 
degli uomini migliori. 

Da queste considerazioni risulta evidente che la prima for- 
ma di amicizia, quella dei virtuosi, è amicizia reciproca e re- 
ciproca scelta. Ciò che è oggetto di amicizia è caro a colui che 
è amico, ed anche colui che è amico è caro all’oggetto della 
sua amicizia!8. 

Questo tipo di amicizia, dunque, si ha soltanto nell’uomo 
(egli soltanto ha percezione della scelta). Invece gli altri tipi di 
amicizia si hanno anche tra gli animali. Ed infatti l’utilità, in 
piccola misura, esiste evidentemente sia nel rapporto tra gli 
animali domestici e l’uomo che tra gli animali stessi, come 
Erodoto!° dice che lo scricciolo è amico del coccodrillo e gli 
indovini parlano dell’appollaiarsi insieme e separatamente 
(degli uccelli). Anche i cattivi saranno amici tra di loro sia a 
causa dell’utile che del piacevole. Alcuni però negano che 
siano amici perché non appartiene loro il primo tipo di ami- 
cizia: il cattivo commetterà ingiustizia verso il cattivo e colo- 
ro che subiscono ingiustizia non sono amici tra loro. Essi pro- 
vano un sentimento di amicizia, per quanto non secondo 
l’amicizia primaria, poiché nulla impedisce che lo provino 
secondo le altre specie. Si sopportano reciprocamente, pur 


18. Il testo è incerto; si è seguita l’edizione del Rackham (gog dè tO puovuevo 
nai adtòs Ò PA OY). 

19. Cfr. ERODOTO, II, 68. Sulle abitudini dello scricciolo si veda lo stesso ARI- 
STOTELE, Hist. anim., IX, 6, 6. 
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essendo danneggiati, a causa del piacere nel quale?° siano 
intemperanti; ma qualora si esamini con attenzione, non sem- 
bra che siano amici neppure coloro che provano amicizia re- 
ciprocamente a causa del piacere, perché non si tratta del- 
l’amicizia primaria. Quella infatti è salda, mentre questa è 
instabile. Ma quest’amicizia, come è stato detto, non è quella 
primaria, bensì una specie da essa derivante. Perciò applicare 
il termine di «amico» soltanto in quel senso, è fare violenza ai 
fatti osservati ed è necessario parlare per paradossi; tuttavia 
è impossibile (comprendere) tutte le forme d’amicizia secon- 
do un’unica definizione. Resta pertanto che per un verso sol- 
tanto quella prima forma sia amicizia, ma che per un altro 
verso lo siano tutte, non in quanto omonime e in rapporto tra 
loro per caso, né secondo una sola specie, ma piuttosto in 
quanto in rapporto con un solo termine. 

Poiché la stessa cosa è assolutamente buona ed assoluta- 
mente piacevole nello stesso tempo, a meno che qualcosa non 
lo impedisca, e l’amico autentico ed in assoluto è quello del 
primo tipo ed è tale colui che è scelto per se stesso (egli deve 
necessariamente essere tale, poiché è necessario che colui per 
il quale si desiderano i beni a motivo di lui stesso sia deside- 
rabile per se stesso?1), l’amico autentico è anche piacevole in 
assoluto; e per questo è opinione comune che ogni sorta di 
amico sia piacevole. 

Inoltre bisogna definire ulteriormente questo argomento, 
perché le questioni se sia oggetto d’amicizia ciò che è buono 
per l’individuo oppure ciò che è buono in assoluto, e se l’es- 
sere amici secondo attività sia accompagnato da piacere così 
da essere piacevole anche l’oggetto di amicizia oppure no, 
richiedono di soffermarsi. Entrambe le questioni devono es- 
sere ricondotte allo stesso punto: poiché le cose che non sono 
dei beni in assoluto, ma sono virtualmente dei mali, si devono 
fuggire e ciò che non è un bene per l’individuo non ha a che 


20. Siè preferito alla lezione dei codici ®g &v l'emendamento del Richards: fg div. 

21. Il passo è probabilmente corrotto; nella traduzione si è seguito il testo del 
Rackham: © yào BovAetal tig dl aùtòv sivar tàyadà, avayan xai dl abtdv aigetov 
elvar. 
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fare con lui. Invece ciò che si ricerca è che i beni in assoluto 
siano beni in questo senso. Infatti degno di scelta è ciò che è 
buono in assoluto, mentre per l’individuo è ciò che è buono 
per lui stesso; e bisogna che queste due cose si trovino d’ac- 
cordo. È la virtù che realizza questo; e la politica mira a che 
ciò si realizzi nei casi in cui non si ha ancora. In quanto esseri 
umani ci si trova in una buona disposizione e vi si è incam- 
minati (poiché per natura i beni in assoluto sono beni anche 
per l’essere umano) e lo stesso accade per un uomo piuttosto 
che per una donna, per uno ben dotato per natura piuttosto 
che per un inetto, e la strada passa per ciò che è piacevole; è 
necessario infatti che le cose belle siano piacevoli. Ogni volta 
che quelle siano in disaccordo, non si è ancora virtuosi in 
modo perfetto; è possibile che insorga intemperanza, poiché il 
disaccordo tra il bene ed il piacevole nelle passioni è intem- 
peranza. 

Di conseguenza, poiché la prima forma di amicizia è con- 
forme a virtù, anch’essi?2 saranno buoni in assoluto. Questo 
non perché siano utili, ma in un’altra maniera: il bene per un 
individuo particolare ed il bene in assoluto sono separati. Si- 
milmente avviene anche nel caso di ciò che è vantaggioso, e 
delle disposizioni: ciò che è vantaggioso in assoluto e ciò che 
lo è per individui particolari sono cose diverse, proprio co- 
me?3 fare ginnastica rispetto all’usare medicine. Di conse- 
guenza anche la disposizione che è la virtù umana (è di due 
tipi). Poniamo che l’uomo faccia parte degli esseri buoni per 
natura: la virtù di un essere buono per natura è un bene in 
assoluto, mentre quella di un essere che non lo è, (è un bene 
solo) per quello. In una situazione simile si trova dunque an- 
che ciò che è piacevole. A questo punto, infatti, bisogna fer- 
marsi ed indagare se esista una forma di amicizia senza pia- 
cere, in che cosa differisca?4 ed in quale mai delle due cose? 
risieda l’essere amici: cioè se (dobbiamo essere amici di una 


22. Cioè gli amici secondo questo tipo d’amicizia. 

23. Il testo è probabilmente corrotto: 7 tò xaAdv ToLobtOv 7; si è seguita la con- 
gettura di Jackson: toroòdì, dv TE6ITOv. 

24. Dalle altre specie di amicizia. 

25. Il bene ed il piacere. 
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persona) perché è buona, anche qualora non sia piacevole, 
ma non per quel motivo. Poiché dunque l’essere amici sì in- 
tende in due sensi26, forse che (l’essere amici secondo attivi- 
tà), poiché è buono, non appare disgiunto dal piacere? È 
chiaro che, come nel caso della scienza gli studi e le cognizioni 
recenti si apprendono soprattutto per il piacere?”, così anche 
il riconoscimento delle cose familiari, e la ragione è la stessa 
in entrambi i casi. Per natura, dunque, ciò che è un bene in 
assoluto è piacevole in assoluto, ed è piacevole per coloro per 
i quali è un bene. Perciò gli esseri simili immediatamente si 
dilettano gli uni degli altri e l’uomo è la cosa più piacevole 
per l’uomo. Di conseguenza, poiché è così per ciò che è im- 
perfetto, è chiaro che lo è anche per ciò che è perfetto; e il 
virtuoso è perfetto. 

Se dunque il provare amicizia secondo attività è una scel- 
ta di reciproca conoscenza contraccambiata, congiuntamen- 
te al piacere, è chiaro che l’amicizia del primo tipo è, in 
generale, una scelta contraccambiata delle cose buone e pia- 
cevoli in assoluto, perché buone e piacevoli. E l’amicizia 
stessa è una disposizione dalla quale deriva tale scelta. La 
sua opera infatti è un’attività e questa non si colloca al di 
fuori, ma nella persona stessa che prova amicizia, mentre 
(l’opera) di ogni facoltà è esterna: o in un altro oppure in 
quanto altro. Perciò il provare amicizia è provare piacere, 
ma non lo è l’essere oggetto di amicizia. Infatti l’essere og- 
getto di amicizia è attività di ciò che è passibile di amicizia, 
mentre (il provare amicizia) lo è anche dell’amicizia e una 
cosa?8 si trova in ciò che è animato, mentre l’altra? anche in 
ciò che è inanimato: anche gli esseri inanimati sono oggetto 
di amicizia. Ma poiché l’essere amici secondo attività è trat- 
tare l’oggetto dell’amicizia in quanto oggetto dell’amicizia e 
l’amico è oggetto d’amicizia per l’amico in quanto amico, 
ma non in quanto musicista o medico, allora il piacere che 
deriva dalla persona in quanto persona è il piacere dell’ami- 


26. Ossia in potenza e in atto. 

27. Il senso non è del tutto perspicuo ed è probabile che il testo sia corrotto. 
28. Il pueiv. 

29. Il pràeiodar. 
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cizia. Infatti si prova amicizia per l’altro in quanto è lui, non 
perché è un altro. Di conseguenza qualora non si provi pia- 
cere (nell’amico) in quanto è buono, non si tratta della prima 
forma di amicizia. Né bisogna che nessuna cosa accidentale 
costituisca un ostacolo, più di quanto il bene arrechi diletto. 
E che dire, (nel caso di) una persona dall’odore cattivo? 
Viene abbandonata: le si vuole bene per benevolenza, ma 
non si vive insieme con essa. 

Questa è dunque la prima forma di amicizia, sulla quale 
tutti sono d’accordo; ed è sulla base di questa che le altre 
specie sono considerate (forme di amicizia) e sono oggetto di 
dispute. È opinione comune che l’amicizia sia una cosa salda, 
ma soltanto quella lo è. Infatti è saldo ciò che è stato sottopo- 
sto a giudizio e le cose che non avvengono rapidamente, né 
facilmente, fanno il giudizio retto. Un’amicizia salda non è 
disgiunta da fiducia; e la fiducia non è disgiunta dal trascor- 
rere del tempo. Bisogna infatti mettere alla prova, come dice 
anche Teognide30: 


Non potresti conoscere la mente di un uomo né di una donna, 
prima di averne fatto prova, come se si trattasse di un animale 
[sotto il giogo. 


Neppure senza che sia trascorso del tempo si ha l’amico, 
ma essi vogliono essere amici e tale disposizione soprattutto 
passa per amicizia. Infatti ogni volta che siano pronti ad es- 
sere amici credono non di volerlo, ma di esserlo, per il fatto 
che si rendono reciprocamente tutti i servigi dell’amicizia. 
Ma anche nel caso dell’amicizia accade come per le altre cose: 
non si guarisce se si vuole guarire, cosicché neppure se si vuo- 
le essere amici si è già amici. Una prova ne è il fatto che coloro 
che si trovano in questa condizione senza avere sperimentato 
(l’amico) sono facilmente esposti alla calunnia; non lo sono 
nelle cose per le quali si sono dati prova reciproca, ma in 
quelle per le quali non lo hanno fatto ed ogni volta che i ca- 
lunniatori producano degli indizi potranno esserne persuasi. 


30. Cfr. Eleg., 124-125. 
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Nello stesso tempo è evidente che quest’amicizia non è pos- 
sibile tra gli uomini malvagi: il malvagio e l’uomo di cattivi 
costumi sono diffidenti verso tutti, poiché commisurano gli 
altri a se stessi. Perciò i buoni sono più facilmente inganna- 
bili, qualora non siano diffidenti grazie all’esperienza. Gli uo- 
mini malvagi preferiscono le cose buone per natura all’amico 
e nessuno (di loro) ama un amico più che le cose materiali. Di 
conseguenza non sono amici. In questo modo, infatti, non si 
realizza il detto «comuni sono le cose degli amici», poiché 
l’amico viene aggiunto alle cose, non sono le cose ad essere 
aggiunte agli amici. 

L’amicizia del primo tipo, pertanto, non si ha tra più per- 
sone, perché è difficile metterne alla prova molte: bisognereb- 
be vivere insieme con ognuna. Né dunque bisogna scegliere 
nello stesso modo riguardo ad una veste e ad un amico; tut- 
tavia sembra che in tutti gli àmbiti sia caratteristica dell’uo- 
mo assennato scegliere la migliore tra due cose e se da tempo 
ha fatto uso della veste peggiore, e mai di quella migliore, 
bisogna che scelga quest’ultima, ma non bisogna scegliere al 
posto del vecchio amico quello del quale non si sa se sia mi- 
gliore. L’amico infatti non prescinde dall’esperienza e non è 
cosa di un solo giorno, ma richiede tempo. Perciò è divenuto 
proverbio il «medimno di sale»3!; contemporaneamente, se 
l’amico sarà amico tuo, bisogna che egli sia non soltanto buo- 
no in assoluto, ma anche per te. Un uomo infatti è buono in 
assoluto per il fatto di essere buono, ma amico perché è buono 
per un’altra persona, ed è buono ed amico in senso assoluto 
quando entrambi questi fattori siano in accordo, cosicché la 
stessa cosa che è buona in assoluto è buona anche per un 
altro; a meno che egli non sia buono in assoluto per il virtuo- 
so, ma buono per un altro perché è utile. Il fatto di essere 
amico di molti contemporaneamente impedisce anche di es- 
sere amici: non è possibile essere in attività nei confronti di 
molti contemporaneamente. 

Da queste affermazioni risulta evidente che l’amicizia fa 


31. Cfr. Eth. Nic., VIII, 4, 1156 b 27. 
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parte delle cose salde, come la felicità di quelle autosufficien- 
ti. Ed è ben detto 


la natura è stabile, ma le ricchezze non lo sono32 


(ma sarebbe più bello dire «virtù» che «natura») e che è i 
tempo a rivelare l’amico e così le sventure piuttosto che i casi 
fortunati. Allora è chiaro che «comuni sono le cose degli ami- 
ci» (quelli soli infatti al posto delle cose buone per natura e di 
quelle cattive per natura, riguardo alle quali si hanno anche i 
casi fortunati e le sventure, preferiscono l’essere umano alla 
presenza e all’assenza, rispettivamente, di quelle cose). La 
sventura rivela quelli che non sono amici realmente, ma che 
lo sono a motivo dell’utile. Il tempo, invece, rivela sia gli uni 
che gli altri: neppure l’(amico) utile si rivela rapidamente, ma 
piuttosto quello piacevole. A parte che neppure quello piace- 
vole in assoluto è rapido a rivelarsi. Gli uomini infatti sono 
simili ai vini e ai cibi: il sapore dolce di quelli si rivela rapi- 
damente, ma trascorrendo più tempo diventa spiacevole e 
privo di dolcezza, e similmente avviene nel caso degli uomini. 
È possibile che ciò che è piacevole in assoluto debba essere 
determinato in base al fine e al tempo. Anche la moltitudine 
potrebbe essere d’accordo, non soltanto in conseguenza dei 
risultati, ma proprio come nel caso di una bevanda la chia- 
mano più dolce: non è a causa del risultato che quella non è 
piacevole, bensì per il fatto che non lo è in modo continuato, 
ma dapprima inganna. 

Pertanto il primo tipo di amicizia, quello grazie al quale si 
predicano anche le altre, è conforme a virtù e dovuto al pia- 
cere della virtù, come è stato detto in precedenza. Le altre 
specie di amicizia nascono sia tra i bambini sia tra gli animali 
sia tra gli uomini malvagi. Perciò si dice:«il coetaneo diletta il 
coetaneo» e 


il malvagio si lega al malvagio con il piacere??. 


È anche possibile che i cattivi siano piacevoli gli uni agli 


32. Cfr. EURIPIDE, Elettra, 941. 
33. Cfr. EURIPIDE, fr. 298 Nauck. 
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altri, non in quanto malvagi o in quanto né l’una né l’altra 
cosa, ma come se fossero entrambi buoni cantori, oppure 
l’uno amante del canto e l’altro buon cantore, ed in quanto 
tutti gli uomini possiedono qualcosa di buono ed in questo 
vanno d’accordo reciprocamente; inoltre essi potrebbero es- 
sere reciprocamente utili e vantaggiosi, non in assoluto, ma 
rispetto alla loro scelta oppure in quanto né l’una né l’altra 
cosa. È anche possibile che il buono sia amico di un cattivo. 
Infatti potrebbero essere utili, il cattivo al virtuoso per la scel- 
ta del momento, il virtuoso all’intemperante per la scelta che 
gli si presenta al momento ed al malvagio per la scelta con- 
forme alla sua natura; ed egli vorrà i beni: in assoluto i beni in 
assoluto, mentre quelli che sono beni per lui in base ad una 
condizione, in quanto giovano alla povertà o alla malattia, e 
questi in vista di quelli in assoluto, proprio come anche bere 
una medicina: non la si vuole in sé, ma in vista di quel fine. 
Inoltre essi saranno amici nei modi in cui lo sono gli uni degli 
altri anche coloro che non sono virtuosi. (Il cattivo) sarà pia- 
cevole non in quanto cattivo, ma in quanto è partecipe di 
qualche caratteristica comune (per esempio se è musicista). 
Inoltre (possono essere amici) in quanto in tutti gli uomini c’è 
qualcosa di buono; per questo alcuni potrebbero essere in 
rapporto di familiarità anche con chi è virtuoso. Oppure nella 
misura in cui vanno d’accordo con ogni singola persona, poi- 
ché tutti possiedono qualcosa di buono. 


3. Sono queste tre, pertanto, le specie dell’amicizia. In tut- 
te il termine «amicizia» s’intende, in certo qual modo, secon- 
do uguaglianza. Ed infatti coloro che sono amici secondo 
virtù sono reciprocamente amici in una sorta di uguaglianza 
di virtù. Un’altra varietà tra queste (specie d’amicizia) è 
quella secondo superiorità, proprio come la virtù di Dio in 
rapporto all’uomo. Questa è un’altra specie di amicizia, in 
breve è quella di chi comanda e di chi è comandato, proprio 
come è diverso anche il rapporto di diritto: è uguale secondo 
proporzione, ma non lo è numericamente. In questo genere 
rientra l’amicizia del padre verso il figlio e quella del bene- 
fattore verso il beneficato. Ma anche tra queste forme d’ami- 
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cizia ci sono differenze: diversa è l’amicizia del padre verso il 
figlio da quella del marito verso la moglie, poiché la prima è 
di chi comanda verso chi è comandato, mentre la seconda, del 
benefattore verso chi è beneficato. In questi tipi di amicizia 
non esiste la reciprocità o, comunque, non nello stesso modo. 
Sarebbe ridicolo se uno rimproverasse Dio per il fatto che 
non contraccambia nello stesso modo l’affetto che riceve, o 
{se chi è comandato rimproverasse) colui che comanda: spet- 
ta a chi comanda essere oggetto di amicizia e non essere ami- 
co, oppure esserlo in un altro modo. Anche il piacere è diver- 
so, e quello dell’uomo autosufficiente verso la sua proprietà o 
il figlio e quello dell’indigente per ciò che gli sopraggiunge 
non sono una cosa sola?4. È così anche nel caso di coloro che 
sono amici a causa dell’utilità e di quelli che lo sono a causa 
del piacere: alcuni lo sono secondo uguaglianza, altri invece 
secondo superiorità. Perciò coloro che credono (di esserlo) in 
quel modo protestano, qualora non siano utili e benèfici nello 
stesso modo; ed ugualmente nel caso del piacere. Ed è chia- 
ro anche nelle faccende amorose: questa è la causa del fatto 
che spesso (gli innamorati) si scontrano fra di loro. Colui che 
è innamorato infatti ignora che la ragione che essi possiedono 
per il loro ardore non è la stessa. Perciò Enico:° ha detto: 


Queste cose potrebbe dirle chi è amato, non colui che ama. 
Essi, invece, ritengono che la ragione sia la stessa. 


4. Essendo pertanto tre, come è stato detto?7, le specie del- 
l’amicizia, ossia secondo virtù, secondo l’utile e secondo il 
piacere, queste si suddividono a loro volta in due: da un lato 
si trovano le amicizie secondo l’uguale, dall’altro quelle se- 
condo superiorità. Tutt’e due sono dunque forme d’amicizia, 
ma «amici» sono quelli secondo uguaglianza; sarebbe assur- 


34. Si è seguito il testo del Rackham, che al r. 30 presenta l'emendamento di 
Jackson: oùò’ £v. 

35. Essi, cioè, si lamentano del fatto che il piacere ed il beneficio che ricevono 
dall’amico non sono uguali a quelli dati. 

36. Un commediografo della Commedia Antica, secondo la congettura di Jack- 
son (elonxev Alvixog) accolta anche dal Rackham. 

37. Cfr. supra, 2, 1236 a 7-1237 b 15. 
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do infatti se uno fosse amico di un bambino, per quanto egli 
senta affetto (per quello) e ne sia ricambiato. In certi casi 
bisogna che colui che è superiore sia oggetto di amicizia, men- 
tre qualora egli sia amico viene biasimato, in quanto amico di 
uno che ne è indegno. È in base al valore degli amici, infatti, 
e ad una sorta di uguaglianza che si misura (l’amicizia). Tal- 
volta è a causa di un difetto d’età che si ha l’indegnità ad 
essere oggetto di amicizia nello stesso modo, talvolta, invece 
sulla base di virtù, stirpe oppure qualche altro fattore di su- 
periorità di tal genere. E bisogna?8 che colui che è superiore 
ritenga di dover essere meno amico o di non esserlo affatto, 
sia nell’utile sia nel piacere sia nell’amicizia secondo virtù. Se 
dunque in situazioni di lieve superiorità sorgono, com’è na- 
turale, delle controversie (infatti la piccolezza in certi casi 
non ha nessun rilievo, come nella pesa del legno, mentre lo ha 
nel caso dell’oro; ma gli uomini giudicano male la piccolezza, 
poiché il bene proprio appare grande a causa della vicinanza, 
mentre quello altrui, piccolo a causa della lontananza); ma 
ogni volta che si abbia un eccesso3°, neppure le parti in causa 
domandano che si debba essere ricambiati nell’amicizia o es- 
serlo in ugual misura, come se uno lo pretendesse da Dio. È 
evidente pertanto che gli uomini sono amici quando si trovi- 
no nell’uguaglianza, mentre il contraccambiare amicizia si 
ha anche senza essere amici. 

Ed è chiaro anche per quale motivo gli uomini ricercano di 
più l’amicizia secondo superiorità di quella secondo ugua- 
glianza: nel primo caso ottengono contemporaneamente sia 
di essere oggetto di amicizia, sia la superiorità. Perciò presso 
alcuni l’adulatore è tenuto in maggior conto dell’amico: egli 
fa sembrare che l’adulato abbia sia l’uno che l’altro vantag- 
gio. Specialmente gli ambiziosi hanno una tale caratteristica, 
poiché l’essere ammirati si ha in una condizione di superio- 
rità. Per natura alcuni divengono inclini all’amicizia, altri 
ambiziosi. Incline all’amicizia è colui che gioisce nell’essere 


38. Si è seguito il testo del Rackham, che accoglie l'emendamento di Cook Wil- 
son: èeî per àei. 
39. Cioè una differenza eccessiva. 
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amico più che nell’essere oggetto di amicizia; quell’altro in- 
vece, l’ambizioso, piuttosto nell’essere oggetto di amicizia. 
Colui che pertanto gioisce dell’essere ammirato e dell’essere 
oggetto di amicizia è amante della superiorità, mentre colui 
che gioisce del piacere insito nell’essere amico è incline al- 
l’amicizia. È necessario che uno sia amico essendo in attività: 
l’essere oggetto di amicizia è un accidente, poiché è possibile 
che ci sfugga il fatto di esserlo, mentre non è possibile che ci 
sfugga il fatto di provare amicizia. Essere amico, poi, è con- 
forme all’amicizia più che essere oggetto di amicizia, ed esse- 
re oggetto di amicizia è conforme a ciò che è passibile di ami- 
cizia. Prova ne è il fatto che l’amico, se entrambe le cose non 
fossero possibili, preferirà conoscere piuttosto che essere co- 
nosciuto, come fanno le donne quando cedono in adozione i 
figli e come fa l’ Andromaca di Antifonte°. Ed infatti sembra 
che il volere essere conosciuti sia finalizzato a se stessi ed al 
ricevere, ma non al compiere qualche bene, mentre il cono- 
scere è finalizzato sia al compiere (qualche bene), sia all’es- 
sere amici. Perciò lodiamo anche coloro che persistono nel- 
l’essere amici verso i morti: essi conoscono, ma non sono co- 
nosciuti. 

Si è detto, dunque, che esistono più modi d’amicizia e 
quanti sono, cioè tre, e che differiscono sia l’essere oggetto di 
amicizia che l’essere contraccambiati nell’amicizia e differi- 
scono, tra gli amici, sia quelli secondo uguaglianza che quelli 
secondo superiorità. 


5. Poiché il termine «amico» è usato in senso piuttosto 
generale, come si è detto anche all’inizio 4!, da coloro che lo 
includono in un’accezione più ampia (alcuni infatti dicono 
che amico è il simile, altri invece che lo è il contrario), bisogna 
dire anche riguardo a queste forme d’amicizia come esse si 
rapportino alle specie di cui si è parlato. 

La somiglianza si riconduce sia al piacevole, sia al bene. Il 


40. Poeta vissuto a Siracusa, alla corte di Dionisio il Vecchio (V-IV sec. a. C.). Si 
diceva di lui che avesse scritto tragedie in collaborazione col tiranno, dal quale fu poi 
condannato a morte (cfr. Rhet., 1384 a 9). 

41. Cfr. supra, 1, 1235 a 4 SEgg. 
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bene è semplice, mentre il male è multiforme; e la persona 
buona è sempre simile {a sé) e non cambia nel carattere, men- 
tre il cattivo e lo sciocco sono diversi dal mattino alla sera. 
Perciò i cattivi, qualora non vadano d’accordo”?, non sono 
amici tra loro, ma si separano; e l’amicizia vacillante non è 
amicizia. Di conseguenza, ciò che è simile ci è caro in questo 
modo, perché il bene è simile, ma in certo qual modo lo è 
anche secondo il piacevole: peri simili sono piacevoli le stesse 
cose e ciascuna cosa è per natura piacevole a se stessa. Perciò 
anche le voci, i comportamenti e l’intrattenersi giornalmente 
insieme con i propri familiari sono cose reciprocamente pia- 
cevolissime, e così anche per gli altri esseri; ed in questo modo 
è possibile che anche i cattivi siano amici gli uni degli altri. 


Il malvagio è legato al malvagio dal piacere. 


Il contrario è amico del contrario in quanto utile. Di per sé, 
infatti, il simile è inutile a se stesso. Perciò il padrone ha bi- 
sogno del servo ed il servo del padrone, e moglie e marito 
hanno bisogno l’uno dell’altra: il contrario è piacevole e de- 
siderabile in quanto utile, e non come facente parte del fine, 
ma come mezzo per raggiungerlo. Quando infatti si ottenga 
ciò che si desidera, si è raggiunto il proprio fine e non si de- 
sidera ciò che è contrario, come il caldo desidera il freddo ed 
il secco, l’umido. Ma in un certo senso l’amicizia per il con- 
trario è amicizia del bene; {i contrari) si appetiscono gli uni gli 
altri attraverso la via di mezzo: come tessere si attraggono 
l’un l’altro, per il fatto che in questo modo da quelle due parti 
risulta una sola cosa intermedia. Inoltre (l’amicizia per il be- 
ne) è amicizia per il contrario per accidente, mentre in sé è 
amicizia della medietà. Gli opposti infatti non si appetiscono 
reciprocamente, ma aspirano alla via di mezzo. Qualora gli 
uomini si riscaldino, dopo aver avuto troppo freddo, essi tor- 
nano alla via di mezzo”, e così qualora si raffreddino dopo 
aver avuto troppo caldo; similmente anche negli altri casi. 


42. Così secondo la lezione cvuf&XAwow dei codici, accolta dal Rackham. 
43. Cfr. supra, 2, 1238 a 34. 
44. Cioè ad una temperatura media. 
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Altrimenti si trovano sempre nel desiderio, non essendo nel 
giusto mezzo. Ma colui che si trova nella via di mezzo gode 
senza desiderio delle cose piacevoli per natura, mentre gli al- 
tri godono di tutte le cose che li collocano fuori dalla disposi- 
zione naturale. Questa specie si ha anche tra gli esseri inani- 
mati; invece quando si abbia tra gli esseri animati diventa 
amicizia. Perciò talvolta gli uomini trovano diletto in persone 
dissimili (da loro), come gli austeri nei faceti e le persone at- 
tive in quelle indolenti. Essi infatti vengono collocati nella 
via di mezzo gli uni dagli altri. È per accidente pertanto che i 
contrari sono amici, come è stato detto, ed a causa del bene. 

Si è dunque detto quante sono le specie dell’amicizia, quali 
le differenze in base a cui gli uomini sono detti «amici» e 
«datori» ed «oggetti di amicizia» 46, in modo che essi siano 
amici e non lo siano. 


6. La questione concernente il fatto che uno sia amico di se 
stesso comporta un’indagine considerevole. Alcuni ritengo- 
no, infatti, che ciascuno sia soprattutto amico di se stesso e 
giudicano l’amicizia verso gli altri amici servendosi di questo 
parametro. Ma in base sia ai ragionamenti sia a ciò che si 
ritiene che caratterizzi gli amici, le cose4” da un lato sono in 
opposizione, dall’altro invece sono evidentemente simili. In- 
fatti questo tipo d’amicizia, in un certo senso, è amicizia per 
analogia, ma non in assoluto. L’essere oggetto di amicizia e 
l’essere amici si hanno in due elementi distinti; per cui un 
uomo è amico di se stesso piuttosto nel modo in cui, nel caso 
dell’intemperante e del temperante, si è detto48 come (essi lo 
sono) o volontariamente o involontariamente, per il fatto che 
le parti dell'anima stanno in un certo rapporto fra di loro; ed 
una cosa simile sono tutte le cose di tal genere, (per esempio) 
se uno è amico e nemico di se stesso e se compie ingiustizia 
contro se stesso. Tutte queste infatti si hanno in due elementi 
che sono distinti; pertanto nella misura in cui anche l’anima 


45. Cfr. supra, 1239 b 32. 

46. In greco: qiàot, praoùvieg e pràovpevot. 

47. Ossia l’amicizia verso se stessi e quella verso gli altri. 
48. Cfr. II, 7, 1223 a 36-b 17. 
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è, in un certo senso, composta di due parti, queste relazioni in 
certo qual modo le appartengono, ma non nella misura in cui 
quelle due parti non sono separate. 

È a partire dalla disposizione verso se stessi che vengono 
determinati i rimanenti modi dell’essere amici, in base ai 
quali siamo soliti indagare nei nostri discorsi”°. Si ritiene che 
amico sia colui che vuole per qualcuno dei beni, o quelle cose 
che crede dei beni e non a causa di se stesso, ma in vista di 
quello; in un altro modo, quello per cui si vuole l’esistenza a 
causa di quella persona e non a causa di se stessi, anche senza 
distribuire dei beni, a parte l’esistenza per quella, si riterrà 
che sia oggetto di grandissima amicizia; e in un altro modo 
ancora, (si è amici di) quello per cui si sceglie di vivere insie- 
me per l’intimità in sé e non per qualche altro motivo, come i 
padri (scelgono) l’esistenza per i figli, ma trascorrono la vita 
con altre persone. Tutte queste opinioni sono in conflitto tra 
di loro: alcuni non ritengono di essere oggetto di amicizia, 
qualora (gli amici) non desiderino questa cosa qui?° per loro, 
altri qualora essi non desiderino la loro esistenza, altri ancora 
qualora non desiderino lo stare insieme. Inoltre considerere- 
mo come voler bene il provare dolore insieme con chi è ad- 
dolorato non per qualche altro motivo, come fanno i servi 
verso i padroni, poiché quando essi sono addolorati sono di 
cattivo umore, bensì come fanno le madri con i figli e gli uc- 
celli che provano dolore insieme?!. Ma l’amico soprattutto 
vuole non soltanto provare dolore insieme all’amico, bensì 
anche provare lo stesso dolore, come avere sete insieme a chi 
ha sete, se fosse possibile, e se no, provare quello più vicino 
possibile. Lo stesso criterio vale anche nel caso del gioire: è 
cosa che rientra nell’amicizia il gioire non per un altro moti- 
vo, ma per il fatto che l’altro gioisce. Inoltre intorno all’ami- 
cizia si dicono cose di tal genere, come «amicizia è uguaglian- 
za» e «quelli veramente amici sono un’anima sola». Tutti 


49. Cfr. infra, 11, 1244 a 20. 

50. Si tratta di un bene particolare. Si è seguito il testo del Rackham, che acco- 
glie Ia proposta di Jackson: toòì aétoîc. 

51. In greco l’idea del dolore è qui espressa con il verbo ovvodivo, e si riferisce 
ai dolori del parto, condivisi dal maschio. 
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questi detti si riconducono al singolo individuo. È in quel 
modo, infatti, che egli vuole i beni per se stesso, poiché nes- 
suno benefica se stesso per qualche altro motivo, né per com- 
piacenza, e neppure dice che lo ha fatto in quanto individuo; 
giacché colui che rende palese il fatto che è amico, vuole es- 
sere ritenuto un amico, ma non essere amico. Soprattutto es- 
sere insieme e vivere insieme, rallegrarsi e dolersi insieme ed 
essere dunque «un’anima sola», e non poter neppure vivere 
l’uno senza l’altro, ma morire insieme: in questa condizione si 
trova il singolo individuo e in questo modo di certo egli sta in 
compagnia di se stesso. 

Tutte queste caratteristiche appartengono all’uomo buono 
in rapporto con se stesso. Nell’uomo malvagio, invece, per 
esempio nell’intemperante, sono in disaccordo. E per questo 
motivo si ritiene che sia possibile (per l’uomo) essere nemico 
di sé; ma in quanto è uno ed indivisibile, egli è oggetto di- 
appetito per se stesso. Tale è la caratteristica dell’uomo buo- 
no e dell’amico secondo virtù, poiché di certo il malvagio non 
è un individuo singolo, ma molti insieme, e nell’arco della 
stessa giornata è una persona diversa ed instabile. 

Di conseguenza, anche l’amicizia verso se stessi si ricon- 
duce a quella dell’uomo buono. Poiché in qualche modo egli 
è simile (a sé), è un singolo individuo ed è buono con se stesso, 
in questo modo è amico ed oggetto di appetito per se stesso; 
tale è per natura, ma il malvagio è contro natura. L’uomo 
buono non rimprovera se stesso nello stesso momento, come 
l’intemperante, né l’uomo successivo (che è in lui) rimprove- 
ra quello che lo ha preceduto, come chi si pente, né l’uomo 
precedente rimprovera quello che lo segue, come il mentitore 
(in generale, se bisogna distinguere come fanno i Sofisti, (egli 
si rapporta a se stesso) proprio come «Corisco» e «Corisco 
virtuoso»?2: è chiaro che di essi è virtuosa la stessa quantità); 
poiché quando (gli uomini) rimproverino se stessi, si uccido- 
no”; ma ciascuno sembra buono a se stesso. Colui che è buo- 
no in assoluto cerca di essere anche amico di se stesso, come si 


52. Cfr. De Soph. El, 175 b 15 segg. 
53. Scil., uccidono la loro personalità. 
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è detto54, poiché ha in sé due fattori che per natura vogliono 
essere amici e che è impossibile scindere. Perciò nel caso del- 
l’uomo ciascuno sembra amico di se stesso, mentre così non è 
nel caso degli altri animali; per esempio, il cavallo non sem- 
bra a se stesso oggetto di brama e dunque non è amico (di sé). 
Ma neppure i bambini lo sono, bensì lo sono quando possie- 
dano ormai la scelta, poiché in quel momento l’intelletto è in 
disaccordo con il desiderio. L'amicizia verso di sé assomiglia 
a quella secondo parentela: non dipende da se stessi sciogliere 
né l’una né l’altra, ma anche qualora le parti siano in contra- 
sto, tuttavia (i parenti) restano ancora parenti e l’individuo è 
ancora uno finché sia in vita. 

Da quello che si è detto, dunque, risulta chiaro in quanti 
sensi si intenda il termine «essere amici », e che tutte le specie 
dell’amicizia si riconducono alla prima. 


7. È pertinente alla nostra ricerca studiare anche la con- 
cordia e la benevolenza; alcuni infatti ritengono che esse sia- 
no la stessa cosa, altri invece che l’una non esista senza l’al- 
tra. La benevolenza non è affatto né una cosa diversa dal- 
l’amicizia né la stessa cosa. Essendo l’amicizia distinta in tre 
modi, (la benevolenza) non è compresa né nell’amicizia fon- 
data sull’utile né in quella secondo il piacere. Se infatti uno 
vuole i beni per un altro perché è cosa utile, non li vorrà per 
il bene di quello, ma per se stesso, mentre si ritiene che la 
benevolenza, proprio come l’amicizia, non sia benevolenza 
per colui che è benevolo, ma per colui per il quale la si prova; 
e se la benevolenza risiedesse nell’amicizia dovuta al piacere, 
allora gli uomini sarebbero benevoli anche con gli esseri ina- 
nimati. Di conseguenza è chiaro che la benevolenza concerne 
l’amicizia etica. Ma caratteristica di chi è benevolo è soltanto 
volere, mentre è proprio dell’amico anche compiere ciò che 
vuole. Infatti la benevolenza è principio dell’amicizia: ogni 
amico è benevolo, mentre non ogni benevolo è un amico, poi- 


SI 


ché colui che è benevolo soltanto è simile a chi comincia. 


54. Cfr. supra, rr. 13-21. 
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Perciò la benevolenza è principio dell’amicizia, ma non è 
amicizia. 

{...)55 Si ritiene che gli amici siano concordi e che coloro 
che sono concordi siano amici. Ma la concordia propria del- 
l’amicizia non riguarda ogni cosa, bensì le cose che possono 
essere compiute da coloro che sono concordi e tutte quelle che 
tendono al loro vivere insieme; non è neppure56 soltanto se- 
condo il pensiero o l’appetito, poiché è possibile pensare e 
desiderare cose contrarie, proprio come appunto nell’intem- 
perante si ha questa discordanza; bisogna invece essere con- 
cordi secondo la scelta e secondo il desiderio. La concordia si 
ha nel caso degli uomini buoni: i cattivi, scegliendo e deside- 
rando le stesse cose, si danneggiano l’un l’altro. Sembra che 
anche il termine «concordia» non s’intenda in modo sempli- 
ce, come neppure quello di «amicizia»; ma la sua forma pri- 
ma e naturale è buona, e perciò non è possibile che i malvagi 
siano concordi, mentre l’altra è quella secondo la quale anche 
i malvagi sono concordi quando la loro scelta ed il loro desi- 
derio siano rivolti agli stessi oggetti. Ma bisogna che appeti- 
scano gli stessi oggetti, in modo che sia possibile per gli uni e 
per gli altri possedere ciò a cui aspirano; qualora infatti ap- 
petiscano una cosa che non sia possibile per entrambi, si 
scontrano; invece coloro che sono concordi non si scontrano. 
La concordia esiste quando esista la stessa scelta riguardo sia 
al comandare che all’essere comandato: non ciascuno dei 
due, bensì la stessa persona. E la concordia è un’amicizia 
politica. 

Riguardo alla concordia ed alla benevolenza basti dunque 
quanto si è detto. 


8. Un’aporia è costituita dal motivo per cui coloro che han- 
no fatto del bene sono amici di coloro che l’hanno ricevuto 
più di quanto coloro che l’hanno ricevuto sono amici di colo- 
ro che l’hanno compiuto; è infatti opinione comune che sia 


55. Il testo, secondo l’ipotesi del Russell, accolta da Walzer-Mingay, è lacunoso. 
56. Ci è parso opportuno accogliere l'emendamento del Susemihl: oùdè per otte 
(così Rackham). 
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giusto il contrario. Si potrebbe ritenere che questo accada a 
causa dell’utile e del vantaggio personale: l’uno è in credito 
con l’altro, mentre l’altro deve restituire. Il motivo non è sol- 
tanto questo, ma anche naturale. L’attività è preferibile e 
l’opera e l’attività si trovano nello stesso rapporto (che sus- 
siste tra le parti in causa), colui che ha ricevuto del bene es- 
sendo appunto come l’opera di colui che lo ha beneficato. 
Perciò anche tra gli animali esiste verso i piccoli la sollecitu- 
dine sia del riprodurre sia del proteggere le creature generate. 
Pertanto i padri (e le madri più dei padri) amano i loro figli in 
misura maggiore di quanto siano amati. E quelli, a loro volta, 
i loro propri figli più dei loro genitori, per il fatto che l’attività 
è il migliore tra i beni. E le madri (li amano) più dei padri, 
perché ritengono che i figli siano una loro opera maggiormen- 
te; infatti si definisce l’opera in base alla difficoltà ed appunto 
la madre nel partorire prova maggiore dolore. 

Anche sull’amicizia verso se stessi e sull’amicizia tra più 
persone (la questione) sia definita in questo modo. 


9. È opinione comune che il giusto sia una sorta di uguale 
e che l’amicizia risieda in un’uguaglianza, a meno che non sia 
senza motivo il detto «amicizia è uguaglianza»?7. Tutte le 
costituzioni politiche sono una qualche specie di giusto: esse 
sono una comunità e tutto ciò che è comune si mantiene saldo 
grazie al giusto, cosicché quante sono le specie dell’amicizia, 
altrettante lo sono sia quelle del giusto, sia quelle della comu- 
nità, e tutte queste sono affini le une alle altre e presentano 
differenze tra loro vicine. Poiché il rapporto che intercorre tra 
l’anima ed il corpo è simile a quello che intercorre tra l’arti- 
giano ed il suo strumento e tra il padrone e lo schiavo, non 
esiste «comunità» tra i termini di queste coppie. Essi infatti 
non sono due, ma l’uno è una cosa sola, mentre l’altro fa 
parte di quell’uno. Tra l’uno e l’altro non è divisibile neppure 
il bene, ma il bene di entrambi è il bene di quell’uno in vista 
del quale esiste (l’altro). Il corpo è infatti uno strumento con- 
genito (dell’anima), lo schiavo è come una parte ed uno stru- 


57. Cfr. supra, 6, 1240 b 2. 
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mento separabile del padrone e lo strumento è come uno 
schiavo inanimato. 

Le altre comunità sono una parte delle comunità della cit- 
tà, come quella dei membri della fratria58, o quella dei misteri 
o le società finanziarie. Tutte le costituzioni, sia le forme rette 
che le loro deviazioni”? (la stessa cosa infatti si ha, come per i 
modi musicali, anche per le costituzioni), coesistono nell’am- 
bito familiare 90: regale è il potere del padre, aristocratico il 
rapporto tra marito e moglie, una repubblica quello tra fra- 
telli; invece sono degenerazioni di questi rapporti la tiranni- 
de, l’oligarchia e la democrazia. Ed altrettante sono perciò le 
forme del giusto. 

Poiché l’uguaglianza è sia numerica che proporzionale, 
esisteranno delle specie sia del giusto sia dell’amicizia sia del- 
la comunità. Basate sull’uguaglianza numerica sono infatti la 
comunità democratica! e l’amicizia tra compagni, poiché 
viene misurata con lo stesso parametro; proporzionali, inve- 
ce, la comunità aristocratica, che è la migliore, e quella mo- 
narchica. Per il superiore e per l’inferiore il giusto non è la 
stessa parte, ma la parte proporzionale. Similmente anche 
l’amicizia del padre col figlio, e nelle comunità si ha lo stesso 
criterio. 


10. Si predicano (queste) amicizie: tra parenti, tra compa- 
gni e nella comunità, quella chiamata politica. L'amicizia tra 
parenti ha molte specie, una come tra fratelli, un’altra come 
tra padre e figli (ed essa è proporzionale, come quella paterna, 
e numerica, come quella tra fratelli; quest’ultima infatti è 
vicina a quella tra compagni, poiché anche in essa le parti 


58. La qppatgia è considerata la più antica forma di associazione spontanea 
presso i Greci. Col passare del tempo le fratrie si sarebbero trasformate da raggrup- 
pamenti di soli uomini per scopi militari ad associazioni di famiglie, i cui membri si 
ritenevano discendenti da un unico capostipite. 

59. Sul termine nagéxBaorg «deviazione» dall’armonia, nel linguaggio musica- 
le, cfr. Polit., VIII, 7, 1342 a 24. 

60. In greco: èv oixeiorg, secondo il testo di Walzer-Mingay; confrontando il pas- 
so con Età. Nic., VIII, 12, 1160 b 24 il Fritzsche ha proposto l’emendamento èv 
oixiarg. Il senso resta comunque invariato. 

61. Si è seguito il testo del Rackham, con l’integrazione di Susemihl: ($nuo- 
KOATIXI)). 
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reclamano privilegi d’anzianità); l’amicizia politica è fondata 
principalmente sull’utile. Sembra infatti che gli uomini si sia- 
no riuniti a causa della mancanza di autosufficienza — per 
quanto essi si sarebbero riuniti anche per la convivenza. So- 
lamente l’amicizia politica e la deviazione da essa sono non 
soltanto amicizie, ma anche, per così dire, uno stare in comu- 
nità tra amici; invece le altre forme d’amicizia sono secondo 
superiorità. Il giusto è soprattutto quello che si ha nell’ami- 
cizia di coloro che sono utili (reciprocamente), per il fatto che 
quello è il giusto politico. In un altro modo si sono riunite la 
sega e l’arte: non per un qualche scopo comune (come stru- 
mento e anima), ma per colui che se ne serve. Accade anche 
che lo strumento stesso riceva la cura che è giusto che riceva 
in vista dell’opera. Esso infatti esiste per quella, e l’essenza 
del trapano è duplice: dei suoi due modi di essere quello più 
importante è l’attività, cioè l’atto del trapanare. Ed in questa 
specie©2 rientrano il corpo e lo schiavo, come è stato detto in 
precedenza??. 

Ricercare come si deve stare in intimità con l’amico è ri- 
cercare un certo tipo di giusto. Ed infatti in generale il giusto 
nella sua interezza è in relazione con un amico. Ciò che è 
giusto è giusto per alcune persone che siano anche in comu- 
nità fra loro, ed un amico è in comunità sia con la famiglia sia 
con la vita (di qualcuno). L’uomo, infatti, non solo è un ani- 
male politico, ma anche economico“4 e non si accoppia occa- 
sionalmente come gli altri animali con chiunque, sia maschio 
che femmina, ma è in un modo speciale che l’uomo non è un 
animale solitario, bensì tendente a formare una comunità con 
coloro con i quali esiste una affinità per natura; e pertanto 
una comunità ed una sorta di giusto esisterebbero anche se 
non esistesse la polis, poiché una famiglia è una sorta d’ami- 
cizia. Tra il padrone e lo schiavo, dunque, sussiste la relazione 
che si ha tra l’arte e gli strumenti e tra anima e corpo, ma le 
relazioni di tal genere non sono forme d’amicizia né di giu- 


62. Di strumenti. 

63. Cfr. supra, 8, 1241 b 17-24. 

64. In greco: cixovopuxév (cfr. oixia: «famiglia»). Sull’uomo come t@ov sodi 
tixOv, cfr. Pol., I, 2, 1183 a 2-3; Eth. Nic., 1, $, 1097 bi. 
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stizia, bensì qualcosa di analogo proprio come anche ciò che 
è salutare non è giusto, ma analogo; invece l’amicizia tra ma- 
rito e moglie è per così dire una cosa utile ed una comunità; 
quella tra padre e figlio è la stessa di Dio verso l’uomo e del 
benefattore verso il beneficato e, in generale, di colui che per 
natura comanda verso colui che per natura è comandato; 
quella poi che si ha reciprocamente tra fratelli è soprattutto 
una forma di amicizia tra compagni secondo uguaglianza. 


Io non fui dichiarato figlio illegittimo; 
ma padre di entrambi fu chiamato lo stesso 
Zeus, il mio signore... 65 


Queste infatti sono le parole di persone che ricercano 
l'uguaglianza. Perciò è nella famiglia prima di tutto che si 
hanno il principio e la fonte dell’amicizia, dell’organizzazio- 
ne politica e del giusto. 

Poiché le specie dell’amicizia sono tre, ossia secondo vir- 
tù, secondo l’utile, secondo il piacere, e di ciascuna di esse 
esistono due diversi tipi (infatti ognuna è sia secondo supe- 
riorità, sia secondo uguaglianza), ed il giusto che le concerne 
risulta chiaro dalle nostre discussioni$6, nella specie secondo 
superiorità si richiede la proporzione, ma non nello stesso 
modo, bensì colui che è superiore pretende la proporzione in 
senso inverso, ossia pretende che ciò che gli viene da parte 
dell’inferiore stia a ciò che proviene da lui stesso così come 
egli stesso sta in rapporto all’inferiore, trovandosi nella con- 
dizione di chi comanda rispetto a chi è comandato; se invece 
questo non avviene, (chi è superiore) reclama almeno ciò che 
è uguale numericamente. Ed accade così anche nel caso delle 
altre comunità: talvolta partecipano di ciò che è uguale nu- 
mericamente, talaltra invece di ciò che lo è proporzional- 
mente. Se infatti (le due parti) hanno fornito una quantità di 
denaro uguale numericamente, ne ricevono anche un’ugua- 
le quantità in base all’uguaglianza numerica, se invece ne 
hanno fornita una quantità non uguale, una quantità pro- 


65. Cfr. SOFOCLE, fr. 684 Nauck. 
66. Alla lezione dei codici, èx tOv dupuopninoeviwv, si è preferito l’emenda- 
mento di Fritzsche: èx tOv àupuopnthoewv, accolto dal Rackham. 
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porzionale. Colui che è inferiore inverte la proporzione e 
compie una congiunzione in diagonale®7. Ma così sembrerà 
che il superiore sia inferiore e che l’amicizia e la comunan- 
za siano una liturgia. Bisogna pertanto ristabilire l’ugua- 
glianza e realizzare la proporzione in un altro modo. Questo 
modo è l’onore, che appartiene per natura a chi comanda e 
a Dio in relazione all’oggetto comandato. Bisogna dunque 
che il guadagno sia eguagliato in rapporto all’onore. 

L’amicizia secondo l’uguaglianza è quella politica. L’ami- 
cizia politica è conforme all’utile e, come le città sono amiche 
tra di loro, così lo sono anche i concittadini e, nello stesso 
modo in cui 


gli Ateniesi non conoscono più i Megaresi99, 


anche i concittadini (fanno così), qualora non siano utili gli 
uni agli altri, ma l’amicizia è una transazione di beni?0: in 
questo caso esiste una parte che comanda ed una parte che è 
comandata, ma non per natura, nè per diritto regale, bensì 
(ogni parte comanda) a turno, e neppure per compiere un 
beneficio, come fa Dio, ma perché la parte del bene e quella 
dell’onere siano uguali. L'amicizia politica pertanto vuole es- 
sere secondo uguaglianza. Le specie dell’amicizia fondata 
sull’utile sono due, l’amicizia legale e quella etica. L'amicizia 
politica guarda all’uguale e all’oggetto, come coloro che ven- 
dono e coloro che comprano; perciò esiste il detto: 


Ad un amico il suo compenso...7! 


67. S’intende, la congiunzione dei membri della proporzione: 
A eq B 
a b 
dove a è la parte inferiore e A quella superiore, mentre B è la parte maggiore che a 
pretende e b la parte inferiore che così toccherebbe ad A. 
68. Cioè una prestazione piuttosto onerosa. In Atene le Aemtovoyeiar erano le 
contribuzioni personali alle quali erano tenuti i più ricchi dei pentacosiomedimni. 
69. Cfr. Fr. Eleg., Adespota 6 Bergk. 
70. La stessa espressione usata per esprimere questo concetto (èx yeuoòg £ig 
x£ioa) si trova in Eth. Nic., VII, 15, 1162 b 26. 


71. Si tratta di un verso di EsIoDo, Le opere e i giorni, 370, citato anche in Eth. 
Nic., IX, 1, 1164 a 28. 
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Pertanto, quando sia fondata su un accordo, quest’amici- 
zia è sia politica che legale; quando invece (gli amici) si affi- 
dino a sé ”2, allora l’amicizia intende essere etica e tra compa- 
gni. Perciò è soprattutto in questo tipo d’amicizia che si han- 
no recriminazioni; causa ne è il fatto che essa è contro natura. 
Diverse sono infatti l'amicizia secondo l’utile e quella secon- 
do virtù; ma essi vogliono averle entrambe contemporanea- 
mente e stanno insieme in vista dell’utile, mentre rendono 
quell’amicizia etica, in qualità di uomini virtuosi, e perciò 
non legale, convinti di basarsi sulla fiducia. 

In generale le recriminazioni più numerose, fra i tre tipi 
d’amicizia, si hanno in quella basata sull’utile (infatti la virtù 
è irreprensibile, mentre gli amici piacevoli si allontanano 
quando abbiano avuto ed abbiano dato, e gli amici utili non 
sciolgono subito la loro amicizia, qualora la loro relazione sia 
anche del tipo tra compagni e non solo legale); tuttavia il tipo 
legale dell’amicizia utile è irreprensibile. La risoluzione lega- 
le ha a che fare col denaro (poiché è con esso che viene misu- 
rato l’uguale), mentre quella etica è volontaria. Perciò in al- 
cuni luoghi esiste una legge che proibisce che coloro che si 
associano amichevolmente in questo modo si intentino pro- 
cessi in merito ai loro contratti volontari, e rettamente: non è 
naturale che gli uomini buoni si rechino in tribunale, e quelli 
stipulano contratti in quanto sono buoni e degni di fiducia. 
Ma in questo tipo d’amicizia le recriminazioni sono dubbie 
da entrambe le parti, ossia (è dubbio) in quale modo ciascuna 
delle due porti avanti la sua accusa, nel caso in cui la loro 
fiducia sia in termini etici e non legali. 

E pertanto costituisce un’aporia anche in quale modo si 
debba giudicare ciò che è giusto: se guardando alla quantità 
del servigio reso, oppure alla qualità in rapporto a chi ha 
ricevuto; è possibile infatti che sia come dice Teognide: 


per te, o dea, questo è piccolo, ma per me è grande”?, 


72. Sarebbe forse opportuno accogliere l'emendamento del Richards: aùtoig per 
il tràdito aùtois. 
73. Cfr. Eleg., 14. 
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È anche possibile che risulti il contrario, come nel detto: 
« per te questo è un gioco, ma per me è la morte » 74. Da qui le 
recriminazioni??. L’uno pretende di ricevere il contraccambio 
come se avesse reso un grande servigio, (dicendo) che ha agi- 
to per l’altro che era in una condizione di bisogno, o qual- 
cos’altro di tal genere, dicendo quanto valeva rispetto al van- 
taggio di quello, ma non che cosa era per lui”6; l’altro, al con- 
trario, (dicendo) quanto il servigio era grande per quello, ma 
non quanto lo era per lui. Talvolta reclamando sorge una di- 
sputa: l’uno afferma quanto è piccolo il vantaggio che gli è 
sopraggiunto, mentre l’altro, quanto valeva per lui; per esem- 
pio, se correndo un rischio si è avuto un vantaggio del valore 
di una dracma, l’uno parla della grandezza del pericolo, l’al- 
tro, invece, di quella della quantità del denaro, proprio come 
nella restituzione di (un prestito di) denaro. Ed infatti in que- 
sta circostanza la disputa sorge intorno a questo: l’uno pre- 
tende di essere ripagato secondo il valore di allora, l’altro 
invece secondo il valore attuale, qualora non lo abbiano di- 
chiarato. 

L’amicizia politica, pertanto, guarda all’accordo ed all’og- 
getto, mentre quella etica, alla scelta. Di conseguenza que- 
st’ultima è cosa giusta maggiormente, e si tratta di giustizia 
propria dell’amicizia. Causa dell’essere in conflitto è il fatto 
che l’amicizia etica è più bella, ma quella utile più necessaria. 
Gli uomini, infatti, iniziano come amici etici ed a causa di 
virtù, ma qualora si profili qualche interesse privato, diviene 
chiaro che essi erano diversi. I più infatti è a partire da una 
sovrabbondanza di averi che perseguono ciò che è moralmen- 
te bello, e perciò anche una forma di amicizia più bella, co- 
sicché è chiaro come si debba distinguere riguardo a questo. 
Se essi sono amici etici, riguardo alla scelta dovranno vedere 
se sia uguale, e nessun’altra cosa deve essere pretesa dall’uno 
da parte dell’altro; se invece sono amici utili o politici, in base 


74. Mentre la citazione precedente era relativa alla quantità, con questa Aristo- 
tele si riferisce alla qualità del servigio. 

75. Cfr. supra, 1242 b 37. 

76. Sarebbe opportuno leggere aùtò (Rackham) anziché il tràdito aùt® (così 
infra, r. 26). 
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a quale forma di vantaggio si trovino d’accordo. Qualora 
l’uno dica che è in questo modo, e l’altro invece in quello”7, 
non è una cosa bella, dovendo ricambiare un beneficio fare 
bei discorsi, e similmente anche nell’altro caso; ma poiché 
essi non si sono accordati nel senso di un’amicizia etica, bi- 
sogna che qualcuno giudichi e che né l’uno né l’altro di loro 
inganni l’altro, con una falsa pretesa. Di conseguenza biso- 
gna che quello abbia cara la propria sorte. È chiaro che l’ami- 
cizia etica è conforme a scelta, poiché anche qualora uno, 
avendo ricevuto grandi benefici, non li ricambi per impossi- 
bilità, ma per quanto era in grado, agisce in modo bello: an- 
che Dio si contenta di ricevere i sacrifici conformemente alla 
nostra possibilità. Ma a colui che vende non sarà sufficiente 
che uno dica di non potere dare di più, e neppure per colui 
che ha fatto un prestito. 

Molte recriminazioni nascono nelle amicizie non impron- 
tate ad una reciprocità diretta?8, e non è facile vedere ciò che 
è giusto. È difficile infatti misurare in una data cosa ciò che 
non è direttamente reciproco, come accade nelle faccende 
d’amore. L’uno insegue l’altro come una persona piacevole 
per la convivenza, mentre l’altro talvolta insegue il primo in 
quanto utile; ma qualora (chi ama) smetta d’amare, essendo 
divenuto diverso quello, anche l’altro cambia, ed allora si 
rendono conto dell’equivoco e (si scontrano) come si scontra- 
rono Pitone e Pammene?”? e in generale come maestro e disce- 
polo (poiché scienza e ricchezza non si misurano con un unico 
metro), e come fece il medico Erodico8° con il paziente che lo 
aveva retribuito poco e come fu il caso del citaredo e del re8!. 
Il re infatti stava insieme all’altro in quanto piacevole ed il 


77. Cioè se l’amicizia è, per una delle due parti, del primo tipo, per l’altra, del 
secondo. 

78. In greco: xat’ edtvwgiav, «secondo una via retta». 

79. Incerta è l’identità di Pitone (forse un autore teatrale di Catania oppure un 
retore bizantino del tempo); quanto a Pammene, si tratta del generale tebano amico 
di Epaminonda. 

8o. Nato in Tracia nel V sec. a. C., fu tutore di Ippocrate. La lezione ‘Ho6dixog 
(rispetto al tràdito IIo6dixog, nome del sofista che compare frequentemente nell’ope- 
ra di Platone) è dovuta a una congettura dello Spengel (cfr. RACKHAM, p. 429). 

81. L’aneddoto (per cui cfr. anche Eth. Nic., IX, 1, 1164 a 16) è riferito da PLU- 
TARCO, De Alexandri fortuna, 11, 1, a proposito del tiranno di Siracusa Dionisio. 
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citaredo con il re, in quanto utile; ma il re, quando si dovette 
pagare, mostrò se stesso come piacevole ed affermò che, come 
il citaredo aveva rallegrato lui cantando, così aveva fatto an- 
ch’egli col citaredo, promettendogli (il compenso). Tuttavia è 
chiaro come bisogna decidere anche in questa circostanza: 
anche qui bisogna misurare con un unico metro, ma non nu- 
mericamente82, bensì con la proporzione. Bisogna infatti mi- 
surare proporzionalmente, come viene misurata anche la co- 
munità politica. In quale modo un calzolaio entrerà in comu- 
nità con un contadino, a meno che le loro opere non siano rese 
uguali mediante proporzione? Per le comunità non conformi 
ad un rapporto direttamente reciproco, dunque, unità di mi- 
sura è la proporzione, come se uno si rammarica di aver dato 
sapienza e l’altro, invece, di avergli dato denaro (si dovrà 
stabilire) che cosa sia la sapienza8? rispetto alla ricchezza e 
poi quale sia la parte data a ciascuno dei due. Se infatti uno 
ha dato metà della parte più piccola, l’altro invece neppure 
una minima parte della parte più grande, è chiaro che que- 
st’ultimo compie ingiustizia. Anche in questo caso all’inizio 
sorge una disputa, qualora l’uno dica che si sono associati in 
quanto utili, l’altro dica invece di no, ma in base ad un altro 
tipo d’amicizia. 


11. Riguardo all’amico buono e secondo virtù, bisogna in- 
dagare se si devono rendere servigi utili e portare soccorso a 
quello, oppure a chi è anche in grado di ricambiare in qual- 
cosa. Questo è lo stesso problema (posto dalla questione) se si 
debba beneficare l’amico piuttosto che l’uomo virtuoso. Qua- 
lora infatti un uomo sia amico e virtuoso, certo non è molto 
difficile, a meno che non si esageri un aspetto e si sminuisca 
l’altro, beneficandolo grandemente come amico e poco invece 
come virtuoso. Altrimenti sorgono molti problemi, come se 
uno era amico, ma non lo sarà in futuro, mentre l’altro lo 
sarà, ma non lo è ancora, oppure se uno lo è divenuto, ma 


82. Si è seguito il testo del Rackham: àgidu® (Jackson), anziché 80© dei mano- 
scritti. 

83. Così secondo la proposta del Bonitz: ti cogia, anziché la lezione tramandata 
(accolta nell’edizione di Walzer-Mingay): tîj copia. 
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non lo è più, mentre l’altro lo è, ma non lo era, e neppure lo 
sarà; ma quel primo problema è molto più impegnativo. C’è 
il caso che Euripide esprima qualcosa, così componendo: 


come giusto compenso di discorsi potresti offrire discorsi, 
mentre colui che fornì un’opera, deve avere un’opera84. 


E non bisogna fare ogni cosa per il padre, ma ci sono altre 
cose che bisogna fare per la madre, per quanto il padre sia 
superiore. Neppure a Zeus infatti vengono offerti tutti i sa- 
crifici, né egli ha tutti gli onori, ma alcuni; forse dunque al- 
cuni servigi bisogna renderli all’amico utile, altri invece al- 
l’amico virtuoso. Per esempio, se (un amico) ci dà il cibo e ciò 
che è necessario, non si deve anche vivere con lui; né pertanto 
bisogna dare a colui al quale si concede di vivere insieme le 
cose che non è quello a darci, bensì l’amico utile. Ma coloro 
che facendo questo danno ogni cosa all’amato, pur non do- 
vendo, sono persone da nulla. 

E i tratti distintivi dell’amicizia che si trovano nei nostri 
discorsi sono tutti propri dell’amicizia, in un certo senso, ma 
non dello stesso tipo di amicizia. All’amico utile si confà il 
volere le cose che sono dei beni per quello e così anche al 
benefattore e a qualsivoglia tipo d’amico (poiché questa de- 
finizione d’amicizia non è distintiva), ad un altro amico il 
volere la sua esistenza e ad un altro ancora, il vivere insieme, 
mentre all’amico secondo il piacere si addice il provare insie- 
me il dolore e la gioia; tutti questi tratti distintivi si predicano 
secondo un certo tipo d’amicizia, ma nessuna riguardo ad 
un’unica amicizia. Perciò sono molti, ed è opinione comune 
che ciascuno sia proprio di un unico tipo d’amicizia, pur non 
essendolo, come nel caso della scelta dell’esistenza (dell’al- 
tro). Ed infatti l’amico che è superiore e benefattore vuole 
l’esistenza per ciò che è una sua opera 86, e a colui il quale ha 
dato l’esistenza bisogna anche restituirla, ma (l’altro) non 
vuole vivere insieme con quello, bensì con l’amico piacevole. 


84. Cfr. fr. 882 Nauck. 
85. Dei vari tipi d’amicizia, s’intende. 
86. Cioè l’amico beneficato. 
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Alcuni amici compiono ingiustizia gli uni verso gli altri: 
essi sono amici delle cose, piuttosto, ma non di chi le possiede; 
perciò uno è amico di quelli, come ha scelto il vino perché era 
piacevole e la ricchezza perché era utile: (quel tale amico) era 
più utile. Per questo dunque egli si irrita, come se uno avesse 
preferito a lui, in quanto inferiore, (le sue proprietà). E quelli 
rivolgono accuse, poiché ora ricercano in lui il virtuoso, men- 
tre prima hanno cercato l’uomo piacevole o utile. 


12. Bisogna indagare, sia intorno all’autosufficienza che 
all’amicizia, in quale rapporto esse si trovino reciprocamente 
rispetto alle loro facoltà. Si potrebbe infatti porre tale que- 
stione: nel caso in cui uno sia autosufficiente sotto ogni aspet- 
to, costui avrà un amico?7, se appunto un amico si ricerca 
secondo il bisogno, oppure no? Oppure l’uomo virtuoso sarà 
massimamente autosufficiente? Se la vita accompagnata da 
virtù è una vita felice, perché (il virtuoso) dovrebbe aver bi- 
sogno di un amico? Non è caratteristica di chi è autosufficien- 
te, infatti, aver bisogno né degli amici utili, né di coloro che li 
rallegrano, né del vivere insieme con qualcuno: per lui è suf- 
ficiente stare con se stesso. Questo risulta evidente soprattut- 
to nel caso di Dio: è chiaro che Egli, non avendo ulteriore 
bisogno di nulla, non avrà bisogno neppure di un amico e 
neppure avrà ciò di cui non si sentirà mai mancante. Di con- 
seguenza l’essere umano più felice non avrà affatto bisogno 
di un amico, tranne per quanto gli è impossibile essere auto- 
sufficiente. È necessario pertanto che colui che vive nel mi- 
gliore dei modi abbia il minor numero di amici, che essi di- 
ventino sempre 88 meno e che egli non si affanni ad acquisir- 
ne, bensì consideri di poco conto non soltanto gli amici utili, 
ma anche quelli che sono desiderabili per viverci insieme. Ma 
di certo si converrà allora che sia evidente che l’amico non è 
in vista dell’utile né del vantaggio. Ma amico non è soltanto 
quello a causa di virtù. Qualora infatti non siamo bisognosi 


87. I codici CL presentano una lacuna di circa dodici lettere, P di circa dician- 
nove: TOUTE (...) log; l'edizione di Walzer-Mingay riporta in apparato la conget- 
tura (tò aùtagxeotATW), rinviando a FRAGSTEIN (344). 

88. Così secondo l’emendamento dello Spengel: àel anziché Sei (cfr. Rackham). 
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di nulla, allora tutti ricercano coloro che condivideranno il 
godimento e coloro che saranno oggetto di benefici, piuttosto 
che benefattori. E li giudichiamo meglio essendo autosuffi- 
cienti che nel bisogno e soprattutto allora abbiamo bisogno di 
amici che siano degni di vivere insieme con noi. 

Ma riguardo a quest’aporia bisogna indagare se a causa 
del paragone? qualcosa sia detto in modo corretto, e qualco- 
sa resti invece nascosto. La cosa è chiara se comprendiamo 
che cosa sia vivere secondo attività e come fine. È evidente, 
dunque, che esso è percepire e conoscere, cosicché anche vi- 
vere insieme è percepire insieme e conoscere insieme. Ma il 
percepire se stessi ed il conoscere se stessi sono per ciascuno la 
cosa più degna di scelta e per questo motivo l’appetito del 
vivere è connaturato a tutti: bisogna considerare il vivere co- 
me una sorta di conoscenza. Se dunque si prescindesse e si 
costituisse il conoscere in sé e per sé e non il conoscere sé (ma 
questo è oscuro, come è scritto nell’argomentazione, tuttavia 
non può esserlo nell’oggetto), non importerà affatto se un’al- 
tra persona invece del soggetto eserciti la conoscenza: il che è 
simile al fatto che un altro viva al posto di se stessi. Sono 
invece ragionevolmente preferibili la propria percezione e la 
propria conoscenza. Bisogna infatti prendere in considerazio- 
ne contemporaneamente due cose: che la vita è degna di scel- 
ta e che lo è anche il bene e che, in conseguenza di queste 
affermazioni, è degno di scelta per noi il possesso di una na- 
tura siffatta?°. Se dunque uno dei due elementi di una tale 
serie di coppie?! rientra sempre nell’ordine di ciò che è degno 
di scelta, anche ciò che è noto e ciò che è percepibile consi- 
stono, per parlare in termini generali, nella partecipazione 
alla natura definita; di conseguenza il voler percepire se stessi 
è voler possedere un certo carattere. Poiché dunque non sia- 
mo ciascuna di quelle cose per noi stessi, ma lo siamo per la 
partecipazione a quelle facoltà nel percepire o nel conoscere 
(infatti chi percepisce diventa oggetto di percezione così e se- 


89. Tra l’uomo e Dio, cfr. supra, 1244 b 7. 
go. Cioè buona (tovattnv = èyatv, come osserva RACKHAM, p. 438). 
gi. Si tratta delle coppie pitagoriche, per cui cfr. anche Eth. Nic., 1, 4, 1096 b 5-7. 


LIBRO SETTIMO I7I 


condo la maniera in cui precedentemente percepisce, e nel 
modo e nell’oggetto, e chi conosce diventa oggetto di cono- 
scenza); cosicché è per questo che si vuole sempre vivere, poi- 
ché si vuole sempre conoscere, e questo è dovuto al fatto che 
si vuole essere noi stessi l’oggetto della conoscenza. 

Quanto alla scelta di vivere insieme con qualcun altro, se 
la consideriamo da un certo punto di vista, potrà sembrarci 
sciocca (prima di tutto nel caso delle cose che sono comuni 
anche agli altri animali, come il mangiare ed il bere insieme: 
che differenza fa che questi atti ci accadano trovandoci vici- 
no oppure lontano, se si esclude la conversazione? Tuttavia 
anche partecipare ad una conversazione qualsiasi è un’altra 
cosa di tal genere: non è possibile agli amici autosufficienti né 
insegnare né imparare contemporaneamente; infatti colui che 
impara non si trova nella condizione in cui deve, mentre 
quando insegna, non lo è l’amico, e la somiglianza è amici- 
zia); nondimeno è evidente, e tutti prendiamo parte ai beni, 
per quanti ne toccano a ciascuno e migliori quanto è possibi- 
le, con maggior piacere insieme agli amici, ma tra quelli ad 
uno capita di spartire il piacere del corpo, ad un altro lo stu- 
dio dell’arte, ad un altro ancora la filosofia. E bisogna essere 
insieme con l’amico (perciò si dice «gli amici lontani sono 
una pena»), così da non dover essere lontani l’uno dall’altro 
quando l’amicizia si sviluppa. Donde sembra che anche 
l’amore sia simile all’amicizia: colui che è innamorato desi- 
dera vivere insieme (con l’amato), ma non nel modo in cui 
soprattutto si deve, bensì secondo la percezione. 

Perciò l’argomentazione, svolgendo l’aporia, asserisce 
quanto sopra??, mentre l’opera si ha evidentemente così”, 
tanto da essere chiaro che chi solleva l’aporia ci pone, in un 
certo senso, fuori strada. Bisogna pertanto ricercare il vero 
partendo dalla seguente considerazione. «L’amico vuole es- 
sere», come dice il proverbio, «un altro Eracle», un altro se 
stesso. Egli però è scisso ed è difficile che tutte le caratteristi- 
che si abbiano in una sola persona; ma l’amico è la cosa più 


92. Cfr. supra, 1244 b 2 segg.; 1245 2 27. 
93. Cfr. supra, 1244 b 22 segg. 
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affine secondo natura, e uno è simile nel corpo, un altro nel- 
l’anima, e uno è diverso secondo una parte, un altro secondo 
un’altra parte del corpo e dell'anima. Nondimeno l’amico 
vuole essere come un se stesso separato. Pertanto il percepire 
l’amico è necessario che sia in un certo senso un percepire se 
stessi, ed anche il conoscerlo, in certo qual modo. Di conse- 
guenza anche il godere insieme piaceri volgari e il dividere la 
vita con l’amico sono ragionevolmente una cosa piacevole 
(infatti sempre si verifica contemporaneamente la percezione 
di sé), ma ancor più provare insieme piaceri più divini. Ne è 
causa il fatto che è sempre più piacevole contemplare se stessi 
in un bene superiore. E questo è talvolta un’esperienza pas- 
siva, talvolta un’azione, talaltra qualcosa d’altro. Ma se il 
vivere bene (è piacevole) e così è anche per l’amico, e se nel 
vivere insieme si ha l’essere attivi insieme, la loro comunità 
avrà per oggetto soprattutto le cose incluse nel fine. Perciò 
bisogna studiare e banchettare insieme: tali relazioni di inti- 
mità non si ritiene che siano dovute al nutrimento e alle cose 
necessarie, ma che siano forme di godimento. Ma ciascuno 
vuole vivere insieme (con l’amico) nell’ambito del fine che 
egli è capace di conseguire: in caso contrario gli uomini desi- 
derano soprattutto beneficare gli amici ed esserne beneficati. 
È evidente, pertanto, che bisogna vivere insieme, che tutti lo 
vogliono soprattutto, e che soprattutto l’uomo più felice e mi- 
gliore si trova in tale condizione; ed anche ciò che non appa- 
riva conforme alla ragione era ragionevolmente la conse- 
guenza di un’affermazione vera. Infatti la soluzione, pur es- 
sendo vero il paragone, non? è conforme al confronto: 
l’affermare che Dio non è tale da avere bisogno di un amico 
comporta ciò anche per il suo simile?6. Tuttavia l’uomo vir- 
tuoso non penserà affatto secondo questo ragionamento, per- 
ché non è in questo modo che la divinità si trova in una con- 
dizione di perfezione, bensì la sua perfezione è superiore al 


94. Si è reso così, in questo contesto, il termine r&dog («a passive... experience », 
RACKHAM, p. 443). 

95. Così secondo il testo di Walzer-Mingay, che accoglie l’integrazione di 
Rieckher: (oùx). 

96. L'uomo. 
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pensare a qualcos’altro al di fuori di se stessa. Ne è causa il 
fatto che per noi la felicità dipende da qualcos’altro, mentre 
nel caso di Dio è egli stesso la causa della propria. 

Dire di cercare e desiderare molti amici, da un lato, e con- 
temporaneamente, dall’altro, affermare che chi ha molti ami- 
ci non ha nessun amico, sono entrambe affermazioni corrette. 
Se è possibile vivere insieme con molte persone contempora- 
neamente ed insieme con loro percepire, è cosa di gran lunga 
preferibile (che ciò avvenga) con il maggior numero possibile; 
ma poiché è assai difficile, è necessario che l’attività del per- 
cepire insieme si abbia tra un minore numero di amici, cosic- 
ché non soltanto è difficile procurarsi degli amici (infatti bi- 
sogna metterli alla prova), ma anche intrattenere rapporti 
con quelli che già abbiamo. 

E talvolta vogliamo che la persona che gode della nostra 
amicizia sia felice lontano da noi, talaltra che partecipi delle 
stesse cose, ed il volere essere insieme è caratteristico del- 
l’amicizia. Infatti se è possibile sia stare insieme che prospe- 
rare, tutti lo preferiscono; se invece non è possibile contem- 
poraneamente, allora è come forse avrebbe scelto la madre di 
Eracle per suo figlio: che fosse un dio, piuttosto che essere 
servo di Euristeo stando con lei. Si potrebbe infatti dire la 
stessa battuta di quello spartano quando uno, trovandosi 
quello in mezzo ad una tempesta, lo invitò ad invocare i Dio- 
scuri”. Si ritiene che sia proprio di colui che è amico il tenere 
lontano (l’altro) dalla compartecipazione alle difficoltà, di co- 
lui che invece è oggetto dell’amicizia, il volervi partecipare, 
ed entrambe queste cose accadono ragionevolmente: bisogna 
che per l’amico nulla sia così doloroso come è cosa piace- 
vole l’amico; e si ritiene che egli non debba scegliere il pro- 
prio interesse. Perciò gli uomini impediscono (agli amici) di 
prender parte (ai loro dolori): è sufficiente che a soffrire siano 
essi stessi perché non appaia che scelgono la gioia guardando 
al proprio interesse, essendo l’amico addolorato; ed inoltre 
che sono più sollevati per il fatto di non sopportare da soli i 


97. Si può ipotizzare, con il Solomon, che lo spartano abbia detto di non volere 
coinvolgere nella tempesta anche Castore e Polluce (cfr. RACKHAM, p. 444). 
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mali. Poiché sono cose degne di scelta sia la prosperità che lo 
stare insieme, è chiaro che è ancor più degno di scelta, in un 
certo senso, lo stare insieme unitamente ad un bene minore, 
che separati unitamente ad un bene maggiore. Ma poiché non 
è chiaro quanto grande sia il valore dello stare insieme, a 
questo punto gli uomini hanno pareri diversi, e alcuni riten- 
gono che sia proprio dell’amicizia il prender parte ad ogni 
cosa contemporaneamente, come appunto anche mangiare 
insieme dicono che sia più piacevole, pur assumendo gli stessi 
cibi; altri invece non vogliono, poiché se si suppongono casi 
estremi, gli uomini si trovano sullo stesso piano trovandosi 
insieme nelle grandi disgrazie o separati nelle grandi prospe- 
rità”. 

Simile a questo è anche il caso concernente le disgrazie. 
Talvolta vogliamo che gli amici non siano presenti e neppure 
vogliamo addolorarli quando non apporteranno nessun con- 
tributo; talaltra invece è cosa piacevolissima che essi siano 
presenti. Ma il sussistere di questa contraddizione è molto 
ragionevole. Essa è causata da quanto detto in precedenza”? 
e dal fatto che evitiamo assolutamente di vedere l’amico ad- 
dolorato o che si trova in una cattiva condizione, come anche 
facciamo con noi stessi, mentre è piacevole, e proprio come 
una delle cose più piacevoli, vedere l’amico per il motivo che 
abbiamo detto!°° e lo è di certo!0! anche quando è ammalato, 
se sì è ammalati; di conseguenza, qualunque cosa tra queste 
due sia più piacevole, è questa che ci determina!°2 a volere la 
presenza dell’amico oppure no. E questo accade negli uomini 
peggiori e per lo stesso motivo: ambiscono moltissimo che gli 
amici non si trovino nella prosperità e che non esistano, qua- 
lora essi stessi si trovino in una cattiva situazione. Perciò tal- 
volta uccidono insieme a se stessi coloro che amano. Infatti 


98. La tradizione è incerta; si vedano in proposito le edizioni del Rackham e di 
Walzer-Mingay. 

99. Cfr. supra, 1245 b 26-1246 a 2. 

100. Cfr. supra, 1245 a 26-b 9. 

10I. Così secondo il testo del Rackham, che segue la congettura di Solomon: xaì 
uiv xauvovia. 

102. Letteralmente: «fa traboccare la bilancia» (moti mv formv). 
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(ritengono) di percepire il loro male in misura maggiore!9, 25 
proprio come, se ci si ricorda che un tempo si era in uno stato 

di prosperità, (ci si addolora) più che se si ritenesse di essersi 
sempre trovati nella sventura. 


103. Nel caso in cui i loro amici sopravvivano. 


30 


35 


1246 b 


LIBRO OTTAVO 


1. Si potrebbe sollevare l’aporia se sia possibile servirsi di 
ciascuna cosa sia per ciò! per cui essa è nata sia in un altro 
modo e, in questo caso, in sé o, al contrario, per accidente, 
come (nel caso di un occhio) per vedere, in quanto si tratta di 
un occhio, oppure in un altro modo, per guardare di traverso 
avendolo storto, talché una cosa appaia sdoppiata in due. En- 
trambi questi usi sono dunque determinati dal fatto che l’oc- 
chio è usato in quanto occhio, mentre un altro è l’uso per 
accidente, come se fosse possibile venderlo o anche mangiar- 
lo. Similmente anche per la scienza: si può farne uso sia nel 
rispetto del vero, sia in modo sbagliato, come quando volon- 
tariamente si scriva in modo non corretto, e servirsene dun- 
que come fosse ignoranza, proprio come scambiando la ma- 
no: del piede come di una mano e di questa come di un piede 
si servono talora le danzatrici. 

Se dunque tutte le virtù (si considerano) scienze, sarà pos- 
sibile anche usare la giustizia come fosse ingiustizia, e si com- 
metterà pertanto ingiustizia compiendo ciò che è ingiusto a 
partire dalla giustizia, come appunto si compiono gli atti di 
ignoranza a partire dalla scienza; se questo però è impossibi- 
le, è evidente che le virtù non saranno scienze. E neppure, se 
a partire dalla scienza non è possibile essere ignoranti, ma 
soltanto commettere errore e fare le stesse cose che derivano 


1. Si è accolto l'emendamento di Spengel è’ è per è9° © (così anche Rackham). 
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da ignoranza, si compirà alcun atto derivante da giustizia 
come se derivasse da ingiustizia. 

Ma inoltre se la saggezza è una scienza ed una forma di 
vero, anche quella farà la stessa cosa: sarà possibile agire in 
modo stolto a partire dalla saggezza e commettere gli stessi 
errori che commette lo stolto. Ma se l’uso di ciascuna cosa in 
quanto se stessa fosse uno solo, allora anche comportandosi 
così gli uomini agirebbero saggiamente. Nel caso delle altre 
scienze, dunque, un’altra superiore produce la loro diversio- 
ne; ma quale è superiore a questa stessa che è superiore a 
tutte? Infatti non esiste più oltre scienza o intelletto. Ma cer- 
tamente non è neppure una virtù (a produrla). (La saggezza) 
infatti si serve di essa, poiché la virtù della parte che coman- 
da si serve di quella della parte che è comandata. 

Qual è dunque? Oppure, proprio come si dice, l’intempe- 
ranza è il vizio della parte irrazionale dell’anima e l’intem- 
perante è in un certo senso incontinente, pur possedendo l’in- 
telletto? Ma se dunque il desiderio, qualora sia forte, lo per- 
vertirà e lo farà ragionare al contrario di come l’intelletto 
pensa?, è chiaro che anche nel caso in cui ci sia virtù in quella 
parte, ma ignoranza nella ragione, (virtù e ignoranza) si tra- 
sformano in un altro modo. Di conseguenza sarà possibile 
servirsi della giustizia non giustamente e male e stoltamente 
della saggezza, ed anche il contrario; sarebbe infatti assurdo 
se la malvagità, una volta ingeneratasi nella parte irraziona- 
le, pervertisse la virtù presente in quella razionale e produ- 
cesse l’ignoranza, e la virtù insita nella parte irrazionale, es- 
sendo presente l’ignoranza in quella razionale, non la devias- 
se e non le facesse giudicare in modo saggio e con giudizi 
appropriati (e a sua volta la saggezza nella parte razionale 
non facesse agire in modo moderato l’incontinenza insita nel- 
la parte irrazionale; cosa nella quale si ritiene che consista la 
temperanza). Di conseguenza sarà possibile anche agire sag- 
giamente partendo dall’ignoranza. Ma queste conseguenze 
sono assurde in generale, e in particolare lo è il fatto che si usi 


2. Il testo è molto incerto; cfr. l'apparato dell’edizione oxoniense (che riporta la 
congettura: Î) (6vod)c pelovei) [v. FRAGSTEIN, 358], seguita nella traduzione). 
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(la saggezza) in modo saggio partendo dall’ignoranza, poiché 
questo non lo vediamo in nessuna delle altre scienze; per 
esempio, l’incontinenza perverte l’arte medica o grammati- 
cale, mentre è vero che la virtù non devia l’ignoranza, qua- 
lora sia opposta ad essa, per il fatto che in essa non c’è supe- 
riorità, ma in generale è piuttosto la virtù che si trova in que- 
sto rapporto con il vizio. È infatti l’uomo giusto è capace di 
tutto ciò di cui è capace l’ingiusto e in generale l’incapacità è 
contenuta nella capacità. 

È chiaro di conseguenza che contemporaneamente (gli uo- 
mini) sono saggi e buone le disposizioni della loro parte irra- 
zionale e che è giusto il detto socratico «nulla è più forte della 
saggezza». Ma non correttamente (Socrate) ha detto che «(la 
saggezza) è scienza»: essa è una virtù e non una scienza, bensì 
un altro genere di conoscenza. 


2. Poiché non soltanto la saggezza e la virtù producono il 
successo, ma diciamo che ad avere successo sono gli uomini 
fortunati, come se anche la buona sorte producesse benessere 
e le stesse cose che fa la scienza, bisogna allora indagare se è 
per natura che uno è fortunato ed un altro sfortunato oppure 
no, e come stanno le cose riguardo a questo. Vediamo infatti 
che alcuni sono fortunati. Pur essendo stolti, riescono in mol- 
te cose nelle quali domina il caso; inoltre anche nelle cose 
nelle quali si richiede arte, ma in cui si ha una grande com- 
ponente di casualità, come nella strategia e nell’arte nautica. 
Forse che, dunque, questi uomini sono (tali) in conseguenza 
di una certa disposizione, oppure non è per il fatto di avere 
essi stessi una certa qualità che sono in grado di realizzare 
esiti fortunati? Ora infatti si crede che sia in questo modo, 
come se certi uomini lo fossero per natura; ma la natura rende 
gli uomini dotati di una certa qualità ed essi subito, fin dalla 
nascita, differiscono; proprio come alcuni hanno gli occhi az- 
zurri ed altri scuri, per il fatto che bisogna avere una certa 


3. Nella traduzione non si può rendere il testo greco nella sua pregnanza, legata 
al valore etimologico dei termini eùtvyig («fortunato»), eùtvygia («buona sorte»), 
àtvyig («sfortunato»), atuvgla («sfortuna», «sventura»), composti di tUXn: «caso», 
«sorte». 
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qualità in base all’essere in un certo modo, così anche gli 
uomini fortunati e quelli sfortunati. 

È chiaro che costoro4 non hanno successo grazie alla sag- 
gezza. Infatti la saggezza non è irrazionale, ma possiede la 
ragione del motivo per cui si agisce in un certo modo, mentre 
essi non potrebbero dire per quale motivo hanno successo 
(questo infatti sarebbe arte); inoltre è evidente (che hanno 
successo), pur essendo stolti non riguardo ad altre cose (infat- 
ti questo non sarebbe per nulla strano; per esempio Ippocra- 
te, che era un geometra, ma riguardo alle altre cose era rite- 
nuto essere stupido e stolto a causa della sua ingenuità, du- 
rante un viaggio in nave perse una grande quantità d’oro, 
sottrattagli dagli esattori delle tasse di Bisanzio, come narra- 
no), ma per quanto siano stolti proprio nelle cose nelle quali 
sono fortunati. Infatti riguardo al pilotare la nave non sono i 
più abili ad essere fortunati, ma è proprio come nel gettare i 
dadi: uno fallisce il colpo, un altro fa un numero in base a 
quanto per natura è fortunato. Oppure è per il fatto di essere 
amati da un dio, come si dice, e perché il successo è qualcosa 
che ci proviene dall’esterno, e come una nave malamente co- 
struita spesso naviga meglio, ma non per se stessa, bensì per- 
ché ha un bravo nocchiero, così l’uomo fortunato ha come 
nocchiero il demone? Ma è assurdo che un dio o un demone 
amino l’uomo di tal genere e non quello migliore e più saggio. 
Se dunque è necessità che avere successo sia dovuto alla na- 
tura, all’intelletto o a qualche protezione, e due (di queste tre 
cause) non sussistono, coloro che sono fortunati lo saranno 
per natura. 

Tuttavia la natura è causa di ciò che è sempre in un modo 
o di ciò che lo è per lo più, mentre il caso è l’opposto. Se dun- 
que si ritiene che riuscire contro ogni aspettativa si debba al 
caso (ma se lo è, è per il caso che un uomo è fortunato), la causa 
non sarà tale da esserlo della stessa cosa, sempre o per lo più. 
Inoltre se si ha successo o insuccesso? in quanto si è in un certo 


4. Ossia gli uomini fortunati. 
S. Anche i due verbi émtvyy&vo e arotuygévo sono legati etimologicamente al 
termine tUym (cfr. supra, nota 3). 
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modo, proprio come uno non ha la vista acuta perché ha gli 
occhi azzurri, non ne è causa il caso, ma la natura: pertanto 
non si è fortunati ma, per così dire, ben dotati dalla natura. Di 
conseguenza bisognerà dire questo, che coloro che diciamo 
fortunati, non lo sono a causa del caso. Perciò non sono for- 
tunati: della sorte sono i beni dei quali la buona sorte è causa. 

Masse è così, forse allora il caso non esisterà affatto, oppure 
esisterà, ma non sarà una causa? Ma è necessario che esso 
esista e che sia una causa. Pertanto (il caso) per alcuni sarà 
causa di beni o di mali. Se invece si deve eliminarlo del tutto, 
bisogna anche affermare che nulla deriva da esso, ma siamo 
noi che, pur esistendo qualche altra causa, per il fatto di non 
vederla affermiamo che è il caso ad essere una causa (perciò 
gli uomini, definendo il caso lo considerano una causa oscura 
per il ragionamento umano, come se fosse una qualche natu- 
ra); ma questo costituirebbe un altro problema. 

Poiché vediamo che alcuni sono stati fortunati una volta, 
per quale motivo non dovrebbero esserlo ancora? Grazie alla 
stessa causa potrebbero avere successo una volta ancora. In- 
fatti la causa della stessa situazione sarebbe la stessa. Ma 
quando lo stesso risultato scaturisca da fattori indeterminati 
e indefiniti, per un certo individuo si avrà un male o un bene, 
ma di ciò non si avrà la scienza che è causata dall’esperienza, 
poiché in tal caso certi uomini fortunati l’apprenderebbero, 
oppure anche tutte le scienze, come diceva Socrate*, sarebbe- 
ro delle forme di fortuna. Che cosa impedisce dunque che a 
qualcuno tali cose accadano con frequenza continua, non per- 
ché si tratta di una persona dotata di un certo carattere, ma 
nel modo in cui sarebbe possibile che i dadi dessero sempre 
un risultato fortunato? 

E che dire allora? Non ci sono forse nell’anima impulsi 
derivanti gli uni dal ragionamento, gli altri dall’appetito ir- 
razionale? E questi non sono i primi? Se infatti l’appetito 
dovuto a desiderio di ciò che è piacevole esiste per natura, 
ogni appetito procederà per natura verso ciò che è buono. Se” 


6. Cfr. PLATONE, Euth., 279 d. 
7. Per la punteggiatura delle rr. 22-27 si è seguito il testo del Rackham. 
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dunque alcuni sono ben dotati per natura (proprio come le 
persone che cantano bene pur senza avere imparato a canta- 
re, sono ben dotate per natura) e senza la ragione hanno im- 
pulsi nel senso in cui è conformata la loro natura e desiderano 
la cosa che si deve nel momento e nel modo in cui si deve, 
costoro avranno successo anche qualora lo ottengano pur es- 25 
sendo privi di saggezza e di ragione, proprio come (gli altri di 
cui sopra) canteranno bene pur non essendo capaci di inse- 
gnarlo. Fortunati, appunto, sono gli uomini di tal sorta, che 
per lo più hanno successo senza la ragione. Pertanto coloro 
che sono fortunati, lo saranno per natura. 

Oppure il termine «fortuna» si intende in più sensi? Alcu- 
ne azioni, infatti, si compiono in seguito ad unimpulso e dopo 30 
avere deciso di agire, altre invece no, ma al contrario. E nelle 
situazioni nelle quali sembra che (coloro che agiscono) abbia- 
no ragionato male, diciamo che hanno avuto fortuna nel- 
l’avere successo; e, sempre in queste circostanze, se volevano 
un bene diverso o inferiore a quello che hanno ottenuto. È 
possibile, pertanto, che i primi siano fortunati grazie alla na- 35 
tura (infatti l’impulso e l’appetito hanno avuto successo, es- 
sendo rivolti all’oggetto verso cui si doveva, mentre il ragio- 
namento era insensato; ed in questo caso, quando non sembri 
che il ragionamento sia corretto, ma accada che ne sia causa 
il desiderio, questo desiderio, essendo corretto, li ha salvati8, 
ma talvolta al contrario essi hanno ragionato in questo modo 
a causa del desiderio ed hanno avuto sfortuna?); ed allora, 
negli altri casi!° in quale modo la fortuna sarà conforme alla 
buona natura dell’appetito e del desiderio? Ma in realtà la 1248 a 
fortuna in questione e quella sono identiche, oppure le forme 
di fortuna sono molteplici e la sorte è duplice. 

Ma poiché vediamo che alcune persone sono fortunate 
contrariamente a tutte le scienze ed ai retti ragionamenti, è 


8. Il passo è probabilmente corrotto; si veda l’apparato dell’edizione di Walzer- 
Mingay, che riporta la proposta di Dirlmeier da noi accolta: &tav uèv Aoyiouòg uù 
doxibv dodàg elvar, tiXn d' aùtod atta odoa (èrrdupla), aitn do odoa towoev. 

9. Si sono condivisi gli emendamenti di Spengel: #Aoyioavto, per il tràdito 
floylicato, ed Ariynoav per il tràdito Ariynoev. 

10. Peri quali cfr. supra, 1247 b 30. 
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chiaro che la causa della fortuna sarà qualcosa di diverso. Ma 
è fortuna, oppure no, quella che ha desiderato ciò che doveva 
e quando doveva, nel caso in cui il ragionamento umano non 
lo avrebbe potuto !!? Infatti questo non è per nulla privo di 
ragione e neppure è naturale il desiderio, ma viene corrotto 
da qualcosa. Sembra dunque che si tratti di fortuna, perché la 
sorte è causa di ciò che è contrario alla ragione, e questo è 
contrario alla ragione (infatti è contrario alla scienza ed al- 
l’universale); ma, come pare, ciò non deriva dalla sorte, ma si 
ritiene che sia dovuto a quella causa. Di conseguenza questo 
ragionamento non dimostra che si è fortunati per natura, ma 
che non tutti coloro che sembrano essere fortunati hanno suc- 
cesso a causa della sorte, bensì della natura; e non dimostra 
neppure che la sorte non è per nulla causa di nessuna cosa, 
ma che non è causa di tutte quelle cose delle quali lo sembra. 

Si potrebbe tuttavia sollevare la seguente difficoltà: se la 
sorte sia causa proprio di questo, cioè del desiderare ciò che si 
deve e quando si deve. Oppure in questo modo lo sarà di ogni 
cosa? Cioè sia del pensare che del deliberare: non si delibera, 
avendo deliberato e dopo una precedente deliberazione anco- 
ra, ma esiste un inizio; e neppure si pensa dopo aver pensato 
prima di pensare e così all’infinito. Perciò non il pensiero è 
l’inizio del pensare, né la deliberazione, del deliberare. Che 
cos’altro, dunque, se non la sorte? Di conseguenza ogni cosa 
deriverà dalla sorte. O forse esiste un principio all’esterno del 
quale non ne esiste un altro, e quello è in grado di produrre un 
effetto di un certo tipo per il fatto di avere una certa caratte- 
ristica? Ma questo è ciò che è oggetto della nostra ricerca: 
quale sia il principio del movimento nell’anima. È chiaro, 
dunque: proprio come nel tutto è Dio, (Dio) lo è anche in 
quella!2. È l’elemento divino, infatti, che in un certo senso 
produce in noi ogni movimento; e principio della ragione non 
è la ragione, ma qualcosa di superiore. Che cosa dunque po- 
trebbe essere superiore alla scienza ed all’intelletto, tranne 


11. Per questo passo dalla tormentata tradizione manoscritta si veda l’apparato 
dell’edizione oxoniense ed il testo del Rackham. 
12. Si è accolta la congettura di Spengel: èxelw per il tràdito èxelvo. 
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Dio? La virtù, infatti, è uno strumento dell’intelletto: e per 
questo motivo, che ho esposto un tempo!, si chiamano for- 
tunati coloro che hanno successo qualunque cosa intrapren- 
dano, pur essendo privi di ragione, e ad essi non giova deli- 
berare. Essi possiedono un principio tale da essere superiore 
all’intelletto ed alla deliberazione (altri possiedono la ragio- 
ne, ma non quello), ossia l’ispirazione divina, ma non sono in 
grado di deliberare. Pur essendo privi di ragione hanno suc- 
cesso; ed ottengono anche ciò che è proprio dei saggi e dei 
sapienti, la rapidità di profezia; e soltanto quella derivante 
dalla ragione non dobbiamo considerare, ma alcuni (l’otten- 
gono) grazie all'esperienza, altri per la consuetudine dell’uso 
dell’osservazione!4; e queste si servono del divino. Questa 
qualità infatti vede bene sia il futuro che il presente, e (lo 
vedono) quelli la cui ragione è rilasciata in questo modo!?. 
Perciò i melanconici sono anche sognatori del vero. Sembra 
infatti che il principio, quando la ragione è libera, abbia più 
forza, come appunto i ciechi hanno una memoria migliore 
una volta liberati dall’impegno con gli oggetti della vista, per 
il fatto che la facoltà mnemonica è più vigorosa. 

È chiaro pertanto che le specie della fortuna sono due, una 
divina (perciò si ritiene anche che l’uomo fortunato abbia suc- 
cesso grazie a Dio): questo è l’uomo che ha successo in confor- 
mità con l’impulso; invece l’altro è colui che ha successo con- 
tro l’impulso; entrambi sono privi di ragione. E il primo tipo di 
fortuna è più costante, mentre la seconda è incostante. 


3. Per prima cosa, dunque, si è parlato di ciascuna virtù in 
particolare; ma poiché abbiamo distinto la loro capacità se- 
paratamente, bisogna descrivere! la virtù che deriva da 
quelle e che oramai chiamiamo xaAoxàyadia!7. È evidente, 


13. Cfr. supra, 1247 b 26. 

14. Dal r. 33 al r. 37 (oi dè... yofodar) si è seguito il testo del Rackham. 

15. Si è qui accolta la congettura di Jackson: ottwg (per il tràdito odtog). 

16. Per quest’accezione del verbo è1aod06w, cfr. PLATONE, Leggi, 963. 

17. Si è preferito riportare il termine greco senza tradurlo, per le implicazioni 
culturali che esso comporta nel corso di tutta la grecità. Si tratta di una rettitudine 
unita a cultura ed urbanità; si veda in merito SENOFONTE, Mem. I, 6, 14; Cyr., VIII, 
4, 34; Ages., 11, 6. 
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allora, che colui che ha conseguito questa denominazione 
possiede necessariamente le virtù particolari. E neppure è 
possibile che le cose stiano diversamente in nessun altro caso. 
Nessuno, per esempio, è sano nell’intero corpo, ma non in 
alcuna parte di esso, bensì è necessario che tutte le sue parti, 
o comunque la maggior parte e le più importanti, siano nella 
stessa condizione dell’intero. 

Pertanto il fatto di essere virtuoso e di essere moralmente 
nobile !8 comportano una differenza non soltanto nel nome, 
ma anche in se stessi. Di tutti i beni esistono fini che di per sé 
sono degni di scelta in vista di sé. Di questi sono belli tutti 
quelli che sono degni di lode, per il fatto di esistere per se 
stessi. Sono questi quelli dai quali derivano le azioni degne di 
lode ed essi stessi sono degni di lode; per esempio la giustizia 
in sé e le sue azioni, e le azioni moderate: degna di lode è 
infatti anche la moderazione. Ma non è una cosa degna di 
lode la salute, poiché non lo è neppure la sua opera; né l’essere 
in uno stato di vigore, poiché non lo è neppure il vigore. Si 
tratta di beni, ma essi non sono degni di lode. Questo per in- 
duzione è chiaro nello stesso modo anche negli altri casi. 

Virtuoso è dunque colui per il quale sono buone le cose 
buone per natura. Le cose per le quali gli uomini lottano e che 
sembrano essere beni grandissimi, l’onore, la ricchezza, le 
virtù del corpo, i successi, i poteri, sono cose buone per natu- 
ra, ma è possibile che per alcune persone, a causa delle loro 
disposizioni, esse siano dannose. Infatti nel caso in cui uno sia 
stolto, ingiusto o incontinente, costui non trarrà nessun van- 
taggio servendosi di quei beni, come neppure chi è malato, 
nutrendosi con il cibo di chi è sano, e chi è debole o mutilato, 
servendosi dell’equipaggiamento di chi è in forze o del tutto 
integro. Moralmente nobile è l’uomo che possiede quei beni 
che sono belli per se stessi e che è capace di compiere le cose 
belle e di compierle per se stesse; e cose belle sono le virtù e le 
opere che dalla virtù derivano. 

Ma esiste anche una disposizione «politica», come quella 
che possiedono i Lacedemoni e che potrebbero possedere an- 


18. Così si è resa l’espressione xaÀòg xdyadée. 
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che altri con le loro caratteristiche; questa disposizione è del 
tipo seguente. Ci sono infatti coloro che ritengono che si debba 
possedere la virtù, ma in vista dei beni per natura. Perciò sono 
uomini buoni (per essi infatti sono buoni i beni naturali), ma 
non possiedono la xaXoxàyadia. Infatti essi non possiedono le 
cose belle per se stesse !? e scelgono le cose moralmente nobili; 
e non soltanto queste, bensì anche le cose che non sono belle 
per natura, ma che per natura sono buone, per quelli sono bel- 
le. Belle sono quando ciò in vista di cui gli uomini le compiono 
e le scelgono sia una cosa bella. Perciò per l’uomo moralmente 
nobile sono belle le cose che sono buone per natura. Bello è ciò 
che è giusto; questo è conforme al merito; e quegli è degno di 
queste cose. Anche ciò che è conveniente è bello; e queste cose 
sono per quello convenienti: ricchezza, nobiltà di nascita, po- 
tenza. Di conseguenza per colui che è moralmente nobile le 
stesse cose sono sia vantaggiose che belle; invece per i più que- 
sto è in discordanza. Infatti le cose buone in assoluto non sono 
buone anche per quelli, mentre sono buone per l’uomo buono; 
e. per l’uomo moralmente nobile sono anche belle. A causa di 
esse, infatti, compie molte e belle azioni. Colui che invece cre- 
de che si debbano possedere le virtù in vista dei beni esterni, 
è per accidente che compie azioni belle. La xaAoxàyadia è 
pertanto la virtù perfetta. 

Per quanto poi riguarda il piacere, si è detto che qualità 
abbia ed in quale senso sia un bene, e si è affermato che le 
cose piacevoli in assoluto sono anche belle e che le cose buone 
in assoluto sono anche piacevoli. Il piacere non si ha se non 
nell’azione; per questo motivo colui che è veramente felice 
vivrà anche nel modo più piacevole e non è senza motivo che 
gli uomini lo ritengono importante. 

Poiché per il medico esiste una norma riferendosi alla qua- 
le giudica il corpo che è sano e quello che non lo è, ed in 
rapporto alla quale ciascuna cosa deve essere fatta fino ad un 
certo punto, e se è fatta bene è salutare, mentre se è di meno 
o di più smette di esserlo; così anche per l’uomo virtuoso bi- 


39 Non si è accolta l’integrazione di Zeller, condivisa da Walzer-Mingay ((8001 
è omapyer è adtà)). 
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sogna che, riguardo alle azioni ed alle scelte delle cose buone 
per natura, ma non degne di lode, ci sia una norma della 
disposizione e della scelta, anche riguardo all’evitare sia l’ab- 
bondanza che la scarsezza di ricchezze e di fortuna. Nella 
parte precedente?° si è dunque detto «come la ragione co- 
manda». Ma questo è come se uno dicesse, in ciò che riguarda 
il nutrimento, «come la medicina ed i suoi principi comanda- 
no». Questo è vero, ma non chiaro. Perciò bisogna vivere 
facendo riferimento, come anche nelle altre cose, alla parte 
che comanda ed alla disposizione conforme all’attività di 
quella parte, come lo schiavo rispetto al padrone; e ciascuno 
in rapporto al principio che a ciascuno si conviene. 

E poiché l’essere umano risulta per natura costituito di 
una parte che comanda e di una che è comandata, ciascuno 
dovrà vivere rapportandosi al proprio principio; questo è du- 
plice: l’arte medica è principio in un senso e la salute lo è in 
un altro, ossia quella è in funzione di questa; così dunque 
stanno le cose secondo la facoltà contemplativa. Infatti Dio 
non è «comandante » nel senso di colui che dà ordini, ma è ciò 
in vista di cui dà ordini la saggezza; duplice è il senso del- 
l’espressione «ciò in vista di cui» (ma è stato determinato 
altrove2!), poiché egli non ha bisogno di nulla. Perciò qualun- 
que scelta e possesso dei beni naturali — si tratti di beni del 
corpo, di ricchezze, di amici o degli altri beni — produrranno 
al massimo grado la contemplazione di ciò che è divino, que- 
sti saranno la scelta ed il possesso migliori e questo il più bel 
criterio; qualunque (scelta e acquisizione) impediscano inve- 
ce di servire e di contemplare ciò che in noi è divino a causa 
di difetto o di eccesso, sono cattive. Questo è possibile? per 
l’anima e questo dell’anima è il migliore criterio: percepire il 
meno possibile la parte irrazionale dell’anima, in quanto tale. 

Resti dunque detto in questo modo qual è la norma della 
xadoxàayadia e quale lo scopo delle cose buone in assoluto. 


20. Cfr. II, 5, 1222 a 6-10, b 7; III, 5, 1232 a 32 seg. 
21. Cfr. Phys., 194 a 32-36; De An., 415 b 2; Metaph., XII, 7, 1072 b 2. 
22. Si è accolta la congettura di Langerbeck: èvèéyetat. 
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1. È opinione comune! che ogni arte? ed ogni ricerca}, così 
come ogni azione ed ogni scelta‘, tendano al raggiungimento 
di un bene; perciò a buon diritto si è affermato che il bene è 
ciò a cui tutte le cose tendono. Tra i fini appare chiara una 
differenza, poiché alcuni sono attività, altri opere distinte da 
esse. E in tutte le cose di cui esistono fini distinti dalle azioni, 
le opere risultano per loro natura superiori alle attività. Ma 
poiché molte sono le azioni, le arti e le scienze, molti sono 
anche i fini: quello della medicina è la salute, dell’ingegneria 
navale la nave, della strategia la vittoria, dell’economia la 
ricchezza. Ma in tutte quante le arti di questo genere, che 
sono subordinate ad un’unica capacità? (come, per esempio, 


I. Il verbo doxéw sta ad indicare in Aristotele sia l’opinione comune, sia quella 
di qualche filosofo ed anche, seppure più raramente, quella propria. Perciò bisogna 
distinguerlo da galvopai, che invece denota l'evidenza dei fatti. 

2. La téyxvn («arte », «mestiere ») è la virtù dell’intelligenza «poietica», tendente 
alla realizzazione di una moinorg e distinta dall’èmwtiun, che è la virtù dell’intelli- 
genza «teoretica» (cfr. infra, VI, 4, 1140 a 7). 

3. Sui vari significati del termine ugdodog si veda BONITZ, Ind. arist., 449, b 43 
e segg. In questo particolare contesto (come anche in Metaph., I, 2, 983 a 23) esso sta 
ad indicare la disputatio vel disquisitio e, in qualità di ricerca speculativa, si oppone 
alla téxwm, la scienza pratica. 

4. La quadripartizione che, a questo punto, si è venuta a configurare tra téywn 
(«arte»), uédodog («ricerca»), reds («azione») e nooalpeorg («scelta») ha il valore 
di un’argomentazione dialettica (e non scientifica, secondo l’esegesi tradizionale del 
passo): i primi due termini rappresentano lo sfondo dottrinale platonico, gli ultimi 
due l’istanza aristotelica della sfera dell’azione (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 1, pp. 9 
Segg.). 

5. La ètvauig è la «facoltà», la «potenzialità». È in Metaph., IX, 2, 1046 b 2 che 
ARISTOTELE spiega come tutte le téyvai, tutte le scienze poietiche, siano delle 
duvéperc, in quanto deyai petaBoxal ossia «principi di cambiamento». 
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l’arte di fabbricare le briglie e tutte le altre che concernono la 
fabbricazione di strumenti per cavalcare sono subordinate al- 
l’equitazione; e quest’ultima ed ogni azione che riguarda la 
guerra sono subordinate alla strategia e, nello stesso modo, 
altre arti ad altre) — in tutte, dunque, i fini di tutte la arti 
«architettoniche» sono preferibili a quelli ad essi subordi- 
nati: è in vista dei primi che anche i secondi si perseguono. E 
non ha nessuna importanza che fini delle azioni siano le atti- 
vità stesse o qualcos’altro da esse distinto, come nel caso delle 
scienze di cui abbiamo detto. 

Se dunque delle cose che si possono compiere esiste un fine 
che noi vogliamo per se stesso (e gli altri fini grazie a questo), 
e se non scegliamo ogni cosa a causa di un’altra (così infatti si 
procede all’infinito, tanto che l’appetito risulta vuoto e vano) 
è chiaro che quel fine sarà il bene, ossia l’ottimo dei beni”. E 
allora la conoscenza di esso non ha forse un grande peso? 
anche per la vita? E non potremmo dunque raggiungere con 
più facilità come arcieri che prendano di mira un bersaglio”, 
ciò che è conveniente?! Se dunque le cose stanno così, biso- 
gna tentare di comprendere a grandi linee che cosa mai esso 
sia e di quale scienza o capacità sia oggetto. 

Si converrà che su di esso verte la scienza più importante 
ed «architettonica» in massimo grado; e tale è evidentemente 
la politica!!. È infatti essa che dispone quali scienze siano 


6. Il concetto ha un’origine platonica e risale alla metafora di Pol 259 e: alla 
scienza dell’architetto (&oyitéxtwv), il quale dà ordini senza metterli in pratica, vi si 
contrappone l’arte dell’operaio che invece sotto la direzione di quello li esegue (cfr. 
inoltre, in proposito, Pol., 281 d-283 a, Cratilo, 390 b-c; e ancora ARISTOTELE, Phys., 
II, 2, 194 a 36; Metaph., I, 1,981 a 30-981 b 7). 

7. Il termine tò deuotov indica la cosa migliore in rapporto a determinati oggetti 
e a determinate circostanze, prescindendo da ogni valore trascendente: perciò si è 
evitato di renderlo con espressioni come «Sommo Bene» o simili, vicine alla tradi- 
zione scolastica. Cfr., per il concetto espresso in questo passo, Pol., III, 12, 1282 b 
14-16. 

8. Sul significato metaforico di dor, cfr. BONITZ, /nd. arist., 668 b gs. 

9. Per questa similitudine cfr. PS.-PLATONE, Sisifo, 319 a. 

10. Il termine déov è da intendersi (come indicano GAUTHIER-JOLIF, II 1, p. 8) 
nel significato di «dovere» in senso ampio, a designare sia ciò che bisogna fare 
perché moralmente buono, sia ciò che bisogna fare perché utile. 

11. In un famoso passo della Metafisica (I, 2, 982 b 4), l'Autore indica come 
àeyut (« dominante ») un’altra scienza: la sapienza, ossia la filosofia prima. A questa 
difficoltà si può ovviare considerando che la politica rientra nell’ordine delle scienze 
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necessarie nella città e quali sia necessario che ciascuna classe 
di cittadini apprenda, e fino a quale punto; e vediamo inol- 
tre che sono subordinate a questa le più apprezzate capacità, 
quali la strategia, l’economia, la retorica; e poiché la politica 
si serve delle altre scienze [pratiche]! e per legge stabilisce 14 
inoltre che cosa si debba fare e da quali cose si debba aste- 
nersi, il suo fine comprenderà anche quelli delle altre e, di 
conseguenza, sarà il bene propriamente umano. Difatti se il 
bene per il singolo individuo e per la città sono la stessa cosa, 
conseguire e mantenere quello della città è chiaramente cosa 
più grande e più vicina al fine, poiché tale bene è, sì, amabile 
relativamente al singolo individuo, ma anche più bello e più 
divino in relazione ad un popolo e a delle città. E dunque la 
nostra ricerca, che è una ricerca politica, è volta verso tali 
obiettivi. 

Sarà sufficiente, nella nostra esposizione, fornire chiari- 
menti relativi alla materia trattata, poiché l’esattezza non è 
da ricercarsi nella stessa misura in tutte le argomentazioni, 
come neppure nelle produzioni artigianali. 

Le cose belle! e le cose giuste, delle quali si occupa la 
politica, presentano una grande differenza ed una grande va- 
riabilità, tanto che esse esistono — secondo l’opinione comu- 
ne — soltanto per convenzione e non per natura!°. Una tale 


pratiche (le téyvai dello sfondo dottrinale platonico), mentre la metafisica è 1’ « archi- 
tettonica» in massimo grado nell’ambito delle scienze speculative. 

12. Così si è intesa l’espressione uéygt tivog, secondo l’interpretazione corrente; 
San Tommaso e Parafrasto interpretano invece «fino a quale età», rifacendosi a 
Platone che fissa appunto l’età in cui si deve iniziare lo studio di ogni scienza ed il 
lasso di tempo da dedicarvi. Platonica è comunque l’ispirazione di tutto il passo, a 
partire dalla suddivisione in «classi di cittadini» (gli éx&otovg di 1094 b 1) fino 
all’elenco delle varie discipline (cfr. PLATONE, Pol., 303 d-305 e). 

13. L’espunzione del termine mgaxtixaîg, condivisa da Bywater nella sua edi- 
zione, si deve a BURNET (p. 10, nota), che la considera una glossa attribuibile, pro- 
babilmente, ad Aspasio (pur essendo questo il vero senso dell’affermazione aristo- 
telica, in quanto la politica non si serve né della matematica, né dell’astronomia). 

14. Sull’attività del vouo@eteîv propria della politica, cfr. ancora PLATONE, Pol. 
305 e. 

15. S’intende, moralmente. 

16. Aristotele con queste parole allude ad alcuni sofisti (come Trasimaco, Calli- 
cle, Licofrone ed altri) che nei loro èogoì A6Yor — secondo un meccanismo descritto 
in De Soph. El., 12,173 a 7-16 — dimostravano tesi paradossali servendosi dell’an- 
tica contrapposizione tra «convenzione» (v6pog) e «natura» (bor). L'opposizione 
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variabilità! la presentano anche i beni, per il fatto che da essi 
derivano danni a molte persone e già alcuni sono andati in 
rovina a causa della ricchezza, altri invece a causa del loro 
coraggio !8. Si può essere pertanto soddisfatti, parlando di tali 
cose e partendo da tali premesse, di indicare la verità grosso- 
lanamente ed a grandi linee; e parlando di cose che sono per 
lo più!? e da cose di tal genere prendendo le mosse, di trarne 
anche altrettali conclusioni29. Nello stesso modo, pertanto, 
bisogna accogliere ciascuna delle argomentazioni esposte: è 
proprio di una persona colta ricercare l’esattezza secondo 
ciascun genere, tanto quanto lo permette la natura del fatto 
indagato, poiché è evidentemente più o meno la stessa cosa 
ammettere che un matematico sia persuasivo e pretendere 
dimostrazioni da un retore. 

D'altra parte ciascuno giudica bene ciò che conosce e di 
questo è buon giudice. E lo è pertanto, in ogni ambito speci- 
fico, colui che in esso ha ricevuto una cultura particolare; lo è 
in assoluto, invece, colui del quale la cultura concerne ogni 
branca del sapere. Perciò il giovane non è un ascoltatore ido- 
neo delle lezioni di politica: egli è inesperto riguardo ai fatti 
della vita, mentre i ragionamenti della politica da quelli de- 
rivano e quelli hanno per oggetto. Ed inoltre, essendo procli- 


v6pog-pbotc, il cui riflesso compare spesso anche nella tragedia greca del v sec. a. C., 
è frequentemente presente nei dialoghi platonici dove si combattono le tesi dei sofi- 
sti: cfr., in particolare, Resp., I libro; Gorgia, 482 e segg.; Protag., 377 c; ed anche 
SENOFONTE, Memox., IV, 4, 5. 

17. Il termine mA&wn designa l’«instabilità»; come osservano GAUTHIER-JOLIF 
(II I, p. 13), è poetico e platonico (cfr. PLATONE, Fedone, 91 a; Resp., IV, 444 b; VI, 
505 c; IX, 602 e; Parm., 135 e; 136 e) e contribuisce al colore letterario di questa parte 
introduttiva. 

18. È questa un’affermazione frequente, che ritroviamo anche nel Protreptico, 
fr. 3 Walzer, ed in SENOFONTE (Memor, IV, 2, 35; Ciropedia, I, 4, 44). 

19. L'espressione tà ©g és tò toXv denota i fatti costanti (distinti, a loro volta, 
dai fatti necessari e da quelli accidentali) che hanno luogo, appunto, « per lo più» e 
sono oggetto della politica (cfr. Phys., II, 5, 196 b 10-197 a 8; Metaph., VI, 2, 1026 b 
28-1027 a 28; XI 8, 1064 b 30-1065 a 6). 

20. Aristotele indica quest’ultima operazione col verbo ovuregalveoda.; in 
Anal. post. I 7, 75 a 39-75 b 2 egli così distingue i tre elementi costitutivi della 
dimostrazione: la conclusione (ovureigaopa), gli assiomi ed il soggetto, i cui attributi 
sono definiti dalla dimostrazione. In questo passo la conclusione è costituita da 
tàAndég (r. 21) e da toladta (r. 22), il soggetto da rmepì toloùtwv (r. 19), mentre 
l’espressione èx toLobTtWwv non designa gli assiomi, bensì le «premesse», il punto di 
partenza del ragionamento (perla discussione su questo problema, in contrasto con le 
posizioni di Burnet, cfr. TRICOT, p. 37, n. 1). 
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ve alle passioni, ascolterà invano e senza trarne giovamento, 
poiché il fine della politica non è la conoscenza, ma l’azione. 
E non ha nessuna importanza che uno sia giovane per l’età o 
giovane per il carattere: la sua inadeguatezza non dipende 
dal tempo, ma è causata dal vivere secondo passione e dal 
perdersi dietro ad ogni cosa. Per le persone di questo genere 
infatti la conoscenza risulta inutile, come per gli intemperan- 
ti; invece per coloro che secondo ragione concepiscono appe- 
titi e secondo ragione?! agiscono, sarà molto utile la cono- 
scenza intorno a ciò. 

Per quanto riguarda l’ascoltatore, il modo in cui si debba 
accogliere il nostro insegnamento e che cosa ci proponiamo, 
basti dunque come introduzione quanto si è detto. 


2. Tornando al punto iniziale: poiché ogni conoscenza ed 
ogni scelta tendono a qualche bene, diciamo quale sia quello 
a cui la politica, come noi affermiamo, si indirizza e quale sia 
il bene più alto fra tutti quelli che si realizzano con l’azione. 

Riguardo al nome più o meno?2 sono tutti d’accordo: sia la 
gente comune che le persone colte dicono trattarsi della feli- 
cità e ritengono il vivere bene e l’avere successo?3 la stessa 
cosa che l’essere felici; ma sono in disaccordo su che cosa sia 
la felicità e la moltitudine non la definisce?4 nello stesso modo 
dei sapienti?5. Certuni la considerano una delle cose visibili e 
manifeste, come il piacere, la ricchezza o l’onore ed a seconda 
delle persone, alcuni la ritengono una cosa, altri invece un’al- 


21. L’espressione xatà A6yov si contrappone implicitamente al suo contrario 
xatà tato («secondo passione», r. 8) e per questo motivo, malgrado alcune possi- 
bili riserve (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 17 e seg.), è preferibile tradurre «secondo 
ragione», anziché «secondo una regola» (per Aristotele, del resto, «vivere secondo 
una regola» e «vivere secondo ragione », come osserva TRICOT, p. 39, n. 3, sono due 
concetti molto vicini, in quanto la regola di vita non potrebbe che essere conforme 
alla ragione). 

22. Sul valore dell’avverbio oyed6v, sinonimo di i0ws, cfr. BONITZ, Ind. arist., 
739 a 53: modeste affirmantis [«è proprio di colui che afferma in modo cauto»). 

23. L'espressione eù rpé&rtew si intende nel senso di «agire bene», «condurre 
bene i propri affari», «riuscire». 

24. Il verbo àrrodlémpui assume in questo passo l’accezione, non rara in Aristo- 
tele, di « definire» (così anche, per esempio, in Metapk., VII, 16, 1040 b 30). 

25. Si tratta dei Sofisti, i coqoi dei quali Aristotele parlerà poco sotto (1095 a 
25-26). 
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tra — anzi, spesso anche lo stesso individuo la considera una 
cosa diversa: se uno è malato, la identifica con la salute, se 
uno è povero, con la ricchezza; se poi si è consapevoli della 
propria ignoranza, si ammirano coloro che parlano di un ar- 
gomento importante e superiore alle nostre capacità?°. 
Alcuni invece ritenevano?” che oltre a questi numerosi be- 
ni ve ne fosse un altro in sé e che quello fosse anche causa per 
tutti quei beni del loro essere beni. Prendere in esame ogni 
opinione, dunque, è davvero?8 una cosa un po’ inutile, men- 
tre è sufficiente esaminare quelle che sono più largamente 
diffuse o che si ritiene che abbiano una certa ragionevolezza. 
Non ci sfugga che c’è una differenza tra i ragionamenti 
che derivano dai principi e quelli che ad essi risalgono. A 
buon diritto Platone poneva questo problema?? e ricercava se 
si dovesse procedere dai principi o verso i principi, come nello 
stadio si corre dagli atloteti3° verso l’estremità del campo o 
viceversa3!. Bisogna in effetti iniziare dalle cose note e le cose 
sono note in due sensi: le une lo sono a noi, le altre invece in 
assoluto. Senza dubbio allora bisogna che iniziamo da quelle 
note a noi. E perciò occorre che sia stato educato alla condotta 
onesta colui che intende seguire con profitto le lezioni su ciò 
che è bello e giusto e, in generale, sulla politica (poiché in essa 
principio è il fatto e se questo apparirà sufficientemente chia- 
ro, non ci sarà nessun bisogno del perché)?2. E chi si trova in 


26. Da notare la sottile ironia dell’affermazione aristotelica: sono i sofisti ad 
essere ammirati dagli ignoranti perché... sono loro stessi ignoranti! (cfr., per questa 
sfumatura interpretativa, GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 27). 

27. L’uso dell’imperfetto Wwovto è probabilmente dovuto ad un ricordo persona- 
le dell’autore (cfr. Eth. Eud.,I,8,1217 b 2-15): Aristotele si riferisce forse alla famosa 
lezione sul bene tenuta nell'Accademia da Platone e oggetto, appunto, dell’opera Sul 
bene. 

28. Il termine îowg, di uso assai frequente in Aristotele, può significare sia « for- 
se» sia, più spesso, «senza dubbio», come in questo caso. Cfr. BONITZ, Ind. arist., 
347, b 32: saepe iowg non dubitantis est, sed cum modestia quadam asseverantis 
[«spesso lowg è proprio non di colui che dubita, ma di colui che afferma con una 
certa cautela»]. Cfr. supra, n. 22. 

29. Cfr. Sofista, 253 c-d; Filebo, 15 c-18 d; Resp., VI, s11 b-c. 

30. Sono i giudici di gara. 

31. Tutto il passo contiene l’indicazione del metodo da seguire in morale: quello 
induttivo (èraywyi), che parte dai fatti. 

32. Dato che la politica (e la morale) mirano non tanto alla conoscenza, quanto 
all’azione, il èL6tI (« perché») perde d’importanza rispetto all’èti («la cosa»). Sul- 
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tale stato possiede i principi o potrà facilmente coglierli?; 
mentre chi non partecipa né dell’una né dell’altra di queste 
due condizioni, ascolti le parole di Esiodo: 


Questi è superiore in tutto, colui il quale da sé su ogni cosa medita 

e assennato invece è colui che obbedisce a chi gli dà buoni consigli. 
Ma colui il quale né pensa da sé, né ascoltando un altro 

nell’animo suo ne imprime le parole, costui è un uomo da nulla.34 


3. Riprendiamo il discorso dal punto a partire dal quale 
abbiamo compiuto la digressione?5. Non sembra senza moti- 
vo che la moltitudine e le persone rozze intendano il bene e la 
felicità come piacere, conseguentemente al loro modo di vita. 
Ed è per questo che amano una vita dedita al godimento. 
Sono tre, in particolare, i principali tipi di vita?6: quello che si 
è detto ora e inoltre la vita politica e in terzo luogo quella 
contemplativa. La moltitudine, dunque, appare del tutto si- 
mile a una massa di schiavi?7, poiché sceglie una vita degna 
delle bestie; ma trova una giustificazione per il fatto che molti 
di coloro che coprono cariche direttive sono mossi dalle stesse 
passioni di Sardanapalo38. 

Le persone colte e adatte all’azione invece scelgono l’ono- 
re: e questo è di solito il fine della vita politica. Ma esso ap- 
pare come una cosa più superficiale di ciò che stiamo cercan- 


l'opposizione tra St e diéti, cfr. Anal. pr, II, 53 b 9; Anal. post., I, 13; Metaph., 1, 1, 
9$1 a 29, ecc. 

33. Il verbo Aaufévo, come ha indicato BURNET (/ntr, p. XLII, n. 2) appartiene 
alla terminologia tecnica della dialettica e non significa «comprendere » 0 « acquisi- 
re», ma «cogliere», «afferrare al volo», da chi la profferisce, una spiegazione. 

34. Cfr. Le opere e i giorni, vv. 293, 295-7. 

35. Cfr. supra, 2, 1095 a 30. 

36. Secondo la tradizione dossografica, la tripartizione dei generi di vita risali- 
rebbe a Pitagora: egli si sarebbe recato ad Olimpia (come narrano ERACLIDE PoN- 
TICO, fr. 88; DIOGENE LAERZIO, VIII, 8; CICERONE, Zusc., V, 3, 8-9) per il solo 
piacere di osservare i giochi (vita contemplativa) e non per commerciare col pub- 
blico intervenuto (vita di lucro), né per gareggiare (vita dedita all’onore). Su questa 
tripartizione oltre a PLATONE, Resp., IX, 580 d-581 e, si vedano Proty. fr. 15 Walzer, 
ed Eth. Eud. I 4, 1215 a 26 segg. 

37. Sull’aggettivo àvdoarod®bèng, esprimente il disprezzo per una vita di godi- 
mento, cfr. anche Proty fr. 11 Walzer; Eth. Eud., I, 5, 1215 a 34; Eth. Nic., III, 13, 
1118.a 25; b 21; X, 6,1177247. 

38. Dissoluto re assiro (identificato con Assurbanipal, vII sec. a. C.), famoso per 
le ricchezze favolose di cui narra ERODOTO (II, 150). Famigerato per la sua vita 
dedita al godimento, Aristotele ne biasima duramente nel Protreptico (fr. 16 Walzer) 
l’epitaffio inneggiante ai piaceri. 
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do; è opinione comune che dipenda da coloro che onorano più 
che da colui che è onorato; mentre è nostra intuizione che il 
bene sia qualcosa di personale e di difficilmente alienabile. 
Inoltre sembra che gli uomini perseguano l’onore per convin- 
cere se stessi di essere buoni; perciò cercano di essere onorati 
da persone sagge e presso coloro dai quali sono conosciuti, e a 
motivo della propria virtù. 

È chiaro dunque che, almeno secondo costoro, la virtù è 
superiore (all’onore). Allora si potrebbe forse supporre che 
questa piuttosto costituisca il fine della vita politica. Ma è 
evidente che anch’essa è alquanto imperfetta; ed in realtà si 
ritiene possibile, secondo l’opinione comune, che uno che 
possiede la virtù dorma o anche resti ozioso per tutta la du- 
rata della vita e inoltre soffra dolori e subisca le più grandi 
sventure. E nessuno potrà ritenere felice colui che viva in 
questo modo, se non per sostenere la propria tesi. Ma riguar- 
do a questi argomenti, basti quanto si è detto, poiché se ne è 
già parlato nelle opere divulgative39. 

Terzo tipo di vita è quello contemplativo, su cui svolgere- 
mo la nostra indagine nella parte che segue 49, 

La vita dell’uomo d’affari è costrittiva4! ed è chiaro che la 
ricchezza non è il bene che noi cerchiamo: infatti è cosa inu- 
tile e serve in funzione d’altro. Perciò si potrebbero piuttosto 
concepire come fini i beni di cui si è parlato, poiché vengono 
amati per se stessi. Ma è chiaro che non lo sono neppure que- 
sti, per quanto molti argomenti siano stati profusi in loro fa- 
vore4. Lasciamoli dunque da parte. 


39. È la produzione essoterica, costituita dalle opere di divulgazione e destinata 
a diffondere il pensiero aristotelico presso un pubblico più vasto del ristretto uditorio 
dei discepoli (ai quali era rivolta la produzione esoterica). Secondo GAUTHIER-JOLIF 
(II, 1, p. 65) si tratterebbe, in particolare, del Protreptico. Cfr. Eth. Eud., I, 5,1216a 
3 Segg. 

40. Cfr. X, 7, 1177 a 12-1178a 8; 8, 1178 a 22-1179 a 32. 

41. L'aggettivo Biavog è da intendere nel senso che chi intraprende la vita del 
commerciante (ò yonpotiothg) lo fa perché spinto dalla forza della necessità; il ter- 
mine tuttavia contiene in sé la nozione di «violenza» (Bia), poiché — come spiega 
S. TOMMASO (71, p. 18) — pecunia per violentiam acquiritur et per violentiam per- 
ditur. [<il denaro si acquista tramite la violenza, e tramite la violenza si perde»]. 

42. Si è preferito interpretare l’espressione odg aùtà nel significato «in favore 
di questi fini», sulla scorta di TRICOT (p. 45, n. I). 
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4. Senza dubbio è meglio invece indagare il bene univer- 
sale 4 e porsi il problema del modo in cui esso viene definito, 
anche se una tale ricerca risulta penosa per il fatto che sono 
degli amici ad avere introdotto le idee 44. Ma forse si converrà 
che è meglio e doveroso eliminare, per la salvezza del vero, 
anche le questioni private, soprattutto se si è filosofi: per 
quanto entrambe le cose stiano a cuore, è sacro dovere ante- 
porre la verità”. 

Coloro che introdussero questa dottrina non creavano idee 
per cose delle quali definivano il prima e il dopo (ed è per 
questo che non stabilivano neppure un’idea dei numeri). 
Ma il bene viene detto sia nell’essenza sia nella qualità sia 
nella relazione, e ciò che è in sé, ossia l’essenza, è anteriore 
per natura alla relazione (poiché la relazione è simile ad un 
prolungamento e ad un accidente dell’essere). Ne consegue 
che non potrebbe esistere un’idea comune a queste”. 

Inoltre poiché il bene si predica nello stesso modo che l’es- 
sere (e infatti lo si dice nell’essenza, come dio e intelletto; 
nella qualità, come virtù; nella quantità, come giusta misura; 
nella relazione, come ciò che è utile; nel tempo, come occasio- 
ne; nel luogo, come dimora e così via) è chiaro che esso non 
potrà essere una cosa comune, universale ed unica; altrimenti 
non lo si predicherebbe in tutte le categorie, ma in una sola. 

E ancora: poiché delle cose che si conformano ad una sola 
idea una sola è anche la scienza, anche di tutti i beni dovreb- 
be esserci una scienza sola; in realtà molte sono anche le 
scienze dei beni che rientrano in un’unica categoria, per 
esempio dell’occasione: in guerra ne è scienza la strategia, 
nella malattia invece la medicina; e della giusta misura: nel- 


43. In greco: tò xadbAov. 

44. L’allusione è, ovviamente, a Platone. 

45. Analoga è la posizione di Platone nei confronti di Omero, in Resp., X, 607 
b-c: il dovere di non tradire quel che si ritiene vero vi appare soffuso di un senso di 
sacralità (che nel passo aristotelico è espresso, appunto, dall’aggettivo $o1ov). 

46. Ne sarebbe infatti derivata una conseguenza assurda, cioè l’esistenza di 
un'idea anteriore a ciò che è primo (cfr. Metapàh., V, 11; VII, 1, 1028 a 32 segg.; XIII, 
2, 1077 a 36-b 11; XIII, 6, 1080 b 11-14). 

47. Cioè a sostanze e relazioni. 
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l’alimentazione ne è scienza la medicina, mentre nelle fatiche 
fisiche la ginnastica. 

Ci si potrebbe domandare che cosa mai (i Platonici) vo- 
gliano intendere con il termine «cosa in sé», se davvero una 
sola e la stessa è la definizione sia per l’«uomo in sé» che per 
l’«uomo», cioè quella di «uomo». Infatti in quanto «uomo» 
in nulla differiranno i due casi. Ma se è così, neppure per 
quanto riguarda il bene (ci sarà differenza tra il «bene in sé» 
e il «bene»). E il bene in sé non sarà in maggior misura un 
bene grazie al fatto di essere eterno, se neppure ciò che è bian- 
co per molto tempo è più bianco di ciò che lo è per un giorno 
solo. 

Su quest’argomento sembra che in modo più persuasivo 
parlino i Pitagorici, collocando l’«uno» nella lista dei beni 48; 
ed essi appunto sembra che siano stati seguiti, come è noto, 
da Speusippo?. Ma su questi punti si parlerà in un altro trat- 
tat090. 

Quanto alle cose dette>!, si profila una controversia per il 
fatto che quelle argomentazioni non erano svolte riguardo ad 
ogni bene, bensì i beni perseguiti e amati per se stessi si dice- 
vano in base ad una sola idea, mentre i beni atti a produrli o, 
in qualche modo, a mantenerli o ad impedire i loro contrari, 
erano detti tali grazie a quelli e in un altro senso. È chiaro 
dunque che i beni si intendevano in due sensi: quelli che sono 
tali per sé e quelli che invece lo sono per via dei primi. Aven- 
do dunque distinto dai beni utili quelli che lo sono in sé, esa- 


48. Per ulteriori precisazioni, cfr. Eth. Eud., I, 8, 1218 a 17-32. Sulle due serie 
parallele dei principi pitagorici, cfr. Metaph., I, 5, 986 a 22-26. Nella lista pitagorica 
una delle due colonne conteneva i dieci principi dell’ordine (limitato, dispari, uno, 
destro, maschio, immobile, dritto, luce, buono, quadrato), l’altra i principi del disor- 
dine e dell’imperfezione (illimitato, pari, molteplice, sinistro, femmina, movimento, 
curvo, tenebre, cattivo, oblungo): I'Uno ed il Bene comparivano dunque nella stessa 
colonna, ma come due entità distinte e separate. 

49. Nipote di Platone, Speusippo gli successe nella direzione dell’Accademia. 
La sua dottrina, che viene da Aristotele collegata con prudenza (doxet) alle teorie 
pitagoriche, poneva l’Uno all’origine delle cose separandolo dal Bene (per ulteriori 
approfondimenti in proposito si veda TRICOT, p. 49, n. I). 

50. Si tratta della Metafisica, dove appunto si studiano i rapporti tra l’Uno e il 
Bene e si attua una critica delle idee platoniche (cfr., in particolare, i passi VII, 2, 
1028 b 17-24; XII, 10, 1075 a 30-40; XIV, 3, 1090 b 15-20). 

51. Cfr. supra, 1096 a 18-23. 
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miniamo se questi ultimi vengono detti in base ad una sola 
idea. Ma quali si potranno considerare come beni in sé? Forse 
quelli che vengono perseguiti anche da soli, come l’essere 
saggi e il vedere??, e certi piaceri e certi onori? Infatti, anche 
se perseguiamo questi beni in vista di qualcosa d’altro, tut- 
tavia essi si potrebbero porre tra quelli in sé. Oppure nessun 
altro bene esiste in sé, tranne l’idea di esso? Cosicché l’idea 
ne risulterà vuota. Se invece anche quelli fanno parte dei beni 
in sé, bisognerà che la definizione del bene si riveli la stessa in 
tutti, come nella neve e nella biacca la definizione della bian- 
chezza. 

Eppure altre e diverse sono le definizioni di onore, saggez- 
za e piacere, e differenti proprio in quanto beni. Perciò il bene 
non è qualcosa di comune secondo una sola idea. 

Ma dunque come lo si definisce? Infatti non assomiglia ai 
termini che sono omonimi per caso. Allora è forse omonimo 
per il fatto che tutti i beni derivano da uno solo o che tutti 
verso uno solo concorrono, o non lo è piuttosto per analogia? 
Come infatti la vista è nel corpo ciò che la mente è nell’ani- 
ma, anche un’altra cosa pertanto lo è in un’altra?3. 

Ma di certo per il momento si devono accantonare tali que- 
stioni, poiché trattare dettagliatamente di questi argomenti 
sarà compito più appropriato di un’altra branca della filoso- 
fia54. E ugualmente anche riguardo all’idea (del bene)?5: se 
anche infatti esiste un bene solo (sia esso predicato comune5° 
(a tutti i beni) o separato come cosa in sé), è chiaro che non 


52. Sitratta di una citazione quasi letterale da PLATONE, Resp., II, 357 c: ofov aò 
TÒ pooveîv xai tò doav [«come, d’altra parte, il capire e il vedere»). 

53. Aristotele distingue gli omonimi in tre tipi: 1) omonimi puri, amò tuyng, ossia 
risultanti dal caso, che non hanno nulla in comune tra di loro tranne il nome; 
2) omonimi dp” év6g 0 odg Év, termini intermediari tra i cuv®@vvpa e gli dubvupa; 
3) omonimi xat' àvadoyiav, dei quali ci offre un esempio (vista : corpo = intel- 
letto : anima). 

54. Cioè della metafisica. 

55. Per quanto concerne la discussione che segue, fino alla fine del capitolo, cfr. 
Metaph., I, 1, 981 a 5-24e1,9,991a20-b 1. 

56. Nell’espressione tò xoivî] xatmnyogovpevov, che si trova anche in Eth. Eud., 
I, 8, 1218 a 8 e in De Soph. El., 22, 179 a 8, il termine xowî] è da considerarsi 
equivalente a xa&6A0v (cfr. TRICOT, p. 53, n. 3). 
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sarà né praticabile né acquisibile per l’uomo; mentre ora è 
questo il tipo di bene che si cerca?7. 

Forse si riterrà che sia meglio conoscere il bene in sé in 
vista di quei beni che sono acquisibili e praticabili. Avendo 
infatti quello come modello, conosceremo meglio anche que- 
sti che sono beni per noi e, una volta che li conosciamo, cer- 
cheremo di conseguirli. Il ragionamento possiede dunque una 
certa forza persuasiva, ma sembra discordare con le scien- 
ze?8: tutte, per quanto mirino a qualche bene e ricerchino ciò 
che a loro manca??, tralasciano la conoscenza di esso90. Pe- 
raltro non è ragionevole che tutti coloro che praticano un’arte 
ignorino, e neppure ricerchino, un aiuto di tale importanza‘! 
Ed è impossibile capire anche quale vantaggio per la propria 
arte trarrà un tessitore o un carpentiere, qualora conosca quel 
bene in sé, o come potrà essere migliore medico o stratega 
colui che abbia contemplato l’idea in sé. È evidente infatti 
che il medico non studia in questi termini la salute, ma studia 
la salute dell’uomo e piuttosto, probabilmente, quella di que- 
st’uomo qui; infatti egli cura individuo per individuo. 

Riguardo a questi argomenti basti quanto fin qui detto. 


5. Ritorniamo ancora una volta al bene che stiamo cercan- 
do, per indagare che cosa mai sia. Infatti sembra che esso 
consista ora in una cosa, in un’azione ed in un’arte, ora in 
un’altra cosa, in un’altra azione ed in un’altra arte, poiché 
una cosa è nella medicina, un’altra nella stategia e ugualmen- 
te nelle altre arti. Che cos’è dunque il bene di ciascuna? Non 
è forse ciò in vista di cui si compiono le altre cose? Ossia il 
bene è la salute nella medicina; la vittoria, nella strategia; la 
casa, nell’architettura; ed una cosa è in un’arte, un’altra in 
un’altra. Ma in ogni azione e in ogni scelta esso è il fine, giac- 
ché è in vista di quello che tutti compiono le rimanenti cose. 
Di conseguenza se una cosa è il fine di tutte quelle che si 


57. Quello per l’uomo. 

58. Ossia con il modo di procedere proprio delle èmuotiuar. 
59. Per quest’affermazione cfr. Pol., VII, 17, 1337 a 1. 

60. Del bene in sé. 

61. Ossia in astratto. 
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compiono, questa sarà il bene che si realizza con l’azione; se 
invece lo sono più cose, saranno queste. Passando dunque da 
un argomento all’altro, il discorso è giunto allo stesso pun- 
to; ma questo bisogna cercare di chiarirlo ulteriormente. 
Poiché è evidente che i fini sono parecchi e tra essi alcuni li 
scegliamo a causa di altro (come la ricchezza, i flauti e in- 
somma gli strumenti), è chiaro che non tutti sono perfetti; 
mentre l’ottimo dei beni è evidentemente qualcosa di perfet- 
to. Cosicché se un fine soltanto è perfetto, esso sarà quello che 
ricerchiamo; se invece sono di più, sarà tra essi quello che in 
massimo grado realizza il proprio fine ®4. Ora, noi definiamo 
ciò che è perseguibile per se stesso più vicino al proprio fine di 
ciò che è perseguibile a causa di un’altra cosa, e ciò che non è 
mai fatto oggetto di scelta a motivo di altro, più vicino al 
proprio fine di quanto lo siano le cose che si scelgono ora per 
se stesse, ora a causa di quella tal cosa; e perfetto in assoluto, 
pertanto, ciò che si sceglie sempre per se stesso e mai a causa 
di altro. Una cosa di tal genere si ritiene che sia in massimo 
grado la felicità: essa la scegliamo sempre per se stessa e mai 
a causa di altro, mentre onore, piacere, intelligenza ed ogni 
virtù sono beni che scegliamo per se stessi (infatti sceglierem- 
mo ciascuno di essi, anche se non ci derivasse nessun altro 
vantaggio), ma anche in vista della felicità, presumendo che 
grazie a quelli saremo felici. La felicità, invece, nessuno la 
sceglie a motivo di quei beni, né in generale a causa di altro. 
È evidente che la stessa conclusione deriva dal punto di vista 
dell’autosufficienza©: il bene perfetto è comunemente rite- 
nuto autosufficiente. E per «autosufficiente » intendiamo non 


62. Seguendo GAUTHIER-JOLIF (II, 1, p. 50) il verbo petafalvo si è tradotto 
secondo l’accezione propria del linguaggio comune: «passare da un punto ad un 
altro» (e non nel senso tecnico: «elevarsi per induzione»). Il discorso di Aristotele 
— bisogna dunque intendere — così procedendo è tornato al punto di partenza, 
ossia a I, 1, 1094 a 18-21. 

63. Si tratta di un esempio di strumento tipico nell’antichità (cfr., per esempio, 
PLATONE, Resp., X, 601 d-e). 

64. Nel tradurre il termine tò teAewtatov si è mantenuto il valore etimologico 
dell'aggettivo téAewog (« perfetto», «compiuto») che Aristotele definisce in Metapk., 
V, 16, 1021 b 23-25 in rapporto a téà0g («fine», «scopo»). 

65. Il concetto di adt&pxera richiama lo ixavév («ciò che è sufficiente») di Pla- 
tone. Sull’accezione « politica » che il termine assume, cfr. specialmente Polit., VII, s, 
1326 b 28-32 (ma cfr. anche I, 2, 1253 a 2; III, 9, 1280 b 32). 


25 


30 


1097 b 


IO 


15 


20 


25 


30 


202 ETICA NICOMACHEA 


ciò che lo è per la persona sola che vive una vita solitaria, ma 
anche per i suoi genitori, i suoi figli, sua moglie, i suoi amici 
edi suoi concittadini in generale, perché per natura l’uomo è 
un essere politico. E bisogna porre un limite a queste per- 
sone: se uno infatti estende il computo agli avi, ai discendenti 
ed agli amici degli amici, si va avanti all’infinito. Ma questo 
aspetto dovrà essere indagato in seguito, mentre per ora sta- 
biliamo che «ciò che è autosufficiente » è quello che, anche da 
solo, rende la vita degna di essere scelta e non mancante di 
nulla; e una cosa di tal genere crediamo che sia la felicità. 
Inoltre la riteniamo la cosa più degna di scelta fra tutte, non 
essendo sommata ad altro — se lo fosse, è chiaro che sarebbe 
preferibile unita foss’anche al più piccolo dei beni: la somma 
dà luogo infatti a un’eccedenza di beni, e tra i beni quello 
maggiore è sempre preferibile. Perciò è chiaro che la felicità è 
qualcosa di perfetto e di autosufficiente, essendo il fine di ciò 
che si compie. 


6. Ma senza dubbio identificare la felicità con l’ottimo dei 
beni è una cosa su cui tutti sono manifestamente d’accordo, 
mentre si desidera che venga definito in modo più chiaro che 
cosa essa sia. Questo potrebbe forse avvenire, se si compren- 
desse la funzione’ dell’uomo. Come infatti è opinione comu- 
ne che per il flautista, per lo scultore, per ogni artista e, in 
generale, per tutti coloro dei quali esistono una funzione ed 
un’attività, il bene e la buona riuscita risiedano nella funzio- 
ne, così si ammetterà anche per l’uomo, se appunto vi è una 
qualche funzione a lui propria. Ordunque ci sono forse fun- 
zioni ed azioni del carpentiere e del calzolaio, mentre dell’uo- 
mo non ne esiste nessuna ed egli è un essere che ne è privo per 
natura? Oppure, come esiste evidentemente una funzione 
dell’occhio, della mano, del piede e insomma di ciascuna del- 
le membra, così anche dell’uomo si potrà supporre una qual- 


66. Cfr. Pol., I, 2, 1253 a 2-3. 
67. La nozione di &gyov («opera», «funzione ») è di origine platonica (cfr. Resp., 
I, 352 d-354 a). Cfr. anche Eth. Eud., II, 1, 12194 5-8. 
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che funzione oltre a tutte queste 68? Allora quale sarà mai 
essa? Infatti il vivere è evidentemente comune anche alle 
piante, mentre ora si ricerca ciò che è carattere peculiare (del- 
l’uomo). Dobbiamo dunque mettere da parte la vita nutritiva 
e la vita accrescitiva. Verrebbe poi la vita sensitiva, ma è 
chiaro che anch’essa è comune al cavallo, al bue e ad ogni 
animale. Resta dunque una forma di vita caratterizzata dal- 
l’azione ©?, propria della parte razionale dell’anima. Di que- 
sta parte una componente è come obbediente alla ragione, 
l’altra invece è come dotata di ragione e pensante 7°. Poiché 
anche questa (vita) è definita in un duplice senso, occorre 
stabilire (che è in questione) quella che si svolge secondo l’at- 
tività; questa è infatti comunemente predicata nel senso più 
proprio?!. Ma se funzione propria dell’uomo è un’attività 
dell’anima secondo ragione o comunque non priva di ragio- 
ne, e se diciamo che nel genere sia la funzione di un uomo sia 
quella di un uomo virtuoso è la stessa, come quella del cita- 
rista e quella del bravo citarista (e questo si verifica, in asso- 
luto, in tutti i casi), aggiungendosi alla funzione la superiorità 
secondo la virtù (infatti è proprio del citarista suonare la ce- 
tra, ma è proprio di quello bravo suonarla bene); se dunque è 
così [e stabiliamo come funzione dell’uomo un certo tipo di 
vita, consistente in un’attività dell’anima e in azioni accom- 
pagnate da ragione, e funzione dell’uomo virtuoso, invece, 
(fare) con successo e bene quelle cose, e ogni cosa risulta com- 
piuta bene se lo è secondo la propria virtù; se dunque è così], 
il bene umano consiste in un’attività dell’anima secondo 


68. Altrimenti l’uomo non sarebbe determinato nella sua assenza, espressa ap- 
punto dall’&gyov (cfr. De Coelo, II, 3, 288 a 8-9). 

69. In greco: rgaxtixòg Bloc, la vita dell’attività immanente. 

70. Alcuni commentatori, tra cui BURNET (p. 35), ritengono che la frase toùTOv 
«ètavoobpuevov (rr. 4-5) sia una glossa tarda (soprattutto a causa del termine 
èruerdts [«arrendevole », «obbediente»], che è un Xapax). Al contrario, J. SOUILHÉ 
(pp. 100-101) difende il passo in questione, proponendo di leggere, con lieve emen- 
damento, eùrmerdéc («docile »); inoltre interpreta il termine X.6y0g nel senso di «ragio- 
ne» e non di «regola» (su tale questione si veda TRICOT, p. 58, n. 4). 

71. Questa parte dell’argomentazione, come osserva TRICOT (ibidem), si fonda 
sulla distinzione tra #Eig («disposizione») ed èvégyera («attività») (o yofors, secondo 
il vocabolario platonico), ossia tra lo stato abituale di un essere e l’esercizio della #È1g 
in vista del compimento del proprio &gyov (cfr. Protr fr. 14 Walzer). Nel caso del- 
l’uomo, il vero bene consiste nel vivere secondo l’attività razionale. 
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virtù e — se parecchie sono le virtù — secondo quella che è la 
migliore e la più completa”2. Inoltre questo vale per una vita 
portata al suo termine”3. Infatti una sola rondine non fa pri- 
mavera, e neppure un solo giorno: così neanche un giorno 
solo ed un tempo breve (rendono l’uomo) beato e felice. 


». Il bene sia pertanto descritto in questo modo: di certo 
bisogna tratteggiare per prima cosa un abbozzo e poi, in un 
secondo tempo, delineare i particolari?74. Si ammetterà che 
chiunque sarebbe in grado di portare avanti e di definire ciò 
che è bene abbozzato e il tempo è buono scopritore e adiutore 
di operazioni di tal genere. Da qui sono derivati anche i pro- 
gressi delle arti, poiché ognuno è in grado di aggiungere ciò 
che manca”?, Ma bisogna ricordarsi anche di ciò che si è detto 
in precedenza e non ricercare l’esattezza in tutte le cose nella 
stessa misura, bensì in ciascuna secondo la materia in que- 
stione e tanto quanto è proprio della ricerca. Infatti il carpen- 
tiere e il geometra ricercano in modo diverso l’angolo retto 76: 
l’uno in quanto è utile alla sua opera, l’altro invece (ne ricer- 
ca) la natura o la qualità specifica: egli infatti è contemplatore 
del vero?7. Nello stesso modo pertanto bisogna procedere an- 
che nelle altre cose, perché (nel nostro studio) gli elementi 
marginali non abbiano la prevalenza sulle opere?8. E non bi- 
sogna neppure cercare la causa in tutte le cose nello stesso 


72. Ossia la cogia («sapienza»), la vita contemplativa. 

73. Secondo l’esegesi tradizionale, con quest’espressione Aristotele vorrebbe di- 
re che l’attività che conduce alla felicità deve durare per tutta la vita; più sottilmente 
si potrebbe ritenere che «vita compiuta» (fiog téàerog) denoti una vita giunta non 
alla sua conclusione, ma al fine che le è proprio, ossia alla propria maturità (si veda 
GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 59 seg.) 

74. Aristotele riprende l’immagine del pittore, già presente in PLATONE (Leggi, 
VI, 769 b-770 b): il verbo neoiyoageiv definisce la prima fase, quella in cui si trac- 
ciano i contorni del soggetto da rappresentare, mentre àvayoageiv si riferisce alla 
seconda, quella in cui si delineano i particolari all’interno dello schizzo iniziale. 

75. Cfr. anche De Soph. El., 34, 183 b 17-31; Metaph., II, 1, 993 b 12-18. 

76. Dopo ded v occorre sottintendere yoviav (cfr. BONITZ, Ind. arist., 523 b 8-9). 

77. Cfr. PLATONE, Resp., V, 475 e, dove troviamo usata la stessa espressione, e 
Protr. fr. 13 Walzer (dove è lo studioso di morale ad essere detto contemplatore delle 
cose in sé). 

78. Queste parole alludono ad alcuni versi di Agatone divenuti proverbiali (cfr. 
PLATONE, Zeeteto, 177 b, 184 a; Leggi, VII, 807 c). I termini n&oeoya («opere secon- 
darie») ed &oya («opere») pertanto, in questo passo, non hanno un valore tecnico. 
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modo, ma in alcune è sufficiente che il fatto sia bene indicato, 
come anche per quanto riguarda i principi: il fatto viene per 
primo ed è un principio. E tra i principi, alcuni sono cono- 
sciuti per metodo induttivo??, altri per mezzo della sensazio- 
ne, altri per mezzo di qualche abitudine e alcuni lo sono in un 
modo, altri in un altro. Perciò bisogna darsi la pena di rin- 
tracciare tutti i singoli principi a seconda di come sono per 
natura e bisogna aver cura che siano determinati esattamen- 
te, dato che essi hanno un grande peso per l’argomentazione 
successiva. È opinione comune, infatti, che «il principio è più 
della metà del tutto » 8° e che, grazie ad esso, divengono chiare 
molte delle cose che stiamo cercando. 


8. Ma riguardo al principio8! bisogna indagare non soltan- 
to a partire dalla conclusione e dalle premesse da cui scatu- 
risce il nostro ragionamento82, bensì anche in base a ciò che 
in merito al principio si dice. Infatti i dati si accordano tutti 
con ciò che è vero, mentre rapidamente il vero discorda da ciò 
che è falso. 

Essendo stati suddivisi i beni in tre gruppi ed essendo detti 
gli uni esterni, gli altri invece in relazione sia con l’anima, sia 
con il corpo, da parte nostra si definiscono beni in senso 
proprio ed in massimo grado quelli aventi rapporto con 
l’anima®; e tali noi definiamo le azioni e le attività [del- 


79. Aristotele con quest’affermazione stabilisce una differenza tra la conoscenza 
intuitiva dei principi delle scienze, che non hanno causa antecedente, e la conoscen- 
za dimostrativa per mezzo della causa e del termine medio. A cogliere i principi 
(soprattutto di ordine morale) si giunge tramite l’induzione, la percezione sensibile o 
l’abitudine, ma rimane esclusa ogni dimostrazione vera e propria (cfr. TRICOT, p. 61, 
n. 4). 

Quanto all’induzione (èraywyî), che ci rende possibile conoscere l’universale 
partendo dal particolare nel quale l’universale è potenzialmente contenuto, cfr. Top., 
I, 12, 105 a 13; 16, 108, b 7-12; Anal. pr, II 23; 68 b 7-37; Anal. post., I, 1; 3,72 b 5; 
18, 81 b 5; II, 19, 100 at. 

80. Il proverbio viene citato da ARISTOTELE anche in De Soph. EL, 34, 183 b 22; 
Problem., X, 13,892 a 29; Polit., V, 4, 1303 b 29; ma compare già in PLATONE, Resp., 
II, 377 a; Leggi, VI, 753 a. 

8I. Alla parola aùtfig occorre sottintendere àoyfjg. 

82. Attribuendo a ovuretoaoua il valore di «conclusione» ed intendendo 
l’espressione È dv nel senso di «premesse» della dimostrazione, si dovrà interpre- 
tare A6yog come l’insieme dell’argomentazione aristotelica (cfr. TRICOT, p. 63, n. 1). 

83. Questa suddivisione compare numerose volte in PLATONE (Phil., 4 e; Leggi, 
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l’anima]84. Ne consegue che la nostra affermazione sarà giu- 
sta, almeno secondo questa opinione che è antica e sulla quale 
sono concordi coloro che si occupano di filosofia. E sarà cor- 
retto affermare anche che alcune azioni ed alcune attività 
costituiscono il fine, poiché così esso viene posto tra i beni in 
rapporto all’anima e non tra quelli esterni8. Con la nostra 
definizione concorda anche la convinzione che l’uomo felice 
viva bene ed abbia successo: già si è detto che (la felicità) è 
più o meno una forma di vita prospera ed un agire con suc- 
cesso86, 


9. È evidente anche che le caratteristiche richieste per la 
felicità hanno tutte a che fare con ciò che abbiamo detto, Al- 
cuni infatti ritengono che essa consista nella virtù, altri nel- 
la saggezza, altri ancora in una sorta di sapienza 88, altri poi in 
questi beni o in uno di questi unito al piacere o comunque 
non privo di esso89; altri infine vi includono la prosperità 
esterna?°. Tra queste opinioni, alcune le sostengono molti uo- 
mini e fin dall’antichità, altre, invece, pochi e celebri; e non è 
ragionevole che sia gli uni che gli altri di loro sbaglino in 
tutto, ma che siano nel giusto relativamente a una sola cosa 0 
anche alla maggior parte. 

La nostra definizione è in accordo con coloro che afferma- 
no che la felicità consiste nella virtù o in una certa virtù, 
poiché l’attività conforme a virtù è propria della felicità. Ma 


III, 697 b; V, 743 e; IX, 870 b; Filebo, 48 e; Eutidemo, 279 a-b; Gorgia, 477 c; Alci- 
biade, Primo, 131 b-c; Lettera, VII, 335 b), e ritorna nello stesso ARISTOTELE in 
Protr. fr. 11 Walzer. 

84. È preferibile sopprimere l’espressione tàg puyix&g, che renderebbe tautolo- 
gico il ragionamento (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 67). 

85. Per quest’affermazione, cfr. supra, 6, 1097 b 25 segg. 

86. Cfr. supra, I, 2, 1095$ a 19. 

87. Si tratta di un riferimento al concetto tradizionale di àgeti) (cfr. GAUTHIER- 
JOLIF, II, I, p. 64). 

88. Come suggeriscono GAUTHIER-JOLIF (II, I, p. 65), la poòvnorg («saggezza») 
e la coqla («sapienza») sarebbero da intendersi qui, sulla base di Protx fr. 15 Walzer, 
non in accezione aristotelica (ossia, rispettivamente, come facoltà pratica e come 
attività speculativa), ma platonica: la po6vnoig indicherebbe, quindi, la saggezza 
contemplativa, e la cogia, invece, la falsa «saggezza» dei sofisti. 

89. Cfr. PLATONE, Filebo, 21 d-22 a. 

90. Cfr. Senocrate in CLEMENTE ALESSANDRINO, Strom., II, 22 (II, p. 186 
Stahlin). 
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senza dubbio comporta una grande differenza concepire l’ot- 
timo dei beni nel possesso o nell’uso, cioè in una disposizione 
o in un’attività?!. Infatti è possibile che la disposizione, pur 
essendo presente, non determini nessun bene, come nel caso 
di uno che dorma o in qualche altro modo se ne stia inerte, 
mentre non è possibile che si verifichi altrettanto con l’atti- 
vità: necessariamente l’individuo agirà, ed agirà bene?2, E 
come alle Olimpiadi vengono incoronati non i più belli ed i 
più forti, ma coloro che partecipano alle gare (poiché tra loro 
alcuni vincono), così quelli che agiscono diventano a buon 
diritto padroni delle cose belle e buone della vita°. Ed anche 
la loro vita è piacevole in se stessa, poiché il provare piacere 
fa parte delle cose dell’anima e per ciascuno è piacevole la 
cosa della quale si dice che è amante: per esempio, un cavallo 
per l’amante dei cavalli, uno spettacolo per l’amante degli 
spettacoli; e ugualmente il giusto è piacevole per chi ama la 
giustizia e, in generale, ciò che è conforme a virtù per chi è 
amante della virtù. Per la moltitudine, dunque, le cose piace- 
voli sono in contrasto fra di loro per il fatto che non sono tali 
per natura, mentre per gli amanti del bello sono piacevoli le 
cose che lo sono per natura: e tali sono le azioni secondo virtù, 
cosicché esse sono piacevoli sia per costoro sia in se stesse. 
La vita di queste persone, pertanto, non necessita per niente 
del piacere come qualcosa di posticcio, ma possiede il piace- 
re in se stessa. Aggiungiamo infatti a ciò che abbiamo detto 
che neppure colui che non gioisce delle buone azioni è buo- 
no, poiché nessuno direbbe giusto chi non gioisce del pra- 


g1. La felicità consiste, sì, nella virtù, ma alla condizione che si definisca la virtù 
come un atto, e non come un semplice kabitus. Il bene, a sua volta, consiste nella 
xefos («uso»), non nella xtîjorg (« possesso») come per Senocrate, e nell’èveoyera 
(«attività»), non nella #Éig («disposizione »), come per Speusippo (cfr. TRICOT, p. 65, 
n. 2). 

92. S’intende, essendo l’attività conforme a virtù. Il termine #&1g indica il «mo- 
do di essere », l’habitus, ed è distinto spesso (anche se non sempre) da dite org (« di- 
sposizione passeggera»). Per la definizione della #&1g come disposizione morale, cfr. 
Eth. Eud., II, 2, 1220 b 2 segg. 

93. La similitudine implica il concetto di ricompensa per coloro che agiscono, e 
non restano inerti nella disposizione: essa sarebbe di per sé insufficiente, mancando 
l’ìveoyewa («attività»). Del resto, anche nella prassi storica dei giochi olimpici, come 
ci informa ELIODORO in IV, 2, 1, non si poteva proclamare vincitore un atleta per 
assenza di altri concorrenti. 
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ticare la giustizia, né generoso colui che non si rallegra delle 
azioni generose; e ugualmente nelle altre cose. Se è così, le 
azioni secondo virtù risulteranno piacevoli in se stesse. Tut- 
tavia saranno anche buone e belle e ogni singola qualità tra 
queste sarà al massimo grado, se appunto colui che è virtuoso 
giudica rettamente al loro riguardo; e così fa, come abbiamo 
detto?4, 

Dunque la cosa ottima, la più bella e la più piacevole è la 
felicità, e queste caratteristiche non risultano separate come 
nell’epigramma di Delo: 


La cosa più bella è quella più giusta, la più buona è l’essere sani; 
ma la più piacevole per natura è ottenere ciò che uno ama”. 


Questi attributi infatti appartengono tutti alle attività mi- 
gliori; e queste attività — o unica tra esse la migliore — noi 
affermiamo che costituiscono la felicità. 

È chiaro tuttavia che la felicità necessita anche dei beni 
esterni, come abbiamo detto: è impossibile, o comunque non 
facile, compiere le buone azioni essendo privi di mezzi?6, 
Molte azioni infatti vengono compiute per mezzo di amici, 
ricchezza e potere politico in qualità di strumenti; e d’altron- 
de gli uomini, qualora siano privi di alcuni beni (come nobiltà 
di nascita, una buona prole, bellezza), guastano la loro felici- 
tà: non è certo fatto per la felicità colui che è del tutto sgra- 
ziato nell’aspetto o ha umili origini o è solo e senza figli; inol- 
tre senza dubbio lo sarebbe ancor meno, se avesse dei figli o 
degli amici del tutto cattivi o se, essendo buoni, gli morissero. 
Come dunque abbiamo detto, sembra che la felicità necessiti 
in più anche di una tale prosperità; donde consegue che alcu- 


94. Cfr. supra, 1, 1094 b 28. 

95. Questi versi si trovano anche all’inizio dell’Etica Eudemea, dove ARISTO- 
TELE ci informa che erano incisi sul propileo del tempio di Latona a Delo (cfr. I, 1, 
1214 a 1-6). La loro origine è però incerta; sembra che si tratti di un’antica canzone 
d’amore che avrebbe lasciato tracce in SAFFO (fr. 27) e in SOFOCLE (fr. 329 Nauck); 
si vedano anche PLATONE, Gorgia, 451 e; ARISTOTELE, Rhet., II, 21, 1394 b 13; 
ATENEO, XV, 694 e. 

96. L'aggettivo àyogf]yntos denota propriamente colui che non è in grado di far 
fronte a delle spese (in connessione etimologica col verbo xoonyé®: «esser corego», 
ossia « provvedere alle spese per l’allestimento di un coro della tragedia») e, quindi, 
chi non ha i mezzi sufficienti per qualcosa: si tratta di una metafora che compare più 
volte nell’opera di Aristotele (cfr. BURNET, p. 49, nota). 
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ni pongono sullo stesso piano della felicità la buona sorte, 
altri invece la virtù. 


1o. Da ciò sorge anche questa difficoltà: se la felicità sia 
qualcosa che si può apprendere o acquisire per abitudine o in 
qualche altro modo con l’esercizio o se essa sopraggiunga se- 
condo una certa volontà divina o anche grazie alla sorte. Se 
dunque anche qualcos’altro è dono degli dei per gli uomini, è 
ragionevole che anche la felicità sia un dono divino e che, tra 
le cose umane, lo sia in massimo grado, in quanto essa è il 
bene più grande. Ma senza dubbio questo aspetto della que- 
stione sarà più proprio di un’altra indagine??. 

D'altra parte è evidente che, se anche la felicità non è in- 
viata dagli dei, ma ci perviene grazie alla virtù, a qualche 
insegnamento o a qualche esercizio, essa si colloca tra le cose 
più divine?8: ed è chiaro che il premio ed il fine della virtù è 
qualcosa di ottimo, di divino e di beato??. E sarà anche una 
cosa comune a molti, poiché è possibile che grazie a una for- 
ma di apprendimento e a una qualche cura appartenga a tutti 
coloro che non sono incapaci!0° di virtù. E se è meglio essere 
felici così che grazie al caso !9!, è ragionevole che sia in questo 
modo, se davvero ciò che è secondo natura si trova natural- 
mente riella migliore condizione possibile !°; e ugualmente 
anche ciò che è conforme all’arte e ad ogni altra causa e so- 
prattutto alla causa migliore. Ma affidare al caso la cosa più 
grande e più bella sarebbe troppo sconveniente. 

Anche in base alla definizione (di felicità) appare chiaro 
ciò che noi cerchiamo: si è detto che la felicità è un’attività 


97. Ma Aristotele non ha più ripreso la trattazione di questo problema. 

98. Cfr. Eth. Eud., I, 3, 1215 a 17 segg., dove si parla del carattere divino della 
felicità: negandone la provenienza da parte degli dei, Aristotele la definisce cosa 
ancor più divina, perché essa ha la sua causa nell’uomo stesso. 

99. Cfr. PLATONE, Menone, 99 e segg. 

100. Si è così tradotto il participio nenmowpévog, investito in questo passo di un 
valore metaforico: il verbo 1no6w denota l’«essere storpio e mutilo». Con il termine 
mewpa Aristotele intende ogni prodotto «anormale ed incompleto », in opposizione 
a ciò che è téAewov, ossia «che ha raggiunto il suo fine» e quindi il suo normale 
sviluppo (cfr. Etk. Eud., I, 3, 1215 a 8-19). 

1oI. Sul carattere instabile della tòyn, cfr. Phys., II, 5,197 a 30-32. 

102. Per questo concetto, cfr. Pkys., VIII, 7, 260 b 22. 


8. ArisrotELE, Etica. 
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dell’anima conforme a virtù. Dei rimanenti beni, alcuni è ne- 
cessario che le appartengano, altri invece per loro natura le 
sono coadiutori ed utili in qualità di strumenti. Queste affer- 
mazioni concorderanno dunque con quelle iniziali, poiché 
abbiamo stabilito lo scopo della politica come quello miglio- 
re!9, e questa scienza ripone grandissima cura nel rendere i 
cittadini dotati di certe qualità, ossia buoni e capaci di com- 
piere cose belle. A buon diritto, dunque, non definiamo felice 
né un bue né un cavallo né nessun altro animale, perché nes- 
suno di essi è in grado di partecipare a una tale attività. 

E per questo motivo neppure un fanciullo è felice: a causa 
dell’età non è ancora capace di compiere tali cose; e coloro 
che sono detti beati, lo sono a motivo della speranza, poiché 
la felicità abbisogna — come abbiamo detto — di virtù per- 
fetta e di vita compiuta. Molti cambiamenti e vicende d’ogni 
genere infatti si verificano durante la vita, ed è possibile che 
colui che si trova al sommo della felicità cada in grandi di- 
sgrazie nel tempo della vecchiaia, come si racconta di Priamo 
nei canti su Troia: e nessuno reputa felice colui al quale sono 
capitate tali sventure e che è morto miseramente. 


11. Allora non è da ritenersi felice neppure nessun altro 104 
tra gli uomini finché vive, ma — come dice Solone!9 — bi- 
sogna vederne la fine? E pertanto, se bisogna sostenere que- 
st’affermazione, si è forse felici nel momento in cui si è morti? 
Oppure questo è del tutto assurdo sia in generale sia per noi 
che sosteniamo che la felicità consiste in una certa attività? 
Se d’altra parte non vogliamo dire che è felice colui che è 
morto (né Solone intende dire questo), ma che soltanto allora 
(cioè nel momento della morte) si potrà con sicurezza ritenere 
felice un uomo, come colui che è già fuori dai mali e dalle 
sventure, anche questo solleva una questione. È infatti opi- 
nione comune che per l’uomo che è morto esista ancora sia 
del bene sia del male, se così è anche per l’uomo che è vivo, 


103. Cfr. supra, 1, 1094 a 26 b II. 
104. Rispetto a Priamo, sul quale cfr. la fine del capitolo precedente, 1100 a 5 


segg. 
105. Cfr. ERODOTO, I, 30-33. 
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per quanto non ne abbia coscienza: per esempio onori e diso- 
nori, successi e sventure dei figli e, in generale, dei discen- 
denti!06. 

Ma anche questo presenta una difficoltà: in realtà è possi- 
bile che a uno che sia vissuto felicemente fino alla vecchiaia e 
sia morto in armonia con la sua vita!°, càpitino molti rivol- 
gimenti nelle persone dei suoi discendenti, e che alcuni tra di 
loro siano buoni ed abbiano in sorte una vita quale meritano, 
altri, invece, al contrario; ed è chiaro che nei successivi gradi 
di discendenza essi possono trovarsi in situazioni d’ogni sorta 
in rapporto agli antenati. E sarebbe assurdo, se anche colui 
che è morto mutasse condizione e divenisse una volta felice, 
un’altra infelice; ma sarebbe assurdo anche che le sorti dei 
discendenti non importassero per nulla né in alcun momento 
agli antenati. 

Ma bisogna tornare alla difficoltà di prima!9; a partire da 
quella si potrà forse conoscere anche ciò che ricerchiamo. Se 
infatti bisogna guardare la fine e solo in quel momento di- 
chiarare felice un uomo (non in quanto lo è nel presente, ma 
perché lo era in precedenza), come potrebbe non essere assur- 
do se, quando uno è felice, non sarà detto tale secondo ciò che 
gli appartiene per il fatto di non voler dichiarare felici, a cau- 
sa dei mutamenti della sorte, coloro che sono vivi, e per il 
fatto di aver concepito la felicità come una cosa costante e in 
nessun modo facilmente mutevole, mentre spesso gli eventi 
della sorte si avvicendano anche per le stesse persone? È evi- 
dente infatti che se noi seguissimo il mutare degli eventi, 
spesso diremmo la stessa persona ora felice ora di nuovo in- 
felice, mostrando chi è felice come una specie di camaleonte e 


106. Così secondo l’interpretazione del RICHARDS (Aristotelica, London, 1915) e 
di GAUTHIER-JOLIF (II, 1, p. 78), che integrano il testo tramandato e accolto da 
Bywater, con l’inserzione di (uèv) dopo t&vr.. Ma già SAN TOMMASO (132, p. 49) 
commentava: contingit quod homini viventi proveniat aliquod bonum vel malum, 
sed illud non sentiat [«càpita che all’uomo che è vivo accada qualcosa di buono o di 
cattivo, ma che non se ne accorga»]. 

107. Seguito da Tricot, così BURNET (p. 50, nota) interpreta xatà Abyov: « con- 
sistently with his life». Per lo stesso significato dell’espressione, cfr. infra, 1101 a 17. 

108. S’intende, quella che abbiamo incontrato all’inizio del capitolo: se l’uomo 
si può definire felice finché vive. 
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come una casa dalle fondamenta fradicie!°, O forse non è 
per niente corretto andare dietro agli eventi della sorte? Non 
è in essi infatti che risiedono lo stare bene e lo stare male, ma 
di essi la vita umana ha bisogno, come abbiamo detto !!9; ed 
elemento determinante!!! della felicità sono le attività secon- 
do virtù, mentre le attività contrarie lo sono del suo opposto. 

Depone a favore della nostra argomentazione anche la dif- 
ficoltà ora considerata. In nessuna delle opere umane infatti 
esiste una stabilità pari a quella che si ha nelle attività svolte 
secondo virtù: queste sembrano essere anche più costanti del- 
le scienze !!2; e tra queste attività le più stimate sono più sta- 
bili, per il fatto che gli uomini beati vivono esercitandole per 
la maggior parte della loro vita e con la maggiore continuità; 
e questo sembra essere la causa del fatto che esse non cadono 
in oblio. Ciò che cerchiamo apparterrà dunque all’uomo fe- 
lice e felice egli rimarrà nel corso della sua vita: sempre, o più 
di tutto!!3, colui che è veramente buono e «tetragono senza 
biasimo»!!4 compirà e contemplerà!!5 le cose conformi a 
virtù e sopporterà le sventure nel modo più nobile e con estre- 
ma misura in ogni circostanza. 

Ma dato che molti avvenimenti accadono per caso e diffe- 
riscono in grandezza e piccolezza, è chiaro che i successi da 
poco, come anche le piccole avversità, con il loro peso non 
incidono sulla vita, mentre gli avvenimenti importanti e nu- 
merosi, quando sono positivi, renderanno più felice la vita (e 
infatti è loro caratteristica naturale adornarla ed il loro uso è 


109. Si tratta probabilmente di un’allusione a qualche poeta a noi sconosciuto, 
come osserva TRICOT (p. 73, n. I). 

110. Cfr. supra, 9, 1099 a 31-b 9. 

11I. L'aggettivo x6guog presenta qui l’ambivalenza di significato che gli è pro- 
pria, come rilevano GAUTHIER-JOLIF (II, 1, p. 79): da un lato ha il valore di «ciò che 
è padrone, che domina», dall’altro di «ciò che è importante, essenziale ». 

112. Per quest’affermazione, cfr. VI, 6, 1140 b 31. Si tratta forse di una nota 
polemica nei confronti del pensiero dell’Accademia, come osserva ZANATTA (vol. I, 
p. 419, n. 10): PLATONE aveva infatti attribuito alla scienza (in Menone, 98 a ed in 
Timeo, 29 b) il carattere di uòvuocg, cioè «stabile» in rapporto all’opinione. 

113. Si è tradotto interpretando il pronome révtwv non come maschile, ma co- 
me neutro, sulle orme di Ross, Rackham, Gauthier-Jolif, Tricot. 

114. L’espressione è derivata da un verso di Simonide e si trova anche in PLA- 
TONE, Protagora, 339 b. 

115. Sul significato di tewgtw in questo passo, cfr. JOACHIM, p. 59: non si tratta 
della contemplazione in senso tecnico, ma più in generale della conoscenza. 
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bello e virtuoso !!$), mentre quando hanno luogo in senso con- 
trario, tormentano e guastano la felicità, poiché arrecano do- 
lori e ostacolano molte attività. Cionondimeno anche nei 
frangenti negativi risplende la bellezza morale, quando uno 
sopporti serenamente molte e gravi disgrazie: non per insen- 
sibilità, ma perché è nobile e magnanimo. 

Se le attività sono l’elemento determinante della vita, co- 
me abbiamo detto!!, nessun uomo felice diventerà infelice, 
giacché non compirà mai ciò che è odioso e meschino. Infatti 
noi riteniamo che l’uomo veramente buono e assennato sop- 
porti con dignità ogni evento, e che compia sempre, a partire 
dalle circostanze, ciò che è più bello moralmente, come anche 
un buono stratego si serve dell’esercito che ha a disposizione 
nel modo più adatto alla guerra, e un calzolaio fabbrica un 
calzare bellissimo con i pezzi di cuoio datigli; e ugualmente 
anche tutti gli altri artigiani. 

Se dunque le cose stanno in questo modo, l’uomo felice 
non sarà mai infelice; tuttavia non sarà beato!!8, se cade in 
sventure come quelle di Priamo. Non è pertanto neppure va- 
riabile!!° e soggetto a mutamento, poiché non sarà allonta- 
nato facilmente dalla felicità, e semmai non da sventure qual- 
siasi, bensì da rovesci gravi e numerosi; e venendone fuori 
non potrà essere di nuovo felice in breve tempo, ma — se lo 
sarà — in un periodo lungo e completo, dopo essere divenuto 
in quello padrone di cose grandi e belle. 

Che cosa impedisce dunque di dichiarare felice colui che 
agisce secondo una virtù perfetta e che è provvisto a suffi- 
cienza di beni esterni non per un periodo di tempo qualsiasi, 
ma per una vita intera? [O non bisogna forse aggiungere: e 
che continuerà a vivere così e in modo conforme a come è 


116. Poiché virtus utitur eis ut quibusdam instrumentis ad bene agendum, [«la 
virtù se ne serve come di strumenti finalizzati all’agire bene »] commenta SAN Tom- 
MASO (194, p. 52). 

117. Cfr. supra, 1100 b 9-10. 

118. L'aggettivo pax&iguog denota uno stato di totale appagamento e si colloca al 
di sopra della nozione di felicità espressa da eùdaluwv («felice»). 

119. Il concetto della variazione è qui espresso col termine rmowlAog, «variopin- 
to», che, usato in accezione metaforica, si ricollega all'immagine del camaleonte (cfr. 
supra, 1100 b 6). 
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vissuto !2° morirà? Poiché il futuro è per noi oscuro e ritenia- 
mo che la felicità sia un fine e una cosa perfetta sotto ogni 
aspetto]!2!. 

Se è così, diremo felici tra i viventi coloro che possiedono e 
possiederanno i beni che abbiamo detto e li diremo beati, ma 
nella misura in cui possono esserlo gli uomini. 

Riguardo a questi argomenti, limitiamoci alle spiegazioni 
date. Riguardo poi all’affermare che le sorti dei discendenti e 
di tutti gli amici non concorrono in nulla (alla felicità) è evi- 
dentemente cosa troppo aliena dall’amicizia e contraria alle 
opinioni correnti; e poiché molte e svariate sono le cose che 
accadono e alcune tra esse hanno più importanza, altre di 
meno, appare cosa gravosa e senza fine distinguerle una per 
una, mentre basterà ciò che si può dire in generale e per som- 
mi capi. Se dunque, come tra le disgrazie concernenti la pro- 
pria persona, le une hanno rilevanza nella vita, e ne fanno 
traboccare la bilancia, altre appaiono invece più sopportabi- 
li, così anche quelle che riguardano tutti gli amici, ugualmen- 
te; e se tra il verificarsi ciascuna di quelle sofferenze quando 
si è vivi o quando si è morti c’è una differenza molto più 
grande di quella che c’è nelle tragedie tra il fatto che i delitti 
e le cose terribili avvengano prima! o si compiano (sulla 
scena), bisogna dunque calcolare anche questa differenza 0, 
piuttosto, bisogna davvero porsi una domanda riguardo ai de- 
funti: se essi abbiano parte a qualche bene oppure a sventure. 

Da quanto si è detto sembra infatti che, anche se una cosa 
qualsiasi (si tratti tanto di un bene quanto del suo contrario) 
sopraggiunge loro, essa risulti comunque qualcosa di debole e 
di lieve, o in assoluto o in rapporto a loro; e se no, che sia di 
intensità e natura tali da non rendere felici coloro che non lo 
sono, né da sottrarre la felicità a coloro che lo sono. 

È dunque evidente che i successi — ed ugualmente gli in- 


120. Ancora l’espressione xatà A6yov («secondo ragione»), per cui cfr. supra, 
cap. II, nota 107. 

121. L’edizione di Bywater conserva il passo 1101 a 16-19, che potrebbe però 
fondatamente esser considerato una glossa: palese è la contraddizione con la discus- 
sione precedente (per un’ampia disamina delle varie opinioni al riguardo si veda 
GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 84). 

122. Cfr., per questa considerazione, Poet., 24, 1460 a 29. 
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successi — degli amici si ripercuotono sui defunti, ma che 
sono di natura e importanza tali da non rendere infelici gli 
uomini felici, né da determinare nessun’altra cosa di tal ge- 
nere. 


12. Definiti dunque questi aspetti, esaminiamo se la feli- 
cità fa parte dei beni degni di lode o non piuttosto di quelli 
degni d’onore. È chiaro infatti che essa non è compresa tra le 
capacità. È evidente che tutto ciò che è degno di lode è lodato 
per il fatto di possedere una certa qualità e di porsi in una 
certa relazione con qualcosa: l’uomo giusto, l’uomo coraggio- 
so e, in generale, l’uomo buono e la virtù vengono da noi 
lodati grazie alle loro azioni ed alle loro opere, mentre lodia- 
mo l’uomo vigoroso, il corridore e ciascuno degli altri uomini 
(di tal genere) per il fatto che sono naturalmente dotati di 
qualche qualità e che si pongono in relazione con qualcosa di 
buono e di virtuoso!?3, 

Questo risulta chiaro anche dalle lodi tributate agli dei 124: 
essi rapportati a noi appaiono ridicoli e questo accade per il 
fatto che le lodi nascono da un rapporto, come abbiamo det- 
to. E se la lode è propria di cose di tal genere !25, è chiaro che 
di quelle cose ottime non si ha lode, ma qualcosa di più gran- 
de e di migliore, come del resto appare evidente: beati e felici 
riteniamo gli dei e, tra gli uomini, quelli più simili agli dei. La 
stessa cosa vale anche per i beni: nessuno loda la felicità come 
fa con ciò che è giusto, ma la ritiene beata come qualcosa di 
più divino e di migliore. Ed è opinione comune che anche 
Eudosso abbia difeso bene la causa del piacere nella disputa 
peri premi!25: egli credeva che l’assenza di lode nei confronti 


123. Da questo passo emerge con evidenza l’importanza che viene attribuita 
dalla morale greca in generale, e da Aristotele in particolare, all’opinione: il valore di 
un’azione dipende dal modo di reazione del gruppo sociale che esprime un suo giu- 
dizio di lode oppure di biasimo. Significativa è anche, in proposito, l’identità delle 
nozioni di xaA6g («bello») e di àya®6g («buono»): un’azione è buona se appare 
anche bella ed è quindi generalmente approvata (cfr. TRICOT, p. 78, n. 1). 

124. Per le lodi che gli uomini rivolgono agli dei, cfr. Eth. Nic., X, 8, 1178 b 8-18. 

125. Cioè si applica a cose relative. 

126. È nel Filebo (22 c-23 be 66 a-c) che si svolge un dibattito per l’attribuzione 
dei premi ai beni che sono in gara per il nome di «felicità»: Eudosso di Cnido, amico 
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del piacere, pur essendo esso compreso tra i beni, indicasse la 
superiorità del piacere sulle cose lodate, e tali sono Dio ed il 
bene, poiché a questi due viene rapportato anche il resto. 

La lode è propria della virtù, poiché da essa gli uomini 
derivano la capacità di compiere azioni belle; mentre gli en- 
comi !?7 sono propri delle opere del corpo come di quelle del- 
l’anima, nello stesso modo. Ma di certo definire con esattezza 
queste cose spetta più propriamente a coloro che si sono oc- 
cupati di studiare gli encomi; mentre per noi è chiaro, in base 
alle cose dette, che la felicità è compresa tra i beni degni di 
onore e perfetti. E sembra che sia così anche per il fatto che 
essa è un principio!28: è in vista della felicità che tutti com- 
piamo ogni altra cosa e noi poniamo il principio e la causa dei 
beni come qualcosa di degno d’onore e di divino. 


13. Poiché la felicità è un’attività dell’anima secondo virtù 
perfetta, bisognerà indagare intorno alla virtù; e forse in que- 
sto modo potremo considerare meglio anche la felicità. È opi- 
nione comune che sia uomo veramente politico chi si sia oc- 
cupato di essa con il massimo sforzo, poiché egli vuole ren- 
dere i cittadini buoni ed obbedienti alle leggi. Come esempio 
di queste asserzioni abbiamo i nomoteti dei Cretesi e dei La- 
cedemoni e quanti altri di tal genere siano esistiti!2?. Ora, se 
questa indagine è propria della politica, è chiaro che la ricer- 
ca si svolgerà secondo l’intento iniziale 159, 

È evidente che bisogna indagare intorno ad una virtù 
umana, poiché è un bene umano quello che ricerchiamo e la 
felicità, una felicità umana. E diciamo virtù umana non quel- 
la del corpo, bensì quella dell’anima. Inoltre definiamo la fe- 
licità come un’attività dell’anima. Ma se è così, è chiaro che 


e discepolo di Platone, attribuiva il primo premio al piacere, identificato col bene 
supremo (cfr. Eth. Nîc., X, 1, 1172 a 27-28 e 1172 b 9-35). 

127. L'èyx@piov è un «elogio pubblico». Sull’èyx®piov come genere letterario 
cfr. Rhet., I, 9, 1367 b 26: ARISTOTELE vi precisa che esso ha per oggetto gli atti e le 
circostanze concomitanti, mentre l’&rarvos («lode») è rivolto alla virtù (cfr. anche 
Eth. Eud., II, 1, 1219 b 13-16). 

128. Nel senso di causa finale (tò od Evexa). 

129. Cfr. Polit., II, 5, 1263 a 30-40. 

130. Il termine mgoaigeorg («scelta »; «intenzione ») in questo passo è più o meno 
sinonimo di 1068e01g (« proposito»): si tratta del « disegno » stabilito in I, 1, 1094 a 28. 
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bisogna che l’uomo politico abbia una qualche conoscenza di 
ciò che concerne l’anima, come anche colui che cura gli occhi 
deve averla di tutto151 il corpo; anzi a maggior ragione il po- 
litico, quanto più la politica è degna d’onore e migliore della 
medicina. Tra i medici coloro che eccellono si impegnano 
molto intorno alla conoscenza del corpo. Pertanto anche il 
politico deve indagare intorno all’anima e deve farlo in vista 
di quello scopo che abbiamo indicato !2 e nella misura in cui 
è sufficiente rispetto a ciò che ricerca. Infatti l’andare oltre 
nel precisare è cosa senza dubbio più gravosa di quello che si 
è prefissato. Riguardo alla virtù si parla a sufficienza anche 
nei trattati essoterici!3, e di quelli bisogna fare uso; in parti- 
colare vi si afferma che dell’anima esiste la parte irrazionale 
da un lato, dall’altro quella dotata di ragione. Il fatto poi che 
queste parti siano distinte, come quelle del corpo e ogni cosa 
divisibile, oppure siano due per definizione, mentre per natu- 
ra sono inseparabili, come nella circonferenza la parte con- 
vessa e la concava, non ha nessuna importanza per la presen- 
te indagine 134, 

Della parte irrazionale, poi, una componente sembra co- 
mune e propria anche delle piante: intendo dire la causa del 
nutrirsi e dell’accrescersi; tale capacità dell’anima infatti si 
potrebbe porla in tutti gli esseri che si nutrono, anche negli 
embrioni, e si trova sempre anche in quelli sviluppati: infatti è 
più ragionevole che sia questa piuttosto che un’altra. Alla sud- 
detta capacità, dunque, appartiene evidentemente una virtù 
che è comune e non soltanto umana; tutti ritengono infatti che 
quella parte e quella capacità siano attive soprattutto du- 


131. Così secondo l’edizione del Bywater, che integra inserendo l’articolo dopo 
rav: per Aristotele (come anche per PLATONE, del resto: cfr. Carmide 156 b-c) per 
curare il corpo occorre averne una conoscenza globale. 

132. Cfr. supra, 1, 1094 a 6 segg. 

133. Sugli éEmteouxoi A6Y0L, cfr. supra, X, 3, 1096 a 3. Per tutta la discussione in 
merito si vedano GAUTHIER-JOLIF, II, 1, pp. 93-94. 

134. Sulla dottrina aristotelica delle parti dell'anima, in contrasto con la tripar- 
tizione platonica (per cui si veda specialmente Resp., IV, 438 d; Phaedr,, 246 a; Ti- 
meo, 69 c, ecc.), cfr. De An., III, 9, 432 a 22 segg; II, 2, 413 b 14; III, 4, 429 a 10: 
risalendo a Senocrate Aristotele concepisce l’anima come bipartita, pur ritenendola 
indivisibile; per questo si tratterebbe solo di distinzioni d’ordine logico (cfr. TRICOT, 
p. 82, n. 1). 
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rante il sonno!55, mentre l’uomo buono e l’uomo malvagio 
non si rivelano per niente durante il sonno (e da qui viene il 
detto che «in nulla differiscono per metà della vita gli uomini 
felici da quelli infelici» !56; ed è naturale che così accada: il 
sonno è una fase di quiete dell’attività dell'anima per la qua- 
le essa viene detta virtuosa o malvagia !”), tranne che non 
subentrino, in piccola misura, alcune impressioni !38 e le vi- 
sioni degli uomini onesti risultano in tal caso migliori di quel- 
le degli uomini qualunque!3°. Ma riguardo a questo argo- 
mento basta così; inoltre bisogna tralasciare la parte nutriti- 
va, poiché per sua natura essa non partecipa della virtù 
umana. 

Sembra però che dell’anima esista anche un’altra natura 
irrazionale, ma partecipe in qualche modo della ragione. Sia 
nell’uomo temperante che in quello intemperante lodiamo la 
ragione e la parte dell’anima che la possiede, poiché li esorta 
rettamente e alle cose migliori; ma è evidente che in essi esiste 
anche un’altra componente che per sua natura è estranea alla 
ragione e che con la ragione lotta e ad essa si contrappone. 
Come quando ci si propone di muovere verso destra le mem- 
bra del corpo paralizzate ed esse al contrario si spostano ver- 
so sinistra, proprio così è anche per l’anima; gli impulsi 140 
degli intemperanti si volgono nella direzione opposta alla ra- 
gione. Ma nei corpi vediamo la parte che devia, mentre non la 
vediamo nell’anima. Di certo non bisogna per niente meno 
ritenere che nell’anima vi sia un fattore contrario alla ragio- 
ne, che a quella oppone resistenza e con la quale contrasta. In 
quale senso !4! poi sia diverso, non ha nessuna importanza. È 


135. Cfr. De Somno, 1, 454 b 32-455 a 3 ed anche Eth. Nic., X, 6, 1176 a 34. 

136. Cfr. Eth. Eud., II, 1, 1219 b 14-25. 

137. Cfr. De An., II, 1, 412 a 19-28. 

138. Il termine xivneig denota il movimento dei sensi, che durante il sonno rag- 
giunge l’anima (cfr. De Somno, 3, 482, a 29). 

139. Cfr. Probl. XXX 14, 954 a 25; ed inoltre PLATONE, Resp., IX, 571 c-572 a 
e CICERONE, De Divinatione, XXIX. 

140. Il termine 6oyf indica, in generale, il movimento dell’anima ed è compren- 
sivo sia del desiderio razionale (che procede dal pensiero), sia del desiderio irrazio- 
nale: perciò nell’anima coesistono due ògpal che nell’intemperante, come nel tem- 
perante, sono in contrasto tra loro (si vedano in proposito GAUTHIER-JOLIF, II, 1, 
p. 95). 

14I. Cioè, se da un punto di vista logico oppure realmente; cfr. supra, 1102 a 3I. 
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evidente che anche questo fattore partecipa della ragione, co- 
me abbiamo detto; almeno, obbedisce alla ragione quello del- 
l’uomo temperante — e forse ancor più docile è quello del 
moderato e del coraggioso, poiché si accorda con la ragione in 
ogni cosa. 

È chiaro dunque che anche la parte irrazionale dell'anima 
è doppia. Infatti quella vegetativa non partecipa per niente 
della ragione, mentre quella desiderativa, o in generale appe- 
titiva!4, in qualche modo ne partecipa in quanto le dà ascol- 
to e le obbedisce; e così diciamo «tener conto» sia del padre 
sia degli amici, e non come lo diciamo della matematica! . 

Che la parte irrazionale sia in qualche modo condizionata 
dalla ragione, lo provano sia l’ammonimento sia ogni rim- 
provero ed esortazione. E se bisogna dire che anche questa 
«possiede la ragione », anche la parte che possiede la ragione 
sarà doppia ed una delle due componenti possiederà la ragio- 
ne in senso proprio ed in sé, l’altra invece sarà come una 
componente capace di obbedire al padre 144, 

Anche la virtù si suddivide in base a questa differenza, 
dato che le virtù vengono da noi dette dianoetiche alcune, 
etiche altre: dianoetiche la sapienza, l’intelligenza e la sag- 
gezza, etiche invece la generosità e la moderazione. E infatti 
parlando del carattere 14 non diciamo che una persona è sag- 
gia o intelligente, ma che è mite o moderata. Tuttavia lodia- 
mo anche il sapiente in base alla disposizione e diciamo virtù 
quelle disposizioni che sono degne di lode. 


142. L'aggettivo doextiX6g ci rinvia ad BoeÈig («appetito»), il genere di cui sono 
specie l’émduuia, («desiderio») il tupég («impetuosità») e la fovinarg («volontà») 
(cfr. De An., II, 3, 414 b 2; ed anche Età. Nic. I, 1, 1094 a 2; III, 4, 1111 b 10-19). 

143. Delle proprietà matematiche, infatti, si dice «render conto». Si tratta di un 
gioco di parole sul duplice significato dell’espressione A6yov Eye: «possedere la 
ragione», «render conto» e «tener conto»: la parte desiderativa dell’anima non può 
«render conto» (il che è prerogativa della parte razionale), anche se «tiene conto» 
della ragione. 

144. Riassumendo: Aristotele distingue l’anima in parte irrazionale e parte ra- 
zionale, procedendo poi ad un’ulteriore suddivisione: parte vegetativa (puramente 
irrazionale), desiderativa (partecipe sia della parte razionale che di quella irraziona- 
le), e razionale propriamente detta. 

145. Cfr. Eth. Nic., VI, 2, 1139 a 34-35. 
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1. Essendo pertanto di due specie la virtù: l’una dianoetica 
e l’altra etica, la prima trae per la maggior parte dall’inse- 
gnamento sia la sua origine che il suo accrescimento e perciò 
necessita di esperienza e di tempo}; la seconda invece provie- 
ne dall’abitudine donde ha anche ricevuto il nome, che deri- 
va con un piccolo mutamento da &90g2. E di conseguenza è 
ugualmente chiaro che nessuna delle virtù etiche si origina in 
noi per natura?. Nessuna delle cose esistenti per natura di- 
viene infatti diversa per abitudine: per esempio, la pietra che 
per natura viene trascinata verso il basso, non potrebbe esse- 
re abituata a portarsi verso l’alto neppure se si tentasse di 
farlo gettandola in alto infinite volte; e neppure il fuoco po- 
trebbe abituarsi a volgersi verso il basso, né nessun’altra cosa 
di quelle che per loro natura sono in un modo potrebbe essere 
abituata ad essere in un altro. Dunque le virtù non sorgono 
né per natura né contro natura, ma esse s’ingenerano in noi 
che per natura siamo predisposti a riceverle e grazie all’abi- 
tudine le portiamo a compimento”. 


1. Sul valore dell’esperienza come fase intermedia verso l’acquisizione della 
scienza cfr. Metaph., I, 1, 980 b 26-981 a 5. 

2. Aristotele gioca sulla somiglianza fonica dei termini 711] ed #d0g (« abitudi- 
ne»). Ma già Platone aveva accostato dog («costume») ed #80g (Leggi, VII, 792 e): 
èupletar ao xai Tote tò rav fitog èuà dog [«proprio allora, in tutti, si radica il 
carattere di tutta la vita, per effetto dell’abitudine»]. 

3. Cioè la virtù non è innata. Con questo Aristotele non intende dire che la virtù 
può sorgere in noi contro natura: occorre una disposizione naturale, che sarà però 
portata a compimento dall’abitudine (cfr. Pkys., VII, 3, 246 a 10 segg.). 

4. Il participio teAeLovpévors, riferito a fuiv, contiene la nozione del «fine» 
(t£A0c), qui inteso come maturità e perfezionamento. 


LIBRO SECONDO 22I 


Inoltre, tra tutte le cose che ci derivano per natura, dap- 
prima riceviamo in noi le capacità, mentre in seguito produ- 
ciamo le attività (ciò che appunto è chiaro nel caso dei sensi?: 
non abbiamo acquisito i sensi in conseguenza dell’avere nu- 
merose volte compiuto l’atto di vedere o di ascoltare, bensì, al 
contrario, è perché possedevamo quei sensi che ne abbiamo 
fatto uso, mentre non è per averne fatto uso che li abbiamo 
acquisiti). Le virtù invece le conseguiamo dopo averle pre- 
cedentemente messe in pratica, come anche nel caso delle al- 
tre arti; in effetti le cose che bisogna imparare e compiere, le 
impariamo compiendole: per esempio, costruendo una casa si 
diventa costruttori e suonando la cetra, citaristi. Così, pertan- 
to, anche compiendo azioni giuste diveniamo giusti e com- 
piendone di moderate, moderati e di coraggiose, coraggiosi. 
Ne è prova anche ciò che avviene nelle città: i nomoteti ren- 
dono buoni i cittadini facendo loro contrarre delle abitudini; 
questo è l’intendimento di ogni nomoteta e quanti non lo por- 
tano a buon compimento sbagliano; ed in questo differisce 
una buona costituzione da una cattiva”. 

Inoltre ogni virtù nasce e si deteriora in conseguenza ed a 
causa delle stesse azioni ed ugualmente anche ogni arte: è in 
conseguenza del suonare la cetra che si diventa indifferente- 
mente buoni e cattivi citaristi. Ugualmente per i costruttori di 
case e per tutti gli altri artigiani: dal costruire bene derive- 
ranno costruttori buoni, mentre dal costruire male, cattivi. 
Infatti se le cose non stessero così, non ci sarebbe alcun biso- 
gno di chi insegna, ma tutti sarebbero per natura buoni o 
cattivi artigiani. 

Così è anche per le virtù: compiendo le azioni nei commer- 
ci con gli uomini diveniamo gli uni giusti, gli altri ingiusti e 
compiendone altre nei pericoli ed abituandoci ad avere paura 
o coraggio diveniamo gli uni coraggiosi, gli altri vili. La si- 
tuazione è simile anche riguardo ai desideri ed agli scatti 


5. Il termine atomo può denotare sia la facoltà sensibile, che la sensazione (cfr. 
De An., II, 5, 417 a 12-13). In questo passo va inteso nel primo significato. 

6. Sull’anteriorità della potenza rispetto all’atto, cfr. Metaph., IX, 8, 1049 b 4- 
IOSI a 3; De An., II, 4, 415 a 19-20. 

7. Cfr. I, 10, 1099 b 29; 13, 1102 a 6 segg. 
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d’ira: alcuni diventano moderati e miti, altri invece inconti- 
nenti e irascibili, poiché nelle stesse circostanze gli uni si com- 
portano in un modo, gli altri, in un altro. E detto in una pa- 
rola, le disposizioni nascono dunque dalle attività (a loro) si- 
mili. Perciò bisogna che le attività che produciamo siano di 
una certa qualità*: è in base alle differenze di quelle che ven- 
gono dietro le disposizioni. Non è di poca importanza dunque 
il contrarre un’abitudine subito, fin da giovani, in un senso 
o in un altro, ma importa moltissimo; anzi è tutto ciò che 
conta?. 


2. Poiché la presente opera!° non è finalizzata a uno studio 
contemplativo!!, come le altre (infatti non svolgiamo questa 
ricerca per sapere che cosa sia la virtù, ma per divenire vir- 
tuosi, poiché altrimenti essa non avrebbe nessuna utilità), è 
necessario esaminare ciò che riguarda le azioni, per come si 
devono compiere: sono esse a determinare anche il fatto che 
le disposizioni siano di un certo tipo, come abbiamo detto *. 

Il fatto di agire «secondo la retta regola», dunque, è am- 
messo comunemente! e sia preso a fondamento — ma intor- 
no a ciò si parlerà in seguito e verrà detto sia che cos’è la retta 
regola! sia come essa si pone nei confronti delle altre virtù. 

Prima però ci si trovi d’accordo su questo: che tutta la 
trattazione concernente le azioni da compiere! necessita di 


8. Per comprendere il significato di rotag, cfr. Cat., 8, 8 b 25, dove l’espressione 
molog tig significa acquisire una certa #Èg, cioè una disposizione permanente del 
carattere. 

9. Sull’importanza decisiva dell’educazione per acquisire la virtù, cfr. infra, 2, 
1104 b 13; X, 1, 1172 a 21-25; 10, 1179 b 23-26. 

10. Sulle varie accezioni di tgayuateta («opera»; «teoria»; «sistema»; «lavo- 
ro»), cfr. BONITZ, Ind. arist., 629 b 36, 47. 

11. Sul significato di temgla cfr. BONITZ, Ind. arist., 329 a 46; qui si tratta della 
contemplazione pura che si oppone alla scienza pratica. 

12. Cfr. supra, 1, 1103 b 23. 

13. Per questo significato dell’aggettivo xouvév, cfr. Rhet., II, 21, 1395 a 11; Me- 
taph., III, 2, 996 b 28; 997 a 21. 

14. In VI, 13, 1144 b 21 segg.: la «retta regola» vi viene identificata con la 
poòvnorg («saggezza») che, in base a quanto sappiamo da I, 13, 1103 a 6, è una virtù 
dianoetica. La virtù etica si fonda dunque sulla virtù dianoetica, che le fornisce la 
regola. 

1s. Invece di rgaxtiv si è letto reaxtéwv (con Aspasio, Burnet, Gauthier-Jolif, 
Tricot). 
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essere esposta per sommi capi e non dettagliatamente!$, 
come anche all’inizio abbiamo detto che le argomentazioni si 
devono richiedere in base alla materia!”. Del resto ciò che si 
colloca nell’àmbito delle azioni e ciò che è utile non possie- 
dono nessuna stabilità, come neppure ciò che concerne la 
salute!8. 

Essendo questo il carattere della discussione generale, a 
maggior ragione la trattazione rivolta alle specie di casi sin- 
goli!? non possiede l’esattezza: essa non ricade né in un’arte 
né in nessuna prescrizione professionale, ma bisogna che pro- 
prio coloro che agiscono guardino sempre alle cose relative 
alla circostanza, come accade anche per la medicina e per 
l’arte della navigazione. 

Ma per quanto il carattere della presente trattazione sia di 
tal genere, bisogna tentare di apportare qualche aiuto. Prima 
di tutto si deve dunque considerare questo, che tali cose 2° per 
loro natura vengono rovinate da un difetto o da un eccesso, 
come vediamo nel caso della forza e della salute (a favore di 
ciò che è oscuro bisogna infatti servirsi di prove manifeste): 
gli esercizi ginnici eccessivi, come anche gli esercizi insuffi- 
cienti, fiaccano il vigore e nello stesso modo le bevande e i cibi 
assunti in quantità più abbondante o più scarsa del dovuto 
rovinano la salute, mentre quelli in quantità giusta la produ- 
cono, l’accrescono e la conservano. Ed è così nel caso della 
moderazione, del coraggio e delle altre virtù. Infatti colui che 
fugge tutto e di tutto ha paura e non affronta nulla, diviene 
vile, mentre colui che nulla assolutamente teme, ma va in- 
contro ad ogni pericolo, temerario; e ugualmente anche colui 
che gode di ogni piacere e da nessuno si astiene diviene in- 
continente, mentre colui che li rifugge tutti, come fanno le 
persone rozze, diviene una sorta di insensibile; perciò la mo- 


16. Cfr. I, 1, 1094 b 11-1095 a 2; 2, 1095 a 31-37; 6, 1098 a 26-b 8. 

17. Su quest’argomento Aristotele tornerà anche in IX, 2, 1165 a 12-14. 

18. Non esiste, cioè, una regola generale che stabilisca il bene e l’utile, ma essi 
variano a seconda delle circostanze. 

19. In questo senso è da intendersi l’espressione tOv xad’éxaota, che designa i 
gruppi di cose individuali, prese una per una, come anche in I, 1, 1094 b 1 (cfr. 
TRICOT, p. 35, n. 1). 

20. Come le virtù etiche (ma anche la salute e il vigore fisico). 
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derazione e il coraggio vengono rovinati dal difetto e dall’ec- 
cesso e conservati invece dal giusto mezzo. 

Ma non solo la produzione, l’accrescimento e la distruzio- 
ne delle virtù traggono origine e causa dalle stesse azioni?!, 
bensì nelle stesse azioni si compiranno anche le loro attività. 
Infatti anche per le altre (disposizioni) più manifeste succede 
così, come nel caso del vigore fisico: esso proviene dall’assu- 
mere abbondante nutrimento e dal sottoporsi a molte fatiche; 
e sono cose che soprattutto chi è forte sarà in grado di com- 
piere. Anche per le virtù è la stessa cosa: è astenendoci dai 
piaceri che diveniamo moderati e, una volta che lo siamo di- 
venuti, soprattutto allora siamo capaci di astenerci da essi; 
ugualmente anche riguardo al coraggio: abituandoci a di- 
sprezzare le cose spaventose e a fronteggiarle, diveniamo co- 
raggiosi e, essendolo divenuti, in massimo grado riusciremo 
ad affrontare le cose spaventose. 

Come segno?2 delle disposizioni2? bisogna che siano as- 
sunti il piacere o il dolore che subentrano alle opere. Colui 
che infatti si astiene dai piaceri del corpo e proprio di questo 
gioisce, è moderato, mentre colui che se ne cruccia è inconti- 
nente; e colui che affronta le cose spaventose e ne gioisce o 
comunque non se ne duole, è appunto coraggioso, mentre co- 
lui che se ne duole è vile. 

La virtù etica infatti verte intorno ai piaceri e ai dolori?4, 
poiché è a causa del piacere che compiamo le cose cattive, 
mentre è a causa del dolore che ci asteniamo dalle cose mo- 
ralmente belle. Perciò bisogna subito, fin da giovani, essere in 
qualche modo guidati, come dice Platone?5, a gioire e a do- 
lersi delle cose di cui si deve: in questo consiste la retta edu- 
cazione. 

Inoltre se le virtù concernono azioni e affezioni e ad ogni 
affezione e ad ogni azione vengono dietro piacere e dolore, 


21. Cfr. supra, 1, 1103 b 7. 

22. Il termine onpetov significa generalmente « prova tangibile » e si distingue da 
texuégouov (cfr. Rket., I, 2, 1357 b I). 

23. S’intende, morali. 

24. Sul ruolo che Aristotele attribuisce al piacere e al dolore, cfr. SyLv. MAURUS 
(37°). 

25. Cfr. Leggi, II, 653 a-c. 
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anche per questo motivo la virtù avrà per oggetto piaceri e 
dolori. Ciò lo comprovano anche le punizioni che avvengono 
con questi mezzi: esse sono, per così dire, come cure mediche, 
ma le cure mediche, per loro natura, hanno luogo per mezzo 
dei loro contrari?6. E ancora: come abbiamo detto anche poco 
fa??, ogni disposizione dell’anima possiede la sua natura?8 in 
rapporto e riguardo alle cose per azione delle quali diventa 
naturalmente peggiore o migliore. Ora, è a causa dei piaceri e 
dei dolori che gli uomini diventano cattivi, inseguendo o fug- 
gendo quei piaceri o quei dolori che non si deve o quando non 
si deve o come non si deve o in quanti altri modi le cose di tal 
genere sono determinate dalla ragione?9. 

Anche per questo motivo alcuni definiscono le virtù come 
stati di impassibilità e di quiete; ma non è corretto, perché 
essi parlano in assoluto, senza dire come si deve e come non si 
deve e quando e tutto quello che si può aggiungere (in pro- 
posito). È dunque stabilito che la virtù di tal genere3° è quella 
che riguardo ai piaceri e ai dolori è atta a compiere le cose 
migliori, il vizio invece fa il contrario. 

Anche in base alle seguenti affermazioni ci risulterà chiaro 
che (virtù e vizio) riguardano quegli stessi (piaceri e dolori). 
Essendo dunque tre i fattori che determinano le scelte e al- 
trettanti quelli che determinano le repulsioni (il bello, l’utile, 
il piacevole e i loro contrari: il brutto, il dannoso, il doloroso), 
riguardo a tutti questi l’uomo virtuoso mantiene una condot- 
ta retta, mentre il malvagio tende all’errore, e soprattutto nel- 
l’ambito del piacere: esso è comune agli esseri viventi e viene 


26. Cfr. Aphor, II, 22; V, 19; Trattato dei venti, 1. 

27. Cfr. supra, 1104 a 27-b 3. 

28. Quest’espressione, come sottolinea il commento di GAUTHIER-JOLIF (II, 1, 
p. 128), equivale a dire «esercita la sua attività», poiché una cosa «possiede la sua 
natura» quando riceve la perfezione della sua forma. 

29. Bisogna intendere le rr. 22-26 nel senso che il vizio e la virtù provengono dal 
comportamento che osserviamo nei confronti dei piaceri e dei dolori: la nostra ten- 
denza è infatti di ricercare i primi e di evitare i secondi, ma alcuni piaceri ed alcuni 
dolori non dovremmo né evitarli né rifuggirli; oppure, anche per i piaceri e i dolori 
che è legittimo perseguire o rifuggire, capita che così ci comportiamo nel momento o 
nel modo in cui non si dovrebbe, oppure in un’altra modalità che la ragione può 
determinare (cfr. TRICOT, p. 95, n. 4). di 

30. Cioè la virtù etica: tovabtn = fax), come interpreta TRICOT (p. 96, n. 2). 
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dietro a tutto ciò che è prodotto dalla scelta; e infatti il bello e 
l’utile sono evidentemente cose piacevoli. 

Inoltre il piacere è cresciuto insieme a tutti noi fin dalla 
fanciullezza; perciò è difficile sbarazzarsi di questa affezione 
compenetrata?! nella vita. 

Edè sulla base del piacere e del dolore che tutti noi, chi più 
chi meno, misuriamo anche le nostre azioni. Per questo mo- 
tivo dunque è necessario che l’intera trattazione si svolga in- 
torno a questi argomenti: non è cosa da poco per le azioni? 
gioire e dolersi in modo buono o cattivo. Ed inoltre è ancora 
più difficile combattere con il piacere che con la collera, come 
dice Eraclito?3, e sempre nell’ambito di ciò che è più difficile 
hanno origine sia l’arte sia la virtù; infatti in questa situazio- 
ne il bene risulta migliore. Di conseguenza, anche per que- 
sto motivo l’intera opera concerne piaceri e dolori sia per la 
virtù che per la politica; colui che infatti se ne serve bene sarà 
buono, colui che invece se ne serve male, cattivo. 

Resti detto, dunque, che la virtù ha per oggetto piaceri e 
dolori, che dalle azioni dalle quali deriva viene accresciuta 
oppure, avendo luogo esse in un modo diverso, rovinata e, 
inoltre, che esercita la sua attività intorno alle azioni dalle 
quali ha tratto origine. 


3. Si potrebbe sollevare il problema di come possiamo dire 
che si diviene giusti compiendo ciò che è giusto, e moderati 
compiendo ciò che è moderato, poiché se si compie ciò che è 
giusto e moderato, giusti e moderati lo si è già, nello stesso 
modo in cui se si compiono atti relativi alla grammatica ed 
alla musica, si è grammatici e musici. O forse neppure riguar- 
do alle arti è così? È possibile infatti eseguire qualcosa di 
attinente alla grammatica sia per caso sia sotto la guida di 
un’altra persona. Pertanto uno sarà grammatico nel momen- 


31. Il participio èyxexewopévov (dal verbo èyxo@topar di uso, del resto, piutto- 
sto raro) è una metafora derivata dall'immagine della tintura e presente già in Pla- 
tone (cfr. Resp., IV, 429 d). 

32. E, quindi, per la condotta di vita. 

33. Cfr. D. K. 22 B 8s. 

34. Di particolare difficoltà, s’intende. 
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to in cui abbia compiuto qualche lavoro grammaticale, sì, ma 
avendo cognizioni da grammatico: e questo significa in base 
alla grammatica che possiede in se stesso35. 

Inoltre nel caso delle arti e in quello delle virtù non esiste 
neppure somiglianza, poiché gli oggetti prodotti dalle arti 
possiedono il bene in se stessi: è sufficiente dunque che siano 
creati conferendo loro qualche qualità, mentre le azioni con- 
formi alle virtù vengono compiute con giustizia e moderazio- 
ne, non solo se possiedono una qualche caratteristica, bensì se 
anche colui che agisce le compie trovandosi in una certa di- 
sposizione: prima di tutto se le compie essendone consapevo- 
le36, in secondo luogo se le compie attuando una scelta (ed 
attuandola a causa di quelle stesse?7), in terzo luogo se le 
compie anche in una disposizione di spirito ferma ed irremo- 
vibile?8. Queste condizioni non sono tenute in conto riguardo 
al possesso delle altre arti, tranne che per il sapere in se stesso; 
invece il sapere non ha nessuna forza, o ne ha poca, relativa- 
mente al possesso delle virtù, mentre non poco, ma tutto pos- 
sono le altre condizioni che nascono dal compiere spesso le 
cose giuste e moderate. Dunque le azioni si dicono giuste e 
moderate, qualora siano tali quali le compirebbe chi è giusto 
e moderato; e giusto e moderato non è colui che compie quelle 
azioni, ma chi le compie appunto così come le compiono i 
giusti ed i moderati. 

È pertanto corretto dire che dal compiere le cose giuste 
deriva l’uomo giusto ed il moderato dal compierne moderate; 
e non compiendone, nessuno si troverà neppure nella situa- 
zione di divenire buono. Ma i più non compiono di que- 


35. Analizzando l’argomentazione aristotelica sulla scorta di GAUTHIER-JOLIF 
(II, 1, p. 29), per essere definiti grammatici bisogna: a) compiere un’opera conforme 
alle regole della grammatica; ma bisogna anche compierla da grammatici, e questo 
comporta b) che si metta in opera l’arte grammaticale (il che si oppone all’agire per 
caso) e c) che il soggetto stesso possieda quest’arte (il che si oppone all’agire dietro 
indicazione di un’altra persona). 

36. Ossia non operatur ex ignorantia vel casu [«non agisce per ignoranza o per 
caso»], commenta SAN ToMMASO (283, p. 80). 

37. E non propter lucrum vel inanem gloriam [<a causa di guadagno o vana 
gloria»] (SAN Tommaso, ibid.). 

38. Cioè deve agire in base ad una consolidata disposizione del carattere e non 
per una velleità passeggera. 
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ste cose, mentre rifugiandosi nella definizione credono di far 
filosofia e di divenire così virtuosi; in realtà agiscono nello 
stesso modo di quei malati che ascoltano con attenzione i me- 
dici, ma non fanno nulla delle cose che vengono loro prescrit- 
te. Come dunque quei malati non staranno bene nel corpo, 
curandosi in questo modo, neppure quelli staranno bene nel- 
l’anima, facendo filosofia così. 


4. A questo punto bisogna esaminare che cosa sia la vir- 
tù3°. Poiché dunque sono tre i fenomeni generati nell’anima 
(affezioni, capacità e disposizioni*°), una tra queste sarà la 
virtù. Intendo come affezioni il desiderio, la collera, la paura, 
il coraggio, l’invidia, la gioia, l’amicizia, l’odio, il desiderio, 
l’emulazione, la pietà, tutto ciò, insomma, che è seguito da 
piacere o da dolore; per capacità ciò secondo cui siamo detti 
in grado di provare quelle affezioni: per esempio, le capacità 
secondo le quali siamo in grado di adirarci o di provare do- 
lore o di avere pietà; disposizioni ciò in base a cui ci compor- 


39. L’affermazione iniziale di questo capitolo — dopo che lo stesso Aristotele in 
1033 b 27 aveva precisato che scopo della presente trattazione non era di «far cono- 
scere che cos’è la virtù», ma di procurare lo strumento per «diventare buoni» — non 
è contraddittoria, sostengono GAUTHIER-JOLIF (II, 1, p. 132): con essa viene invece 
sottolineata l’importanza dell’indagine intorno all’essenza della virtù, al fine di ac- 
quisirla. La conoscenza della virtù è infatti necessaria per determinare la natura 
degli atti dal cui compimento essa trae origine. 

40. Il termine a&dog significa « affezione», « passione », «sentimento»; in gene- 
rale è un movimento dell’anima provocato da un oggetto esterno. Le duvépers con- 
sistono nella nostra «capacità» di provare i n&8m; le #Eeig sono i « modi di essere », gli 
habitus che ne risultano. 

41. L’indvpia («desiderio») è «un moto verso ciò che è piacevole» (Top., VI, 3, 
140 b 27: deeEis tod Nééoc); l’doyi («collera») è un «desiderio di vendetta», accom- 
pagnato da dolore (cfr. Rhet., II, 2, 1378 a 30 segg.); il pòBos («paura») è «la soffe- 
renza provocata dalla rappresentazione di un male imminente» (ibid. 5, 1382 a 21- 
22); il t&000g («coraggio») è «la speranza che la salvezza sia vicina e che il pericolo 
sia o inesistente o lontano» (ibid. 1383 a 16-18); lo @&6vog («invidia») è «il dolore 
provato di fronte alla buona riuscita di una persona che non ne è indegna» (ibid., 9, 
1386 b 19-20; ed anche 7op., II, 2, 109 b 36-37), mentre la xagé («gioia») è il suo 
contrario; la quàla («amicizia») è «un gioire con un’altra persona dei beni che le 
capitano e un dolersi insieme delle sue sofferenze» (ibid., 4, 1381 a 4-5); il tédog 
(«desiderio nostalgico») non compare in nessun elenco di passioni; lo {îjAog («emu- 
lazione») è il «dolore conseguente alla presenza di beni che ci sarebbe possibile 
conseguire, rispetto a persone simili a noi per natura e che già li possiedono» (ibid. 
11, 1388 a 30-33); l’ÈAeoc (« pietà») è «un dolore causato da un male capitato imme- 
ritatamente ad un’altra persona e che potrebbe capitare anche a noi o a uno dei 
nostri cari» (ibid. 8, 1385 b 13-15). 


LIBRO SECONDO 229 


tiamo bene o male relativamente alle passioni, come rispetto 
all’adirarci ci comportiamo male se ci adiriamo impetuosa- 
mente o debolmente, bene, invece, se ci manteniamo in una 
via di mezzo; e così anche riguardo alle altre affezioni. 

Pertanto né le virtù né i vizi sono affezioni, poiché non è in 
base a queste ultime che veniamo detti virtuosi o perversi, ma 
secondo le nostre virtù e i nostri vizi; ed inoltre perché a causa 
di esse non siamo né lodati né biasimati (infatti non viene 
lodato né colui che ha paura né colui che si adira, ma neppure 
viene biasimato colui che semplicemente si adira, bensì chi si 
adira in un certo modo), mentre veniamo lodati o biasimati 
sulla base delle virtù e dei vizi. Inoltre ci adiriamo e provia- 
mo paura senza avere prima compiuto una scelta, mentre le 
virtù sono delle scelte 0, comunque, non prescindono da una 
scelta. 

Oltre a questo si dice che «veniamo mossi» conformemen- 
te alle affezioni, mentre in base alle virtù e ai vizi si dice non 
che siamo «mossi», bensì in qualche modo «disposti » 42. Per 
questo motivo le virtù non sono neppure delle capacità: non 
siamo detti né buoni né cattivi per l’essere semplicemente in 
grado di concepire un’affezione, né per questo veniamo loda- 
ti né biasimati; per di più possediamo per natura le capaci- 
tà4, mentre non è per natura che siamo buoni o cattivi; ma 
anche di questo abbiamo parlato prima‘. 

Se dunque le virtù non sono né affezioni né capacità, resta 
che siano disposizioni. Si è allora detto ciò che la virtù è quan- 
to al genere. 


5. Ma non bisogna dire soltanto che (la virtù) è una dispo- 
sizione, bensì anche quale specie di disposizione essa sia. Va 
dunque detto che ogni virtù fa sì che la cosa di cui è virtù si 


42. Il r&dog («affezione») è infatti un moto impresso all’anima, e quindi uno 
stato passivo, mentre la virtù è una disposizione (Erg o èudeorg, condizione 
quest’ultima espressa dal verbo èraxeiodai). Cfr. Metaph., V, 20, 1022 b 4-21. 

43. Il testo dice: Suvatoì pév’ gouev quoer. L'aggettivo verbale èuvarég è qui 
usato in senso tecnico, in connessione etimologica con il termine ètvapig («facoltà») 
e col verbo èuvapat (r. 7): «essere in grado», ossia «avere la capacità». 

44. Cfr. II, 1, 1103 a 18 segg. 

45. In base alle regole generali della definizione. 
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trovi in una condizione buona e che essa compia bene la sua 
opera; per esempio, la virtù dell’occhio rende bravo l’occhio e 
buona la sua opera, poiché è grazie alla virtù dell’occhio che 
vediamo bene. E ugualmente anche la virtù del cavallo rende 
il cavallo valido e buono a correre, a portare il cavaliere ed a 
fronteggiare i nemici. Se dunque è in questo modo per tutte le 
cose, anche la virtù dell’uomo sarà la disposizione per la qua- 
le un essere umano diviene buono e per la quale compirà bene 
l’opera che gli è propria. 

Come questo accadrà, l’abbiamo già detto 46, ma sarà an- 
cor più chiaro qualora esaminiamo di quale specie sia la na- 
tura della virtù. 

In ogni cosa continua e divisibile 48 è possibile prendere il 
più, il meno e l’uguale, e questo avviene o in base alla cosa in 
sé o in rapporto a noi. L’uguale è qualcosa di mediano tra 
l’eccesso e il difetto. Intendo per medio della cosa ciò che 
dista ugualmente da entrambi gli estremi e che è appunto 
unico e identico per tutti; ma anche ciò che in rapporto a noi 
non eccede né difetta: quest’ultimo medio non è né unico né 
lo stesso per tutti. Per esempio, se il dieci è molto e il due è 
poco, si prende il sei come medio, in base all’oggetto: il sei 
supera ed è superato in uguale quantità; e questo è un medio 
secondo la proporzione aritmetica. Ma non bisogna prendere 
così (il medio) in relazione a noi: se per un uomo mangiare per 
dieci mine è molto e mangiare per due mine è poco, l’istrut- 
tore della palestra non gli ordinerà di mangiare per sei mine, 
poiché anche questa quantità senza dubbio è molta o poca in 
relazione a colui che la dovrà ingerire: per Milone”? è poca, 
per uno che invece si avvia all’attività ginnica è molta. Lo 
stesso discorso vale anche per la corsa e per la lotta. 


46. Cfr. supra, 2, 1104 a 11-27, il passo in cui ARISTOTELE ha esaminato l’im- 
portanza della via di mezzo rispetto all’eccesso e al difetto. 

47. Il termine xoios, per cui cfr. Cat., 8, 8 b 25, definisce in Aristotele la qualità 
specifica, come già in Platone (J. SOUILHÉ: La notion platonicienne d’intermédiaire 
dans la philosophie des dialogues, Paris, 19109, p. 212). 

48. L’esser divisibile ($lavpetov) è una caratteristica del continuo (tò ouveyég); 
cfr. Phys., VI, 1, 231 b 16; 2, 232 b 24; 233 a 25. 

49. Si tratta di Milone di Crotone che, stando a quanto ci è tramandato, si ci- 
bava di un bue al giorno (cfr. ATENEO X, 412-413). 
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Così dunque ogni uomo dotato di scienza?° rifugge sia 
l’eccesso che il difetto, mentre ricerca la medietà e la sceglie: 
ma non la via di mezzo dell’oggetto, bensì quella relativa a 
noi. 

Se è dunque in questo modo che ogni scienza porta a buon 
compimento la sua opera, guardando al medio e verso quello 
conducendo le sue opere (per cui si è soliti commentare le 
opere felicemente riuscite dicendo che non c’è bisogno né di 
togliere né di aggiungere: sia l’eccesso che il difetto rovinano 
la buona riuscita, mentre la via di mezzo la preserva; ed i 
buoni artigiani, come diciamo, lavorano guardando a que- 
sto); e se la virtù, come anche la natura, è più rigorosa e mi- 
gliore di ogni arte, è alla via di mezzo che essa mirerà?!. In- 
tendo dire la virtù etica??: è questa che si rapporta ad affe- 
zioni ed azioni, ed in queste esiste un eccesso, un difetto e una 
via di mezzo. Nello stesso modo è possibile anche avere pau- 
ra, essere coraggiosi, desiderare, adirarsi, avere pietà e, in ge- 
nerale, provare delle sensazioni di piacere e di dolore più e 
meno (del dovuto); ma né l’una né l’altra cosa vanno bene: il 
provarle nel momento e nelle circostanze in cui si deve, verso 
la persona riguardo alla quale si deve, per la causa e nel modo 
in cui si deve costituiscono sia la via di mezzo che la cosa 
migliore; e questo è proprio della virtù. 

Nello stesso modo esistono un eccesso, un difetto ed una 
via di mezzo anche per quanto riguarda le azioni. La virtù 
concerne sia affezioni che azioni nelle quali l’eccesso è sba- 
gliato e il difetto biasimato??, mentre la via di mezzo viene 
lodata ed ha una buona riuscita: caratteristiche che, entram- 
be, sono proprie della virtù. Essa pertanto è una sorta di via 
di mezzo, dato che ha di mira appunto ciò che è intermedio. 


50. S’intende, riguardo ad una certa disciplina. 

sI. In greco: dv sim otoyxaotixi. L'aggettivo otoyaotixi), riferito ad àpett, deriva 
dal verbo otoy&&w (« mirare un bersaglio») ed è usato, quindi, in senso metaforico. 
Per questa metafora, che compare già in I, 1, 1094 a 22 e poco sotto (r. 32) e non è 
infrequente nell’opera di Aristotele, cfr. anche Metaph., II, 1, 993 b 4. L'ispirazione 
è probabilmente platonica: cfr. Filebo, 60 a; Teeteto, 194 a, anche se l’immagine 
s’incontra già in EscHILO, Agam., 629, 1194. 

52. Perché la teoria della ueo6tng non si applica alle virtù dianoetiche. 

53. Traducendo si è tenuto conto della lezione tràdita: wéyetar (espunta invece 
nell’edizione del Bywater). 
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Inoltre l’errore avviene in molteplici modi (poiché il male è 
proprio dell’illimitato, come immaginavano i Pitagorici, il 
bene invece del limitato?4), mentre la buona riuscita in uno 
solo (ed anche per questo la prima cosa è facile, la seconda 
difficile: è facile mancare il bersaglio, difficile invece centrar- 
lo); e dunque per questi motivi l’eccesso e il difetto sono pro- 
pri del vizio, la medietà invece della virtù: 


Buoni si è in un solo modo, in vari modi malvagi...55 


6. La virtù pertanto è una disposizione ad agire per libera 
scelta?5, risiedente in una medietà rapportata a noi, determi- 
nata dalla ragione e come la determinerebbe il saggio. Essa è 
uno stato intermedio tra due vizi, l’uno per eccesso, l’altro 
per difetto; e lo è ancora per il fatto che alcuni vizi sono un 
difetto, altri un eccesso rispetto a ciò che si deve, sia nell’am- 
bito delle affezioni che delle azioni; mentre la virtù trova e 
sceglie ciò che sta nel mezzo. Perciò in base alla sua essenza 
e alla definizione che ne esprime la natura?”, essa è una sorta 
di medietà, mentre secondo l’ottimo dei beni e la buona riu- 
scita essa è un estremo?8. Ma non ogni azione né ogni affe- 
zione ammettono lo stato intermedio: alcune sono collegate?? 
immediatamente nel loro nome con la malvagità: per esem- 
pio la malevolenza, l’impudenza, l’invidia e l’adulterio, il 


54. Aristotele trasferisce alla sfera morale la dottrina cosmologica pitagorica, 
fondata sulle dieci coppie di contrari elencate in Metaph., I, 5, 986 b 22 segg. (cfr. 
anche I, 4, 1096 b 5 segg., e la nota relativa). 

55. Sconosciuta è la fonte di questa citazione. 

56. Il primo membro (ÉE1s rooapetixi) della definizione di virtù che ci viene 
fornita si presenta come una sintesi del concetto di disposizione (cfr. supra, 4, 1105 b 
19) e di scelta (per cui cfr. supra, 3, 1105 a 3I). 

57. I termini odola e tò 1 Èv elvai (rr. 6-7) esprimono nozioni di non semplice 
interpretazione. Dei quattro significati di odola (Metaph., VII, 3, 1028 b 33-36: «l’es- 
senza, l’universale e il genere e, quarto, il sostrato ») è quella di essenza che si adatta 
al passo in questione, in quanto è ciò che esprime la definizione (A6yoc) della cosa. 
Riguardo al tò ri îjv elva. del r. 7, si tratta della quidditas della filosofia scolastica, la 
«natura» della cosa (cfr. TRICOT, p. 106, n. 4). 

58. Cfr. il passo di Eth. Eud., IV, 7, 1234 b 5, in cui si dice che «nel mezzo 
risiedono in certo qual modo gli estremi» ed anche in questo capitolo (infra, 1107 a 
23): «il mezzo è, in qualche modo, un estremo». 

59. In greco si ha, concordato con il soggetto neutro Èvia, il participio 
ovvennupéva: «conglobate, unite » scil. «alla malvagità ». Il verbo ovMayRévo rien- 
tra nella terminologia tecnica di Aristotele e sta a denotare l’unione di forma e ma- 
teria (cfr. Metaph., VII, 10, 1035 a 25). 
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furto, l'omicidio nel caso delle azioni; tutte queste e quelle di 
tal genere si denominano così perché sono cattive in se stesse, 
ma non perché siano cattivi il loro eccesso o il loro difetto. 
Dunque non è mai possibile comportarsi rettamente in rap- 
porto ad esse, ma sempre si commette un errore. Né è possi- 
bile che in questo àmbito di cose esista la buona riuscita o la 
mancata riuscita (per esempio, nel commettere adulterio con 
la donna con cui si deve e quando e come si deve), ma in 
assoluto il compiere una qualsiasi di quelle azioni costituisce 
un errore. È dunque una cosa simile ritenere che esistano una 
via di mezzo, un eccesso e un difetto anche nel commettere 
ingiustizia, nell’essere vili e nell’essere incontinenti: in questo 
modo esisterà una via di mezzo dell’eccesso e del difetto, un 
eccesso dell’eccesso ed un difetto del difetto. E come non esi- 
stono un eccesso e un difetto della moderazione e del corag- 
gio, per il fatto che il termine medio è in qualche modo un 
estremo, così non esistono una via di mezzo né un eccesso né 
un difetto neppure di quelle affezioni e di quelle azioni, ma in 
qualunque modo si compiano si commette un errore: in ge- 
nerale non esiste una via di mezzo dell’eccesso e del difetto, 
né esistono un eccesso e un difetto della via di mezzo. 


7. Bisogna dunque non solo esporre quest’argomento in 
generale, ma adattarlo anche ai singoli casi particolari. Infat- 
ti tra i discorsi che trattano le azioni, quelli generali sono più 
comuni®°, quelli particolari invece più veritieri, poiché le 
azioni riguardano i fatti particolari ed è necessario accordarsi 
con essi. Pertanto dobbiamo prendere i seguenti esempi dal 
nostro schema®!. 

Riguardo dunque a stati di paura e d’intrepidezza, il co- 


60. Cioè di più ampia applicazione. Così bisogna intendere accettando, rispetto 
alla variante xevétegot (accolta dal Bekker e dal Susemihl), la lezione xovoteoor 
(quella sulla quale basa il suo commento il Parafrasto) dell’edizione oxoniense; si 
vedano in proposito il confronto con De An., II, 2, 412 b 23 e le argomentazioni 
relative del BURNET (p. 97). 

61. Si trattava probabilmente di uno schema usato per le spiegazioni, del tipo di 
quelli citati in De interpr., 13, 22 a 22; Hist. Anim., III, 1, sro a 30; Meteor., I, 8, 346 
a 30; II, 6, 363 a 26. Secondo TRICOT (p. 108, n. 2) Aristotele rinvierebbe qui alla 
broyeagi) in tre colonne di Eth. Eud., II, 3, 1220 b 38-1221 a 12. 
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raggio costituisce la via di mezzo: fra quelli che eccedono, 
colui che lo fa per mancanza di paura©? non ha nome (molti 
(vizi e virtù) infatti sono senza nome), mentre chi eccede nel- 
l’essere audace è temerario, e chi eccede nell’aver paura, ma 
difetta nell’audacia, è vile. 

Nell’ambito dei piaceri e dei dolori (ma non di tutti i pia- 
ceri ed ancor meno per quanto riguarda i dolori), la via di 
mezzo è la moderazione, mentre l’eccesso è costituito dall’in- 
continenza. Persone che difettano riguardo ai piaceri si tro- 
vano di rado: perciò a coloro che sono così non è toccato nep- 
pure un nome; e chiamiamoli «insensibili ». 

Quanto al donare ed al ricevere ricchezze, la via di mez- 
zo è la generosità, mentre l’eccesso ed il difetto sono la pro- 
digalità e l’avarizia, rispettivamente. In questi vizi si cade 
nell’eccesso o nel difetto in modo opposto: il prodigo eccede 
nel profondere, mentre difetta nel ricevere e l’avaro eccede 
nel ricevere, mentre difetta nel profondere. 

Per ora stiamo dunque parlando a grandi linee e per som- 
mi capi, contentandoci di questo per la nostra ricerca: in se- 
guito © si distinguerà in modo più dettagliato nell’ambito di 
queste disposizioni. 

Riguardo alle ricchezze esistono anche altre disposizioni: 
la via di mezzo è la magnificenza (l’uomo magnifico infatti 
differisce dal generoso perché l’uno agisce nella sfera di gran- 
di cose, l’altro di piccole), mentre l’eccesso è la mancanza di 
gusto o volgarità e il difetto, la meschinità; questi vizi diffe- 
riscono da quelli concernenti la generosità e il modo in cui 
differiscono sarà detto in seguito ©. 

Per quanto attiene all’onore ed al disonore, la via di mezzo 
è la magnanimità, l’eccesso, una forma di cosiddetta vanità, 
il difetto, la pusillanimità; e come dicevamo che la generosità 
si pone in rapporto alla magnificenza differendone per l’es- 


62. In greco àpofiia, che viene intesa come una sorta di disposizione animalesca 
(cfr. VII, 6, 1148 b 34-1149 a 17). 

63. Il passo è filologicamente incerto (cfr. l'apparato del BYWATER). 

64. Aristotele passa ora dalle medietà èv n&deor («nelle passioni») alle medietà 
èv no@Eeor (« nelle azioni»), approdando alla sfera pratica. 

65. Cfr. IV, 1-3, 1119 b 22-1122 a 17. 

66. Cfr. IV, 4, 1122 a 20-29; 1122 b 10-18. 
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sere rivolta a cose piccole, così in rapporto con la magnani- 
mità che ha per oggetto un grande onore esiste una disposi- 
zione che concerne un onore piccolo. È possibile, infatti, ap- 
petire un onore come si deve, e più e meno di quanto si 
deve: e colui che eccede nell’appetito si chiama ambizioso, 
colui che ne difetta, privo d’ambizione ®, e chi si trova nella 
via di mezzo non ha nome. Senza nome sono anche le dispo- 
sizioni (rispettive), tranne quella dell’ambizioso: l’ambizio- 
ne. Per questo motivo coloro che si trovano all’estremo si 
disputano? la zona intermedia; e noi definiamo chi sta nel 
mezzo talvolta ambizioso e talvolta, invece, privo d’ambizio- 
ne; e ora lodiamo l’ambizioso ora, invece, chi non lo è. Per 
quale motivo facciamo questo, sarà detto in seguito”; per il 
momento parliamo delle cose restanti secondo il modo che 
abbiamo indicato. 

Anche riguardo all’ira esistono un eccesso, un difetto ed 
una via di mezzo, e poiché sono pressoché senza nome questi 
stati e diciamo mite colui che sta nel mezzo, chiamiamo mi- 
tezza la via di mezzo. Tra coloro che si collocano agli estremi, 
chi eccede sia iracondo ed iracondia il vizio, chi invece difet- 
ta, un indifferente ed indifferenza il difetto. 

Esistono ancora altre tre vie di mezzo con una somiglianza 
l’una in rapporto all’altra, per quanto tuttavia siano differen- 
ti tra di loro: tutte riguardano i rapporti sociali nelle parole e 
nelle azioni, ma differiscono perché l’una riguarda il vero che 
è in esse, le altre invece il piacere; e questo lo si ha da un lato 
nel divertimento, dall’altro in tutte le cose che accadono du- 
rante la vita. Bisogna dunque parlare anche di quegli stati, 
affinché riconosciamo che in tutte le cose la via di mezzo è 
degna di lode, mentre gli estremi non sono né degni di lode né 
retti, ma biasimevoli. Anche la maggior parte di queste di- 
sposizioni è senza nome; tuttavia bisogna che tentiamo, come 


67. S’intende, un onore piccolo. 

68. In greco: &ipràétipoc, mentre piaétipog è l’ambizioso. 

69. La metafora è tratta dall’ambito giuridico, nel quale il verbo èmiixatw pro- 
priamente ha un valore tecnico: «intraprendere un’azione giudiziaria per ottenere 
un'eredità». 

70. Cfr. IV, 10, 1125 b 8-17. 
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anche nel caso delle altre, di creare noi stessi dei nomi in vista 
della chiarezza e perché si possa essere seguiti con facilità. 

Per quanto concerne l’ambito del vero, dunque, colui che 
si pone nella via di mezzo sia chiamato veridico e la via di 
mezzo, veridicità; la finzione tendente ad esagerare, boria e 
borioso chi la possiede, mentre quella tendente a sminuire, 
dissimulazione e dissimulatore (colui che la possiede). 

Riguardo al piacere che risiede nel gioco, la persona che si 
trova nella via di mezzo è faceta e urbanità è la disposizione 
rispettiva; l’eccesso è la buffoneria e chi la possiede è il buf- 
fone, mentre chi ne difetta è un rozzo e rozzezza la sua dispo- 
sizione. 

Quanto al rimanente tipo di piacevole, quello nella vita, 
chi è piacevole come bisogna è amabile e amabilità è la via di 
mezzo; colui che invece eccede, se lo fa senza nessun interesse 
è piaggiatore, se invece lo fa per il proprio utile, adulatore; e 
chi ne difetta ed è sgradevole in ogni circostanza è un attac- 
cabrighe e un intrattabile. 

Anche nelle affezioni ed in ciò che concerne le affezioni ci 
sono delle vie di mezzo: il pudore non è una virtù, ma anche 
chi è pudico viene lodato. In effetti anche in queste cose si 
dice che uno si trova nel mezzo, un altro eccede (ed un altro 
difetta. E chi eccede)?! è, per esempio, il timido che si vergo- 
gna di ogni cosa, mentre chi difetta, ossia non ha vergogna di 
nulla, è impudente e colui che sta nel mezzo si dice pudico. 

Lo sdegno, poi, è la via di mezzo tra l’indivia e la malevo- 
lenza, e (queste disposizioni) hanno per oggetto il dolore ed il 
piacere che sorgono in noi per le vicende che capitano a chi ci 
è vicino: lo sdegnoso si duole a causa di coloro che, senza 
merito, hanno successo, mentre l’invidioso, eccedendo rispet- 
to a quello, si duole per tutti i successi, il malevolo di tanto 
difetta del dolersi, che anzi gioisce (di tutti gli insuccessi). Ma 
anche altrove ci sarà l’opportunità di parlare intorno a queste 


7I. Il testo tràdito, così com'è, non risulta del tutto perspicuo; perciò nella 
traduzione si è accolta la proposta avanzata dal Rassow (e condivisa anche dal 
Susemihl e dal Tricot): l'aggiunta di (ò è’ èMeimwv. ‘O è’ dreof&A)wv) dopo è è 
breoB&XAwv. 
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disposizioni”. Per quanto concerne la giustizia, poiché essa 
non si predica in modo semplice, dopo questa trattazione la 
distingueremo in due specie e di esse diremo come ciascuna 
sia una via di mezzo; parimenti anche per le virtù diano- 
etiche??. 


8. Poiché dunque le disposizioni sono tre, ossia due vizi, 
l’uno in base all’eccesso e l’altro in base al difetto, ed una 
sola virtù che è la medietà, tutte in qualche modo sono in 
opposizione a tutte: le disposizioni estreme sono opposte a 
quella intermedia e fra di loro, mentre quella intermedia è 
opposta a quelle estreme; come l’uguale è più grande in 
rapporto al più piccolo e più piccolo in rapporto al più gran- 
de, così le disposizioni intermedie eccedono rispetto ai difetti, 
mentre difettano rispetto agli eccessi, sia nelle affezioni che 
nelle azioni. 

Infatti è evidente che l’uomo coraggioso è temerario ri- 
spetto al vile, ma vile rispetto al temerario. Nello stesso modo 
anche l’uomo moderato è incontinente rispetto all’insensibi- 
le, mentre è insensibile rispetto all’incontinente; e l’uomo ge- 
neroso è prodigo rispetto all’avaro, mentre è avaro rispetto al 
prodigo. Perciò coloro che sono agli estremi respingono, cia- 
scuno verso l’altro estremo, chi osserva la medietà: così il vile 
chiama temerario il coraggioso, mentre il temerario lo chiama 
vile; e similmente anche negli altri casi. 

Opponendosi così queste disposizioni le une alle altre, la 
contrapposizione massima è quella che gli estremi hanno fra 
di loro, piuttosto che rispetto alla via di mezzo: quelli infatti 
distano tra di loro più che rispetto al mezzo, come il grande 
dista dal piccolo ed il piccolo dal grande più che entrambi 
dall’uguale. Inoltre esiste evidentemente, per certi estremi, 
una certa somiglianza con il medio: per esempio, la temera- 


72. Cfr. III, 6-IV, 9. Se il riferimento è rivolto alle disposizioni immediatamente 
precedenti (cioè pudore e sdegno) allora èAààot è da identificare con Rket., II, 6, 1383 
b 12-1385 a 15; 9-10, 1386 b 8-1388 a 28. 

73. Sulle orme del Ramsauer la maggior parte degli interpreti ritiene che que- 
st’ultima frase non sia aristotelica: come osserva TRICOT (p. 112, n. 5) l’espressione 
rovixai àdpetai quale sinonimo di dravontizaè àègetal non si trova in nessun altro 
passo aristotelico. 
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rietà somiglia al coraggio e la prodigalità alla generosità. La 
dissimiglianza massima è quella degli estremi fra di loro: le 
cose che distano fra loro nella maggior misura si definiscono 
contrarie, cosicché quelle che maggiormente distano sono an- 
che maggiormente contrarie ?4. 

A ciò che è intermedio si contrappone di più in alcuni casi 
il difetto, in alcuni altri l’eccesso: per esempio, al coraggio si 
contrappone non la temerarietà, che è un eccesso, ma la viltà, 
che è un difetto; mentre alla moderazione si oppone non l’in- 
sensibilità, che è una carenza, ma l’incontinenza, che è un 
eccesso. 

E questo accade per due motivi, uno dei quali deriva dalla 
cosa stessa: per il fatto che uno dei due estremi è più vicino e 
più simile al medio, al medio opponiamo maggiormente non 
questo estremo, ma il suo contrario. Per esempio, poiché è 
opinione comune che la temerarietà sia più simile e più vicina 
al coraggio e più dissimile invece la viltà, è quest’ultima che 
contrapponiamo in misura maggiore al coraggio: si ritiene 
comunemente che le cose che distano di più dal medio siano 
(ad esso) maggiormente contrarie. 

Una causa dunque è questa, derivante dalla cosa stessa. 
L’altra dipende proprio da noi, perché le cose alle quali siamo 
in qualche modo più inclini per natura appaiono più contra- 
rie alla via di mezzo. Per esempio per natura siamo più por- 
tati verso i piaceri; per questo siamo più proclivi all’inconti- 
nenza che ad una condotta regolata. Dunque diciamo mag- 
giormente contrarie? le cose verso le quali siamo più 
predisposti”75; e per questo motivo l’incontinenza, che è un 
eccesso, è più contraria alla moderazione. 


74. Sul concetto di contrario, cfr. Cat., 6,6 a 17-18; 10, 11 b 33-12 a 25; Metaph., 
V, 10, 1018 a 25-38; X, 4, 1055 a 3-1055 b 29. 

Quanto all’uso del superlativo (rAàelotm) con # (r. 27): per quanto raro, lo si trova 
anche altrove in ARISTOTELE (cfr. Top., II, 6,112 a 33; Phys., V, 3,226 b 24; Rhet. ad 
Alex., I, 1420 b 28; Problem., X, 23, 893 b 7). Per questo motivo si può accettare la 
lezione àeiotm del Bywater, senza necessità di emendamento. 

75. S’intende, alla via di mezzo. 

76. Traduce perspicuamente il Lambin: kaec magis contraria dicuntur ad quae 
progressio [gridoorg] magis fieri solet. 
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9. È dunque sufficiente avere detto che la virtù etica è la 
via di mezzo e come lo è; che è la via intermedia tra due vizi, 
l’uno per eccesso, l’altro per difetto, e che tale è per il fatto di 
mirare”? alla via di mezzo sia nelle affezioni che nelle azioni. 
Perciò essere virtuosi non è cosa da poco”8. È arduo infatti 
cogliere la via di mezzo in ogni cosa, come trovare il centro di 
un cerchio non è cosa da persona qualunque, ma da persona 
che sa”?; così è proprio di chiunque e facile anche adirarsi, 
donare denaro e spendere; ma sapere a chi, in quale quantità, 
in quale momento, in vista di che cosa e in quale modo non è 
cosa né da chiunque né facile; e per questo appunto il bene è 
cosa rara, lodevole e bella80. 

Perciò bisogna che colui che mira8! alla medietà si allon- 
tani da ciò che (ad essa) è maggiormente contrario, come an- 
che Calipso esorta: 


Fuori da questo fumo e da quest’onda tieni la tua nave...82 


Infatti tra i due estremi l’uno induce in errore più dell’al- 
tro; e poiché è fortemente difficile cogliere la via di mezzo, 
lungo il corso della seconda navigazione 83? — dicono — biso- 
gna prendere i mali minori; e questo avverrà soprattutto nel 
modo che noi diciamo. 

Ma dobbiamo considerare le cose verso le quali noi stessi 
siamo portati, dato che per natura alcuni di noi propendono 
verso alcune cose, altri verso altre; questa propensione sarà 


77. Sull’uso metaforico dell’aggettivo otoyaotiXbg, cfr. la nota 51 del cap. II, 5. 

78. Nel testo: omovdalov « faticoso » (con un’accezione diversa rispetto al signi- 
ficato comune del termine nell’Etica Nicomachea: «virtuoso»), da ormovdi: «cura». 

Su questa considerazione cfr. EsioDo, Le opere e i giorni, 287 segg., e PLATONE, 
Prot., 340 d; Pol., 264 c-d; Fedro, 272 c; Leggi, IV, 718 e segg. 

79. Commenta SAN TOMMASO (370, p. 106): scientis, idest geometrae [« colui che 
sa, cioè il geometra»]. 

80. Sulla rarità della virtù cfr., per esempio, TEOGNIDE, Elegie, 149-150. Sul 
tema del rapporto tra la rarità della virtù e la sua lode si veda invece PLATONE, Eut., 
304 b. 

81. Sulla metafora del verbo otoy&Éiw, cfr. supra, nota 77. 

82. Il verso è tratto da OMERO, Od., XII, 219. 

83. Il proverbio (cfr. LEUTSCH-SCHNEIDEWIN, Paroem. gr., I, 359) allude alla 
navigazione che veniva intrapresa quando, in mancanza di vento, non si poteva più 
procedere a vela e significa, quindi, «adottare un’andatura peggiore». Celebre è 
l’immagine allegorica della seconda navigazione in PLATONE, Fedone, 99 d, ad in- 
dicare il nuovo corso della filosofia verso la scoperta delle idee. 
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resa nota dal piacere e dal dolore che ce ne provengono. Bi- 
sogna che ci trasciniamo verso l’opposto, poiché è allonta- 
nandoci molto dall’errore che giungeremo alla via di mezzo; 
ciò che appunto fanno quelli che raddrizzano i legni storti84. 

In ogni cosa bisogna soprattutto guardarsi da ciò che è 
piacevole e dal piacere, poiché in siffatte circostanze non giu- 
dichiamo imparzialmente. Quello che appunto provavano gli 
anziani del popolo nei confronti di Elena85, dobbiamo anche 
noi sentirlo nei confronti del piacere e ricordare le loro parole 
in tutte le circostanze: tenendo lontano il piacere così, com- 
piremo meno errori. Comportandoci così, insomma, avremo 
la massima capacità di raggiungere la via di mezzo. 

Ma senza dubbio è difficile e lo è soprattutto nelle circo- 
stanze prese una per una. Non è facile distinguere come, con 
quali persone, per quali motivi e per quanto tempo bisogna 
adirarsi; e infatti talvolta lodiamo coloro che difettano nella 
collera e li chiamiamo miti, talaltra invece coloro che sono 
irritabili, definendoli virili 89. Ma colui che si discosta poco da 
un comportamento buono non viene biasimato né per l’ec- 
cesso né per il difetto; lo è invece chi se ne discosta parecchio: 
costui non resta nascosto. E fino a che punto e quanto sia 
biasimevole non è facile da determinare per mezzo della ra- 
gione; come del resto nessun’altra delle cose sensibili: tali co- 
se rientrano nella sfera dei particolari e il discernimento, nel- 
l’ambito della sensazione8”. 

Quanto detto, dunque, mostra che la disposizione interme- 
dia è degna di lode in tutti i casi, ma che talvolta bisogna 
inclinare verso l’eccesso, talvolta invece verso il difetto; così 
infatti raggiungeremo nel modo più facile sia la via di mezzo 
sia il bene. 


84. Cfr. PLATONE, Protagora, 325 d. 

85. Cfr. Il., III, 156-160. Gli anziani intendevano liberarsi di quella bellissima 
donna rinviandola in patria. 

86. Il passo 1109 b 14-23 ritorna in IV, 11, 1126 a 32 segg. 

87. Per quanto riguarda l’affermazione sulla capacità di giudizio della sensazio- 
ne intorno al difetto e all’eccesso, cfr. VI, 9, 1142 a 26-30; 12, 1143 b 4-5, 13. È in 
Anal. Post., II, 19, 99 b 35 che la sensazione viene definita èbvapig xotixi, discer- 
nendo essa nelle cose sensibili le differenze per eccesso e per difetto. Cfr. inoltre De 
An., II, 11, 424 a 3-10. 
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1. Poiché la virtù ha per oggetto affezioni ed azioni e poi- 
ché verso quelle volontarie nascono lodi e biasimi, mentre 
verso quelle involontarie nasce il perdono e talvolta anche la 
compassione, è senza dubbio necessario, per coloro che inda- 
gano intorno alla virtù, definire il volontario e l’involonta- 
rio!. E questo sarà utile anche per coloro che legiferano, al 
fine di stabilire gli onori e le punizioni. 

È opinione comune che siano involontari gli atti che av- 
vengono per costrizione o per ignoranza; e compiuto per co- 
strizione è ciò il cui principio viene dall’esterno ed è tale quel- 
lo in cui chi agisce o subisce non dà nessun apporto: per esem- 
pio, se lo trascina in qualche luogo il vento, o uomini che lo 
hanno in loro potere. 

Tutte le azioni che si compiono per paura di mali più gran- 
di o per qualcosa di bello (per esempio se un tiranno ci ordina 
di eseguire alcunché di turpe, avendo in suo potere i nostri 
genitori ed i nostri figli e se compiendo ciò quelle persone si 
salvano, altrimenti muoiono) comportano una discussione 
sul fatto se siano involontarie o volontarie. Una cosa di tal 
genere accade anche nel caso in cui si getta via il carico (della 
nave) durante le tempeste: nessuno in assoluto? lo getta via 


1. Sul significato di «volontario» (&xovorov) e «involontario » (Axovarov), cfr. la 
nota di RACKHAM, p. 116 e le note di TRICOT al cap. IH, 2. Nella presente opera si 
rinvia a Eth. Eud., II, 7,1223b 7 e a Magna Mor, I, 13, 1188 a 27-33, edalle relative 
note. 

2. L’avverbio àmAÀ@g (per il quale cfr. I, 1, 1095 a 1) in questo passo indica l’as- 
senza di circostanze particolari, come osserva TRICOT (p. 120, n. 1). 


4. Aristoriri. Ezica. 
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volontariamente, ma tutti gli uomini assennati lo fanno per la 
salvezza propria e degli altri. Le azioni di tal genere, dunque, 
sono miste, ma assomigliano maggiormente a quelle volonta- 
rie, perché sono frutto di una scelta nel momento in cui ven- 
gono compiute, mentre è il fine dell’azione che dipende dalla 
circostanza. Pertanto bisogna parlare di volontario e di invo- 
lontario quando uno agisce. E (in questo caso) agisce volon- 
tariamente: il principio che fa muovere le parti strumentali 
del corpo? nel corso di queste azioni risiede nell’individuo: e 
per le cose delle quali il principio risiede nell’uomo, dall’uo- 
mo dipende anche il farle o meno. Le cose di tal genere sono 
dunque volontarie, per quanto in assoluto siano senza dubbio 
involontarie: nessuno ne sceglierebbe alcuna per se stessa. 

Talora per tali azioni si viene anche lodati, ogni qualvolta 
si sopporti qualcosa di turpe e di doloroso come controparte 
di cose grandi e belle4; quando invece si abbia il contrario, si 
viene biasimati, poiché sopportare ciò che è più turpe per non 
ricavarne nulla di bello o di adeguato (al sacrificio) è degno di 
una persona malvagia. 

In alcune circostanze non si ha nessuna lode, ma il perdo- 
no, quando uno faccia ciò che non si deve a causa di mali che 
oltrepassano la natura umana e che nessuno sopporterebbe. 
Ma ad alcune cose, senza dubbio, non è possibile essere co- 
stretti, bensì piuttosto (che compierle) bisogna morire, dopo 
aver sofferto le pene più terribili”; ed infatti le cause che han- 
no costretto l’ Alcmeone di Euripide ad uccidere la madre ap- 
paiono ridicole. 

È difficile talvolta distinguere quale cosa bisogna scegliere 
a quale prezzo”, e che cosa si deve sopportare in cambio di 


3. Cfr. De part. anim., II, 1, 646 b 26 segg. 

4. L'espressione dvTì pey&àwv xai x0À@v esprime non un concetto di preferenza, 
ma la comparazione tra i vantaggi e gli svantaggi derivanti dalla stessa azione: ciò 
che importa stabilire, infatti, non è se bisogna scegliere un atto invece di un altro, ma 
se merita conseguire un determinato vantaggio a prezzo di certi altri svantaggi (cfr. 
JOACHIM, p. 98, sulla scorta di Rhet., II, 23, 1399 b 15-19). 

5. Cfr. PLATONE, Leggi, IX, 869 c. 

6. Alcmeone (protagonista dell’omonima tragedia perduta di EURIPIDE, cfr. fr. 
69 Nauck) uccide la madre Erifile per sfuggire alle maledizioni del padre Anfiarao. 

7. Sul significato da attribuire ad àvtt, cfr. supra, n. 4 e la seguente considera- 
zione di JOACHIM (p. 98): «motov and rolov, ti and tivog, are not alternative actions 
but advantages and disvantages [...] in the same actions». 
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che cosa ed inoltre è ancor più difficile rimanere costanti nelle 
decisioni prese: per lo più ciò che ci si aspetta è doloroso, 
turpe invece quello che si è costretti (a compiere); ed è per 
questo che si hanno lodi e biasimi nei confronti di coloro che 
hanno subito la necessità oppure no. 

Quali azioni allora bisogna dire che sono compiute per co- 
strizione? Non è forse, in assoluto, quando la causa risiede in 
fattori esterni (a noi) e colui che agisce non vi apporta nessun 
contributo? Le cose che in sé sono involontarie, ma che in un 
certo momento e in cambio di alcuni vantaggi possono essere 
scelte, ed il loro principio si trova in colui che agisce, di per sé 
sono involontarie, ma in quel momento e in cambio di quei 
vantaggi sono volontarie. Ed esse somigliano piuttosto a ciò 
che è volontario, poiché le azioni si collocano nella sfera delle 
cose particolari, e queste sono volontarie8. Ma quali cose bi- 
sogna scegliere al posto di quali, non è facile da stabilire: mol- 
te differenze esistono tra le cose particolari. 

E se qualcuno affermasse che le cose piacevoli e belle sono 
dovute a costrizione (infatti esse costringono in quanto sono 
esterne), tutte per costui sarebbero dovute a costrizione: è in 
vista di quelle infatti che tutti compiono ogni loro azione. 
Inoltre coloro (che agiscono) per costrizione e contro la loro 
volontà provano dolore, mentre quelli che agiscono a causa 
di ciò che è piacevole e bello lo fanno con piacere; è ridicolo 
addurre come causa le cose esterne, ma non se stessi, col pre- 
testo di essere catturati facilmente da tali cose, e ritenere cau- 
sa delle azioni belle se stessi, di quelle turpi, invece, le cose 
piacevoli. Sembra dunque che ciò che è dovuto a costrizione 
sia ciò il cui principio è esterno, senza che per nulla vi con- 
tribuisca colui che viene costretto?. 


8. Cfr., in proposito, la spiegazione di SiLv. MauRO (54°): actiones sunt singula- 
ves et fiunt in circumstantiis singularibus; sed tales actiones in circumstantiis sin- 
gularibus sunt volitae; ergo sunt voluntariae [«la azioni sono particolari ed avven- 
gono in circostanze particolari; ma tali azioni in circostanze particolari sono frutto 
della volontà; dunque sono volontarie »]. 

9. È questa la conclusione di tutto il primo capitolo: la definizione dell’atto com- 
piuto per costrizione. 
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2. Ciò che viene compiuto per ignoranza è tutto non vo- 
lontario, mentre involontario è ciò che comporta afflizione e 
che lascia nel pentimento!°. Infatti colui che ha commesso 
qualcosa per ignoranza, ma senza provare alcunché di odioso 
per l’azione, non ha agito volontariamente (egli appunto non 
sapeva), ma neppure involontariamente, poiché appunto non 
se ne duole. Pertanto chi si pente di avere agito per ignoranza, 
è opinione comune che abbia agito involontariamente, men- 
tre colui che non si pente, poiché egli è diverso, si dica che lo 
ha fatto non volontariamente: è meglio che (chi è tale) abbia 
un nome!!, perché c’è una differenza. Anche l’agire per igno- 
ranza si ritiene una cosa diversa dall’agire ignorando !: è opi- 
nione comune che colui che è ubriaco o in preda all’ira agisca 
non per ignoranza, ma per una delle cause suddette !3, e non 
sapendo, ma ignorando. 

Pertanto ogni uomo malvagio ignora le cose che bisogna 
fare e quelle dalle quali bisogna fuggire e per tale errore gli 
uomini diventano ingiusti e, in generale, cattivi. Ma il termi- 
ne «involontario » non va applicato se uno ignora le cose utili: 


10. Dopo aver preso in considerazione, nel I capitolo, le azioni compiute per 
costrizione (Bla), Aristotele passa ad esaminare quelle compiute per ignoranza (è 
&yvovav), procedendo ad una sottile distinzione nell’ambito delle azioni che, comun- 
que, non sono frutto della volontà del soggetto. L'ignoranza di cui si tratta è quella 
delle condizioni particolari nelle quali si agisce, per cui, credendo di compiere una 
certa azione, se ne compie un’altra. Questo non significa però che colui che ha agito 
in tali condizioni provi poi un sentimento di afflizione, rendendosi conto del male che 
ha provocato: ossia non significa che rinneghi l’azione che pur ha compiuto in modo 
non volontario. 

Per questo motivo, dunque, bisogna parlare di una condizione di «non- 
volontarietà» che, di per sé, non è sufficiente a far considerare l’azione «involonta- 
ria». Infatti, come spiega SAN TOMMASO (409, p. 118): ille videtur esse nolens qui 
habet tristitiam et poenitudinem de eo quod propter ignorantiam fecit [«sembra che 
sia non-volente colui il quale prova tristezza e pentimento per ciò che ha compiuto a 
causa d’ignoranza»]. Sono appunto il pentimento e la ripugnanza verso l’azione 
compiuta a manifestare la non-volontà di compierla; al contrario, chi non prova 
sentimenti di questo genere, si assume moralmente la responsabilità di ciò che ha 
fatto. 

11. Aristotele distingue terminologicamente le due condizioni di non- 
volontarietà: oùy £xbv = non volens e ùxwv = nolens. 

12. L’agire él &yvowav è altra cosa dall’agire dyvo@v: nel primo caso l’ignoranza 
è la causa dell’agire; nel secondo, invece, si tratta di agire nell’ignoranza, cioè nella 
condizione di chi, per altre cause (per esempio uno stato di ubriachezza o di collera), 
non si rende conto della situazione: l’ignoranza è allora concomitans operationem e 
non causa eius (cfr. SAN TOMMASO, 409, p. 118). 

13. Cioè l’essere ubriaco o in collera. 
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l’ignoranza nella scelta non è causa dell’involontario, ma del- 
la malvagità, e neppure lo è l’ignoranza dell’universale (a 
causa di essa infatti si viene biasimati), bensì l’ignoranza del- 
le circostanze particolari nelle quali e intorno alle quali si 
svolge l’azione: in esse hanno luogo la pietà ed il perdono, 
poiché colui che ignora qualcuna di queste circostanze agisce 
involontariamente!4. 

Forse dunque è meglio definirle: quali e quante sono, chi 
agisce e che cosa egli compie, riguardo a cosa o in quale og- 
getto !5, e talvolta anche con quale mezzo (per esempio, con 
quale strumento), e in vista di che cosa (per esempio, la sal- 
vezza) e come (per esempio, con la dolcezza o con la forza). 

Tutte queste particolarità, dunque, non potrebbe ignorarle 
nessuno, a meno che non fosse folle, ed è chiaro che non po- 
trebbe neppure colui che agisce: come si può ignorare se stes- 
si? Si potrebbe ignorare ciò che si fa, come quando dicono che 
è loro sfuggito parlando!S o che non sapevano che erano cose 
segrete, come fece Eschilo con i misteri!7; oppure volendo 
fare una dimostrazione, che ha lasciato andare, come fece 
quello con la catapulta!8. Si potrebbe credere anche che il 
proprio figlio sia un nemico, come fece Merope!?, e che la 
lancia appuntita sia invece smussata; oppure che una pietra 


14. Si può intravedere in quest’affermazione aristotelica un tono polemico nei 
confronti della dottrina etica di Socrate: secondo quest’ultimo è l’ignoranza del bene 
a determinare il male e, quindi, la sua involontarietà; Aristotele invece può concor- 
dare solo con la prima parte del concetto socratico (e quindi riconoscere che l’igno- 
ranza determina il male, cioè il vizio), ma non con la seconda, affermando la volon- 
tarietà del vizio. 

15. L’espressione tegì ti 7} èv tivi designa l’«oggetto » (persona o cosa) intorno a 
cui ruota l’azione (cfr. TRICOT, p. 125, n. 2). 

I primi tre esempi successivamente elencati (rr. 8-11) concernono l’ignoranza 
del ti. 

16. Si tratta di quello che è stato definito da BURNET (118-119) locus vexatissi- 
mus, segnalato da una crux nell’edizione di Bywater; nella traduzione si è tenuto 
conto della lezione seguita da TRICOT (p. 125, n. 3): A&yovtag e adtobg. 

17. Per questa frase divenuta quasi proverbiale, cfr. PLATONE, Resp., VIII, 
563 c. Eschilo era stato accusato davanti all’Areopago di aver divulgato con le sue 
tragedie i segreti dei Misteri Eleusini; il poeta controbatté adducendo a sua difesa il 
fatto di ignorare la segretezza di quei riti (cfr. su questo particolare CLEMENTE 
ALESSANDRINO, Strom., II, 60, 3). 

18. Per scusarsi, ovviamente. 

19. Nel perduto Cresfonte di Euripide (cfr. fr. 497 Nauck e ARISTOTELE, Poet., 
14, 1454 a 5): è un esempio d’ignoranza èv tivi. 
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sia una pietra pomice?9; ed uccidere facendo bere?! a qualcu- 
no) una pozione per la sua salvezza; e volendo solo toccare, 
come fanno quelli che lottano con le braccia, si potrebbe col- 
pire con forza??. Essendoci dunque ignoranza riguardo a tut- 
te queste circostanze nell’ambito delle quali si svolge l’azio- 
ne, colui che ne ignora qualcuna ha agito (come i più ri- 
tengono) involontariamente, e soprattutto nelle cose più im- 
portanti. E le più importanti nelle quali si svolge l’azione è 
opinione comune che siano ciò che si compie e lo scopo per 
cui si compie?3. Essendo dunque definito involontario l’atto 
che è conforme ad un’ignoranza di tal genere, bisogna altresì 
che l’azione comporti dolore e pentimento. 


3. Dato che è involontario ciò che si compie per costrizione 
ed a causa d’ignoranza, sarà comunemente ammesso che vo- 
lontario è ciò il cui principio risiede nel soggetto, il quale co- 
nosce le circostanze particolari nelle quali l’azione si verifica. 

Senza dubbio, infatti, non è corretto24 dire che involonta- 
rie sono le cose compiute a causa di impulsività o di desiderio. 
Prima di tutto nessuno degli altri animali agirebbe volonta- 
riamente, e neppure i bambini?5. E in secondo luogo: non 


20. Quello della lancia e quello della pietra sono due esempi di ignoranza tivi, 
ossia dello strumento. Riguardo alla pietra, è noto che la pomice è un minerale molto 
leggero: l’ignoranza della reale pesantezza, in questo caso, può determinare un dan- 
no a chi è stato colpito. 

21. Al rigo 14 leggiamo (con BONITZ, Index arist., 627 b 55) moricas, anziché 
micag. Esempio d’ignoranza Évexa tivos. 

22. Esempio d’ignoranza r@g. 

23. Il testo non è perspicuo: RAMSAUER e BURNET (p. 119) espungono le parole 
èv ol ) neàEig; si è però preferito accogliere l’interpretazione di H. RICHARDS (Ari- 
stotelica, p. 6) che legge: (8) xai oò Evexa. 

24. Secondo l’esegesi tradizionale l’espressione où xaÀ.@g Aéyerau si riferirebbe a 
Platone, alludendo in particolare al IX libro delle Leggi, dove si trova una lunga 
dissertazione sui concetti di «volontario» e d’«involontario ». Contro questa inter- 
pretazione GAUTHIER-JOLIF (II, 1, pp. 177-178) hanno sostenuto che Aristotele si 
riferirebbe ad una componente del teatro tragico di Eschilo: i suoi eroi si giustificano 
per le loro cattive azioni invocando spesso la costrizione subita (Bla). 

25. È questo il primo argomento della dimostrazione (per la cui scansione cfr. 
TRICOT, pp. 127 seg.) che non sono involontari gli atti derivati dal tvuòg («impetuo- 
sità»; cfr. I, 1, 1094 a 2) e dall’émdvpia («desiderio»). Sul concetto di volontarietà 
nei bambini e negli animali, cfr. SAN ToMMASO (427, p. 122): dicuntur [scil. animali 
e bambini] voluntarie operari non quia operentur ex voluntate, sed quia proprio motu 
sponte aguni [«si dice che agiscono volontariamente non perché agiscono in conse- 
guenza della volontà, ma perché si comportano spontaneamente, per moto proprio »]. 
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compiamo forse volontariamente nessuna delle cose causate 
da desiderio ed impulsività, oppure compiamo volontaria- 
mente le azioni buone e involontariamente, invece, quelle 
turpi?6? Oppure è ridicolo, essendo una sola la loro causa? 
Ma è senza dubbio assurdo definire involontarie le cose che si 
devono appetire; e si deve?” adirarsi per alcune e desiderarne 
altre, come la salute e l’apprendimento. È anche opinione 
comune che le cose involontarie siano dolorose, mentre quelle 
conformi al desiderio, piacevoli?8. Inoltre in che cosa differi- 
scono, riguardo al fatto di essere involontarie, le cose sbaglia- 
te per calcolo o per impulsività??? Le une e le altre, infatti, 
sono da fuggire; e si ritiene che le affezioni irrazionali non 
siano meno umane, cosicché anche le azioni derivanti da im- 
pulsività e desiderio sono proprie dell’uomo. Assurdo è per- 
tanto considerare queste azioni come involontarie. 


4. Dopo aver determinato ciò che è volontario e ciò che è 
involontario, rimane da trattare la scelta3°. È opinione comu- 
ne che essa sia una cosa molto pertinente alla virtù e che, 
meglio delle azioni, determini un giudizio sui costumi (di 
qualcuno)3!. 

La scelta, dunque, è evidentemente una cosa volontaria, 
pur non essendo tuttavia la stessa cosa del volontario, bensì il 
volontario ha maggiore estensione. Di ciò che è volontario, 


26. Secondo argomento: chi afferma che sono involontarie le azioni compiute 
per desiderio e impulsività limita tale concetto a quelle cattive, sostenendo che sono 
volontarie solo le azioni buone. Ma sappiamo, al contrario, che questi due tipi di 
azioni hanno origine dalla stessa causa (desiderio e impulsività) e che il bene viene 
compiuto quando il desiderio si fa guidare dalla ragione (esprimendosi nella forma 
della rgoalgeors). 

27. Il dovere morale (èeî, r. 30) presuppone la volontarietà, che quindi non può 
essere negata dal desiderio (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 179). 

28. Altro argomento: poiché le azioni compiute per desiderio ci causano piacere, 
esse sono volontarie. 

29. Ultimo argomento: non sono volontarie soltanto le azioni che procedono 
dalla parte razionale dell’anima (xatà Aoyiopòv, r. 33), poiché di tutte (siano esse 
derivate dalla deliberazione o dovute alle passioni) siamo responsabili. 

30. Perché l’atto morale è non solo volontario, ma anche dovuto a una scelta, 
ossia — con termine tecnico del linguaggio scolastico — è un actus electivus. 

31. Cfr. supra, II, 3, 1105 a 26 segg. 
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infatti, partecipano anche i fanciulli e gli animali?2, mentre 
non partecipano della scelta; e gli atti immediati33 li diciamo 
volontari, ma non conformi ad una scelta. 

Coloro?4 che affermano che la scelta è desiderio, impulsi- 
vità, volontà o una forma d’opinione, non sembrano farlo 
correttamente. Infatti la scelta non è cosa di cui partecipano 
gli esseri irrazionali, mentre lo sono il desiderio e l’impulsivi- 
tà. E l’intemperante agisce perché prova desiderio, ma non 
perché compie una scelta; la persona temperante, viceversa, 
agisce scegliendo e non spinta dal desiderio. Il desiderio poi 
può essere in contrasto con la scelta, ma un desiderio non può 
esserlo con un desiderio?5. E ancora: il desiderio ha per og- 
getto una cosa piacevole o dolorosa, mentre la scelta non ha 
per oggetto né una cosa dolorosa né una cosa piacevole3%. 

E ancor meno (la scelta) è impulsività, poiché è opinione 
comune che gli atti causati da impulsività non siano affatto 
conformi ad una scelta. 

Tuttavia non è neppure volontà?7, anche se è evidente- 
mente ad essa vicina: la scelta non concerne le cose impossi- 
bili, e chi dicesse di scegliere in rapporto a tali cose sarebbe 
ritenuto un insensato; la volontà invece ha per oggetto anche 
ciò che è impossibile, come l’immortalità. Inoltre la volontà 


32. In quanto il principio delle loro azioni risiede in essi. 

33. Come sono quelli compiuti dai bambini e dagli animali. Negli stessi termini, 
tutto nella natura è volontario, secondo Aristotele, poiché la natura è un principio di 
movimento (Phkys., I, 9, 192 b 21) e tutti gli esseri viventi tendono spontaneamente 
verso un fine. 

34. Si tratta, probabilmente, di una formula di passaggio dialettico (cfr. BUR- 
NET, p. 123), senza un preciso riferimento a qualche particolare scuola di pensiero. 
Aristotele rifiuta l’identificazione della rgoatosots («scelta») con le forme del desi- 
derio (rr. 12-18 per l’èmudvpla; rr. 18-19 per il tvpég; rr. 19-30 per la fotina) e con 
la è6Ea (rr. 30-1112 a 13). 

35. Non è possibile infatti desiderare una cosa e, contemporaneamente, non 
desiderarla. 

36. Ma concerne il male ed il bene. 

37. Con il termine «volontà» si è tradotto il greco Bovino. Ma non si tratta 
della voluntas della terminologia scolastica (ossia dell’attività dell'anima razionale 
contenente in sé una facoltà desiderante distinta dalla facoltà desiderante irraziona- 
le); al contrario, la Bovino è un moto della parte desiderante dell’anima (tò 
doextiX6v, la parte irrazionale; cfr. I, 13, 1102 b 13-1103 a 3; De An., III, 9, 432 b 3-7) 
obbediente a ciò che la ragione comanda. In questo senso dunque la fovimarg è 
un’doetis Aoyiotixi) (cfr. Riet., I, 10, 1369 a 2), ossia un «desiderio capace di seguire 
la ragione» (si vedano in proposito GAUTHIER-JOLIF, II, I, p. 192 segg.). 
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verte anche intorno alle cose che non si potrebbero affatto 
compiere da soli: per esempio che vinca un certo attore o un 
certo atleta. Al contrario, nessuno sceglie tali cose, ma quante 
crede che potrebbero realizzarsi grazie ai propri mezzi. Inol- 
tre la volontà s’incentra piuttosto sul fine, mentre la scelta 
verte sui mezzi che al fine conducono: per esempio essere sani 
è una cosa che vogliamo e scegliamo i mezzi con i quali lo 
saremo; e diciamo che «vogliamo» essere felici, mentre non 
conviene dire «scegliamo». Detto in breve: la scelta sembra 
vertere intorno alle cose che sono in nostro potere 38. 
Pertanto la scelta non potrebbe essere neppure un’opinio- 
ne, poiché si ritiene che l’opinione abbia a che fare con ogni 
oggetto e con le cose eterne ed impossibili per niente meno 
che con quelle che sono in nostro potere; inoltre l’opinione si 
distingue per il falso ed il vero, non per il male ed il bene, la 
scelta invece soprattutto per questi ultimi aspetti3°. Nessuno, 
dunque, afferma di certo che la scelta s’identifica con l’opi- 
nione in generale, ma neppure con un particolare tipo d’opi- 
nione. È infatti scegliendo le cose buone o quelle cattive che 
veniamo connotati da una certa qualità morale, mentre non 
lo siamo con l’avere un’opinione. E mentre scegliamo di 
prendere o di evitare un bene o un male, ci formiamo invece 
un’opinione sulla natura di una cosa, sulla persona a cui gio- 
vi o sul modo; ma non concepiamo affatto l’opinione di pren- 
dere o di fuggire quella cosa. Inoltre la scelta viene lodata per 
il fatto di essere una scelta di ciò che si deve, piuttosto che40 
per essere in una condizione di rettitudine, mentre l’opinione 
perché si trova in una situazione di verità. E scegliamo le cose 
che sappiamo essere sicuramente buone, mentre concepiamo 
un’opinione sulle cose che non sappiamo del tutto. Infine si 


38. Ossia i mezzi, mentre non lo sono del tutto i fini. 

39. Cfr. SAN TOMMASO (449, p. 127): ea quae diversis differentiis dividuntuy, 
differunt, non sunt idem. [«le cose che sono separate da differenze varie, differisco- 
no, non sono la stessa cosa»]. E la è6fa («opinione»), quia pertinet ad vim cogniti- 
vam [«poiché è pertinente alla capacità cognitiva»), è vera o falsa, mentre la 
rooalpeors («scelta»), quia pertinet ad vim appetitivam [«poiché è pertinente alla 
capacità appetitiva»]), è buona o cattiva. 

40. L’espressione uaàov 7) (r. 6) ha valore comparativo, come sostiene Ross, 
seguito da Tricot (mentre Rackham pone una virgola dopo uàMov, facendo del- 
l’espressione t® dog un equivalente (7) del precedente 1@ elvar od dei). 
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ammette comunemente che non sono gli stessi uomini a com- 
piere le migliori scelte e ad avere le migliori opinioni: alcuni 
hanno un’opinione migliore, ma a causa della loro malvagità 
scelgono ciò che non devono. 

Che l’opinione preceda la scelta oppure la segua“, non ha 
nessuna importanza: non è questo che indaghiamo, bensì se 
la scelta si identifichi con una forma d’opinione. Qual è allora 
la natura” della scelta o qual è la sua specie 43, dato che non 
è nessuna delle cose appena dette? È evidente, certo, che si 
tratta di volontario, ma non tutto ciò che è volontario è de- 
terminato da scelta. Non è forse ciò su cui si esercita una 
pre-deliberazione? Perché la scelta si accompagna alla ragio- 
ne e alla riflessione. Ed anche il suo nome sembra significare 
che è una cosa che si sceglie prima delle altre 44. 


5. Ma si delibera forse in merito ad ogni cosa e tutto è 
oggetto di deliberazione 4 oppure riguardo a certe cose non 
esiste deliberazione? Bisogna senza dubbio definire oggetto 
di deliberazione non ciò su cui potrebbe deliberare uno scioc- 
co o un folle, ma le cose sulle quali potrebbe deliberare l’uo- 
mo dotato di senno. Nessuno delibera dunque sulle cose eter- 
ne46, per esempio sull’universo o sull’incommensurabilità 
della diagonale e del lato (del quadrato)4. Ma neppure sulle 
cose che sono in movimento e che sempre in modo conforme 
a se stesse sì producono sia per necessità sia per natura o per 
qualche altra causa, come i solstizi e il sorgere degli astri; né 
sulle cose ora in un modo ora in un altro, come la siccità e le 


41. Cfr. infra, 5, 1113 a 2-12, dove si dice che la scelta è preceduta dalla delibe- 
razione (la è6Ea di Eth. Eud., II, 10, 1228 b 9). 

42. Siamo nell'àmbito del genere. 

43. Siamo nell’àmbito della differenza specifica. 

44. AI prefisso rgé di rgoaltpeots bisogna dunque attribuire un valore tempora- 
le, in connessione col senso etimologico del termine: roò Eteowv aigetòv (r. 16). 

45. Lo studio della deliberazione (BovAt, fovievorc, tò BovAeveota) e del suo 
campo d’azione sarà l’oggetto del presente capitolo. Cfr. Eth. Eud., II, 10, 1226 a 17- 
1226 bo. 

46. Quae semper sunt et sine motu [« Quelle che sono sempre e senza movimen- 
to»] è il commento di SAN TOMMASO (460, p. 130). Sul carattere eterno e immutabile 
dell’universo, cfr. De Coelo, I, 10, 280 a 21-23; II, 4, 296 a 33. 

47. Sull’esempio dell’incommensurabilità, cfr. Metaph., I, 2, 983 a 16. Anche le 
realtà matematiche sono eterne ed immutabili (cfr. De gen. anim., II, 6, 742 b 26-28). 
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piogge; né su quelle che derivano dal caso, come la scoperta 
di un tesoro48. Ma neppure su tutte le cose umane: per esem- 
pio nessuno tra i Lacedemoni delibera su come gli Sciti po- 
trebbero essere governati nel modo migliore. Infatti nulla di 
tutto questo potrebbe avvenire a causa nostra. Invece delibe- 
riamo su ciò che è in nostro potere e che si può compiere: e 
questo è quello che resta. Si ritiene comunemente che siano 
cause la natura, la necessità e la sorte ed inoltre l’intelligenza 
e tutto ciò che si realizza per mezzo dell’uomo. E gli uomini 
deliberano ciascuno sulle cose che possono compiere per mez- 
zo di se stessi. 

Anche riguardo alle scienze rigorose ed autosufficienti? 
non esiste deliberazione, per esempio sulle lettere dell’alfabe- 
to (infatti non siamo incerti su come bisogna scriverle); ma 
deliberiamo su tutte le cose che accadono grazie a noi e non 
sempre nello stesso modo: per esempio su quelle relative alla 
medicina e agli affari, e sull’arte di pilotare la nave più che 
sulla ginnastica, quanto meno l’arte della navigazione risulta 
definita con rigore, e similmente anche per il resto, ma nel- 
l’ambito delle arti più che in quello delle scienze: intorno a 
quelle siamo più incerti. La deliberazione si ha nelle cose (che 
accadono) per lo più59, quelle sulla cui riuscita non esiste cer- 
tezza e quelle in cui c’è un elemento d’indeterminatezza; per 
le cose importanti poniamo al nostro fianco dei consiglieri, 
diffidando di noi stessi come incapaci a decidere. 

Deliberiamo poi non sui fini, ma sui mezzi che ai fini con- 
ducono. Infatti il medico non delibera se otterrà la guarigio- 
ne, né il retore se persuaderà né il politico se farà buone leggi, 
e nessuno neppure sul fine delle altre attività. Ma dopo che 


48. Le condizioni atmosferiche, come sottolinea TRICOT (p. 133, n. 3), sono ac- 
cidenti che derivano àrò taùtouetov, mentre la scoperta di un tesoro avviene àzò 
tùxng. È in Phys., II, 4-6 che ARISTOTELE distingue la fortuità (tò aùtouatov) il cui 
àmbito è soprattutto il mondo della natura, dalla sorte (la tUyn) che ha luogo soprat- 
tutto nelle cose umane (ma cfr. II, 3, 1105 a 23). 

49. In Anal. post., I, 27, 87 a 31-37 ARISTOTELE enumera le condizioni per le 
quali una scienza è àxoifeotéoa e mtootéea (cfr. anche Metaph., I, 2, 982 a 26). Quan- 
to ad aùt&exng, una scienza è ita scilicet, quod effectus operis non dependet ex 
eventu alicuius extrinseci [«così, evidentemente, perché il risultato dell’opera non 
dipende dal verificarsi qualcosa di esterno »] (SAN ToMmMAsO, 467, p. 131). 

so. Su @®g èrì tò mort cfr. I, 1094 b 21 e nota. 
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ciascuno si è prefisso il fine, indagano come e con quali mezzi 
esso verrà realizzato; e quando sia evidente che si può realiz- 
zare mediante più mezzi, essi indagano con quale sia possibi- 
le nel modo più facile e più bello; se invece con un solo mezzo, 
come si realizzerà grazie a quello e quel mezzo tramite quale 
altro, finché giungano alla causa prima, che nell’ordine della 
scoperta è l’ultima. 

Infatti colui che delibera sembra procedere nella ricerca e 
nell’analisi nel modo suddetto, come nella (costruzione di 
una) figura geometrica?! (ma è evidente che non ogni ricerca 
è una deliberazione, come nel caso delle ricerche matemati- 
che, mentre ogni deliberazione è una ricerca), e ciò che viene 
ultimo nell’analisi sembra essere primo nell’ordine della ge- 
nerazione??. E qualora si incontri una cosa impossibile, si ri- 
nuncia: per esempio se c’è bisogno di denaro e il denaro non 
c’è e non è possibile procurarselo; ma se appare con evidenza 
che è una cosa possibile, ci si accinge a compierla. 

E possibili sono le cose che potranno divenire grazie a noi: 
le cose che divengono grazie agli amici in qualche modo di- 
vengono grazie a noi, poiché in noi risiede il principio. 

E talora si ricercano gli strumenti, talora l’uso di essi; 
ugualmente anche negli altri àmbiti: talora si ricerca il mezzo 
talora come servirsene, ossia con quale mezzo??. 

Sembra dunque, come si è detto, che l’uomo sia il principio 


51. In greco: è&yoauua. Sul significato di questo termine cfr. Anal. pr, I, 24, 41 
b 14; De Soph. EL, 16, 175 a 27; inoltre BONITZ, Ind. arist., 178 a 3. 

52. Il procedimento della deliberazione (che concerne non i fini, ma i mezzi) è 
identico a quello della costruzione di una figura geometrica per via analitica (è in 
Metaph., IX, 9, 1051 a 21-33 che ARISTOTELE ne presenta un esempio significativo, 
a proposito del triangolo). Così è anche nel caso della deliberazione: se il fine che ci 
siamo proposti non è realizzabile con un solo mezzo, occorre via via considerare qual 
è il mezzo che produce il fine, finché non si giunge a un mezzo che costituisce la 
«causa prima» (tò re@rtov ditov, r. 19) ontologicamente (ma ultima cronologica 
mente). Un esempio di questo procedimento applicato alla medicina si ha in Me- 
taph., VII, 7, 1032 b 6-30. 

53. Al rigo 30 è où designa lo strumento e n@g (rafforzato da $ià tivos [r. 31] è 
il modo di utilizzarlo (così secondo TRICOT, p. 136, n. 5, che a sua volta segue Bur- 
net). Il passo ha però suscitato un’ampia discussione; effettivamente l’espressione î 
èià tivog costituisce una difficoltà: o è una ripetizione del primo termine oppure, 
attribuendo ad î) un valore inclusivo, equivale a 1@g ed elimina ogni alternativa (per 
questo Miinscher e Susemihl, seguiti da Gauthier-Jolif, hanno proposto l’emenda- 
mento di î) in èî). 
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delle azioni; la deliberazione verte sulle cose da lui realizza- 
bili e le nostre azioni tendono a fini diversi (da sé). Il fine non 
potrebbe infatti essere oggetto di deliberazione, bensì potreb- 
bero esserlo i mezzi che ai fini conducono; dunque neppure 
ciò che è particolare: per esempio, se questo qui è un pane o se 
è stato cotto come si deve; tali cose infatti rientrano nell’am- 
bito della sensazione. E se delibereremo sempre, procedere- 
mo all’infinito. 

Ciò che si delibera e ciò che si sceglie sono la stessa cosa, a 
parte il fatto che ciò che è scelto è stato già determinato, poi- 
ché ciò che è stato giudicato in seguito alla deliberazione è 
anche scelto. Ognuno infatti smette di cercare come agirà, 
quando abbia ricondotto il principio a sé, cioè alla compo- 
nente dominante di sé, poiché questa componente è quella 
che sceglie?4. Questo è chiaro anche dalle costituzioni antiche 
che Omero rappresentava: i re annunciavano al popolo ciò 
che avevano scelto?). 

Poiché dunque, tra le cose che sono in nostro potere, ciò 
che si sceglie è una cosa appetita sulla quale si è deliberato, 
anche la scelta sarà un appetito deliberativo di cose in nostro 
dominio: dopo avere giudicato sulla base di una deliberazio- 
ne, in conformità con la deliberazione concepiamo l’appetito. 

La scelta dunque resti trattata per sommi capi, (avendo 
stabilito) sia quali sono i suoi oggetti sia che verte sui mezzi 
che conducono ai fini. 


6. Che la volontà? concerna un fine è stato detto?”, però 
ad alcuni sembra che il suo oggetto sia il bene>8, ad altri in- 
vece ciò che appare essere il bene. 


54. L’uomo è il principio delle sue stesse azioni ed è questo il fondamento della 
morale. Ma più esattamente (xai, r. 6) è la parte dominante (tò fyobpevov) dell’uomo, 
il suo voîig («intelletto»), ad operare la scelta tra più possibilità dopo la deliberazione. 

55. In chiave simbolica i re, in quanto classe dominante, rappresentano l’intel- 
letto, il popolo, invece, in quanto è la componente sociale assoggettata, la parte 
desiderante. 

56. Dopo la trattazione della mooaigearg («scelta»), che è appetitus mediorum 
[«appetito dei mezzi»], si passa ora alla fovAnoarg, che è appetitus finis [«appetito del 
fine«]. 

57. Cfr. supra, 4, 111I b 26-30. 

58. Secondo PLATONE, Gorgia, 466 e (ma cfr. anche Carmide, 167 e; Menone, 78 
a; Simposio, 205 a). 
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Ma per coloro che affermano che l’oggetto della volontà 
è il bene, ne consegue che oggetto della volontà non sia ciò 
che vuole colui che sceglie in modo ingiusto (se infatti fosse 
oggetto della volontà sarebbe anche un bene, mentre era un 
male nel caso supposto); per coloro che invece sostengono 
che oggetto della volontà sia il bene apparente, ne consegue 
che non esiste un oggetto della volontà per natura, ma che 
tale è ciò che sembra ad ogni individuo??; e ad uno sembra 
una cosa, ad un altro un’altra: anche cose opposte (tra 
loro), se si desse il caso. Se dunque queste posizioni non 
soddisfano, bisogna forse dire che oggetto della volontà in 
senso assoluto e secondo verità è il bene, ma che relativa- 
mente a ciascuno è ciò che appare (come bene)? E per 
l’uomo virtuoso, dunque, è il vero bene, per l’uomo malva- 
gio invece qualunque cosa, proprio come riguardo al corpo 
per coloro che stanno bene sono salubri le cose veramente 
tali, mentre per i malati, altre, ed in modo simile per le cose 
amare e dolci e calde e pesanti e ciascuna delle altre: il 
virtuoso giudica ciascuna cosa rettamente ed in ciascuna 
cosa gli si manifesta il vero. Secondo ciascuna disposizione, 
infatti, ci sono cose belle e piacevoli appropriate e senza 
dubbio il virtuoso eccelle di gran lunga per il fatto che vede 
il vero in tutte le cose, come se di quelle fosse una regola ed 
una misura, 

Nella maggior parte degli uomini l’errore sembra che 
nasca a causa del piacere, poiché esso, pur non essendolo, 
appare©! un bene. Pertanto essi scelgono il piacere come se 
fosse un bene, mentre fuggono il dolore come se fosse un 
male. 


59. Come osserva ZANATTA (vol. I, p. 465, n. 5), se si vuole non ciò che è real- 
mente il bene, ma ciò che è apparentemente il bene, allora la volontà non ha un 
oggetto proprio e può volere anche cose contraddittorie. Sulla tesi della relatività del 
bene, cfr. V, 11, 1136 b 7 e Rket., I, 10, 1369 a 3-4. 

60. Secondo quanto suggerisce TRICOT (p. 139, n. 2), può trattarsi di un’allusio- 
ne alla celebre massima di Protagora sull'uomo come misura delle cose (cfr. PLATO- 
NE, Theet., 152 a, 160 d, ecc.). Una critica a questa dottrina è svolta da ARISTOTELE 
anche in Metaph., IV, 5 1009 a 6-1011 a 2 e, in particolare, in 1010 b 1-10. 

61. Cfr. Metaph., XII, 7, 1072 a 27; De motu an., 6, 700 b 28; Eth. Eud., VII, 
1235 b 25-28. 


LIBRO TERZO 255 


7. Essendo dunque il fine oggetto della volontà ed essendo 
invece oggetto di deliberazione e di scelta i mezzi che al fine 
conducono, le azioni riguardanti questi ultimi saranno con- 
formi ad una scelta e volontarie. Le attività delle virtù riguar 
dano questi mezzi. Da noi pertanto dipendono sia la virtù? 
sia, ugualmente, il vizio. Infatti nelle cose nelle quali l’agire 
dipende da noi, dipende da noi anche il non agire e quelle 
nelle quali sta in noi dire di no, sta in noi anche dire di sì; 
conseguentemente, se compiere una cosa che è bella dipende 
da noi, dipenderà da noi anche non compiere una cosa che è 
turpe, e se non compiere una cosa che è bella dipenderà da 
noi, dipenderà da noi anche compierne una che è turpe. Ma se 
sta in noi compiere le cose belle e quelle turpi, e similmente 
anche il non compierle, e se questo è — come dicevamo 8 — 
l’essere buoni e cattivi, dipenderà dunque da noi essere vir- 
tuosi e viziosi*4. 

Il detto che «nessuno è volontariamente cattivo, né felice 
contro la propria volontà» sembra falso da un lato, ma vero 
dall’altro: contro la sua volontà nessuno è felice, ma al con- 
trario la malvagità è una cosa volontaria. Oppure bisogna 
discordare con quello che si è detto©6 e affermare che l’uomo 
non è né principio né genitore delle sue azioni, come lo è dei 
figli. Ma se questo risulta evidente e non possiamo ricondurre 
(le nostre azioni) a principi diversi da quelli che sono in noi, 
allora anche le cose i cui principi sono in noi dipendono da 
noi e sono volontarie. 


62. Dato che le azioni tendenti a realizzare i mezzi sono volontarie, e che è la 
virtù a realizzare quei mezzi, ne consegue che la virtù è volontaria (cfr. TRICOT, 
p. 140, N. I). 

63. L’imperfetto fiv è usato frequentemente da Aristotele in riferimento ad una 
precedente affermazione ed è perciò da intendersi nel senso di «dicevamo» (cfr. 
BONITZ, Ind. arist., 220 a 45). 

64. Il costrutto dell’infinito accompagnato da un nome al dativo (come nella 
proposizione delle rr. 12-13: tò dyadols xai xaxoîg elvat... tò È mero xai pavdo 
eivau) significat notionem substantialem [« denota il concetto sostanziale »] (BONITZ, 
Ind. arist., 221 a 34). 

65. È sconosciuto l’autore di questo verso (si vedano in proposito GAUTHIER- 
JoLIF, II, 1, p. 213), con il quale Aristotele allude alla dottrina socratica della virtù- 
scienza, ossia dell’involontarietà del male, che sarebbe dovuto ad ignoranza. Nel 
seguito dell’argomentazione sarà dimostrato come virtù e vizio debbano esser con- 
siderati nello stesso modo, e cioè entrambi volontari o entrambi involontari. 

66. In particolare, cfr. supra, 5, 1112 b 28, 31-32. 
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A favore di queste affermazioni testimoniano i singoli in- 
dividui nell’ambito del privato ed anche i legislatori: essi 
castigano e puniscono coloro che compiono cose malvagie, 
ossia quanti (abbiano agito) non per una costrizione o per 
un’ignoranza della quale essi non sono colpevoli, mentre ren- 
dono onore a coloro che compiono buone azioni, con l’inten- 
zione di incoraggiare questi ultimi e di scoraggiare gli altri. 
Tuttavia nessuno ci spinge a compiere le cose che non dipen- 
dono da noi e non sono volontarie, ritenendo che non vale a 
nulla persuadere a non avere caldo, a non avere freddo, a non 
avere fame o qualcun’altra di tali sensazioni, poiché non le 
proveremo per niente di meno. 

E infatti (i legislatori) puniscono anche per lo stesso igno- 
rare, qualora uno della propria ignoranza sia ritenuto colpe- 
vole; per esempio, per gli ubriachi le pene sono doppie, poi- 
ché il principio risiede in loro: del non ubriacarsi si è padroni 
e l’ubriacarsi è causa dell’ignoranza. E si puniscono anche 
coloro che ignorano qualcuna delle norme contenute nelle 
leggi, norme che bisogna conoscere e che non sono difficili; ed 
ugualmente anche in tutti gli altri casi nei quali si crede di 
dover attribuire a noncuranza l’essere ignoranti, nella con- 
vinzione che dipenda dagli uomini non esserlo: essi sono pa- 
droni del prendersi cura di questo. 

Ma forse una persona siffatta non è in grado di curarsene. 
Eppure proprio gli uomini sono responsabili dell’essere in 
quelle condizioni, vivendo in modo trascurato; e dell’essere 
ingiusti o incontinenti, compiendo cattive azioni gli uni, tra- 
scorrendo la vita tra bevute ed occupazioni di tal genere gli 
altri: sono le attività relative alle azioni particolari che li han- 
no resi come sono. E questo risulta chiaro guardando a coloro 
che si esercitano per una gara o per una qualunque azione: 
essi trascorrono il loro tempo esercitandosi. 

Pertanto l’ignorare che le disposizioni nascono compiendo 
delle attività riguardo ad ogni singola cosa è proprio di una 


67. Cfr. I, 13, 1102 a 7 segg. 

68. Cfr. IX, 6, 1167 a 32; Pol., II, 12, 1274 b 18-23 e R&et., II, 25, 1402 b 9-12 
(dove si riferisce che Pittaco, il tiranno di Mitilene, promulgò una legge di questo 
genere sull’ubriachezza). 
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persona del tutto ottusa6?. Inoltre è assurdo che colui che è 
ingiusto non voglia essere ingiusto o colui che agisce da in- 
continente, incontinente. Se dunque un uomo compie, senza 
trovarsi in una condizione d’ignoranza, cose in conseguenza 
delle quali risulterà ingiusto, egli sarà ingiusto volontaria- 
mente”? e di certo non cesserà di essere ingiusto né sarà giusto 
qualora lo voglia. Neppure chi è malato infatti diventerà sa- 
no; e se è malato perché vive smodatamente e disobbedisce ai 
medici, lo è volontariamente. All’inizio gli sarebbe stato pos- 
sibile non essere malato, ma essendosi trascurato, non più, 
come neppure per colui che ha scagliato una pietra lo è più 
riprenderla; tuttavia dipendeva da quello scagliarla, poiché 
in lui risiedeva il principio. Così anche per l’ingiusto e per 
l’incontinente sarebbe stato possibile all’inizio non divenire 
tali, e dunque lo sono volontariamente; ma essendolo divenu- 
ti non è più possibile per loro non esserlo”!. 

Volontari non sono soltanto i vizi dell’anima, ma per alcu- 
ni uomini, che facciamo anche oggetto del nostro rimprovero, 
anche quelli del corpo: coloro che sono brutti per conforma- 
zione naturale nessuno li biasima, mentre si rimproverano 
quelli che lo sono per mancanza di ginnastica e per trascura- 
tezza. Similmente anche riguardo alla debolezza e alla meno- 
mazione: nessuno potrebbe rimproverare chi è cieco per na- 
tura o in conseguenza di una malattia o di una ferita, ma 
piuttosto ne avrebbe compassione; invece ciascuno biasimerà 
colui che lo è per ubriachezza o per un’altra forma d’incon- 
tinenza. Tra i vizi concernenti il corpo, dunque, quelli che 
dipendono da noi vengono riprovati, mentre non lo sono 


69. Aristotele insiste sul concetto della #Eg (ed è noto che virtù e vizio sono, 
appunto, disposizioni) che sorge col ripetere abitualmente una certa azione e che, 
prodottasi, spinge l’individuo a una condotta ad essa conforme. 

70. Chiarificatore il commento di SAN TomMaso (512, p. 145): si aliquis vult 
aliquam causam ex qua scit sequi talem effectum, consequens est quod velit illum 
effectum [«se qualcuno vuole una causa dalla quale sa che seguirà un effetto di tal 
genere, ne consegue che costui vuole quell’effetto»]. 

71. In quest’affermazione si evidenzia bene un concetto di fondo della morale 
greca antitetico all’etica cristiana: l’impossibilità di ogni conversione (su questo ri- 
lievo si vedano P. MESNARD, La morale d’Aristote, Algeri, 1942, pp. 241 segg. e 
GAUTHRIER-JOLIF, II, 1, pp. 244 seg.). 
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quelli che non dipendono da noi. Se è così, anche negli altri 
casi dipenderanno da noi i vizi biasimati. 

Se si obiettasse che tutti mirano a ciò che appare bene, ma 
che non sono padroni di ciò che appare”? loro come tale e che 
anzi quale ciascuno sia, tale gli appare anche il fine; se dun- 
que ciascuno è in qualche modo causa per se stesso della pro- 
pria disposizione, in qualche modo egli sarà causa anche di 
quell’apparire; altrimenti nessuno è causa per se stesso del 
compiere cattive azioni, ma compie quelle azioni per ignoran- 
za del fine, credendo che grazie a quelle gli proverrà il mas- 
simo bene; e l’aspirazione al fine non è una scelta personale, 
ma bisogna essere nati possedendo, per così dire, una vista 
per mezzo della quale si giudicherà bene e si sceglierà ciò che 
è il vero bene”; ed è ben dotato per natura chi per natura ha 
avuto una buona disposizione: è la cosa più grande e più bella 
e che non è possibile né ricevere né imparare da un altro, ma 
tale quale si è ricevuta nascendo si possiederà; e il fatto di 
essere per natura dotati felicemente e nobilmente in questo, 
costituirà la perfetta e vera buona natura. Se dunque questo 
è vero, perché proprio la virtù, piuttosto che il vizio, sarà cosa 
volontaria?” Per entrambi nello stesso modo, infatti, sia per 
l’uomo buono che per l’uomo malvagio, il fine appare ed è 
posto o per natura o in qualunque modo si voglia, e in ogni 
caso entrambi compiono tutte le altre azioni riferendole a 
quello. 


72. La frase tg dè pavtaoiag où xbpior (dove gpavtacia non può intendersi 
come «immaginazione») nella sua concisione equivale a oùx gio xbglor toÙ 
palveodai ti àyatév, come esplicita il BONITZ (/nd. arist., 811 a 56). Cfr. in proposito 
SAN TOMMASO (516, p. 147-148:...quod non est in potestate nostra quod hoc videatur 
vel appareat nobis bonum [... non è in nostro potere il fatto che questa cosa ci sembri 
o ci appaia buona»]). 

73. Tutto si risolverebbe, in questo modo, in una questione di temperamento ed 
il bene sarebbe innato (quoe). Aristotele però non ammette una tale dottrina, della 
quale mostrerà le conseguenze (cfr. infra, r. 12, tà dè tadTt). Tuttavia, egli non re- 
spingerà la necessità dell’eùguia («buona natura») (per cui cfr. Top., VIII, 14, 163 b 
15), pur rifiutando di eliminare il valore della ragione e della volontà nella forma- 
zione della #Eg (« disposizione»). 

74. Ancora un accenno polemico alla concezione socratica della virtù-scienza: se 
tutto il comportamento morale si risolve in una questione di eùgvia, la virtù non è 
più volontaria di quanto lo sia il vizio; per cui, seguendo la tesi socratica, bisogne- 
rebbe sostenere non solo che «nessuno è cattivo volontariamente », ma anche che 
«nessuno volontariamente è buono». 
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Perciò sia ammettendo che il fine, quale esso sia, non ap- 
paia a ciascuno per natura, ma in una certa misura dipenda 
anche dall’individuo; sia ammettendo che il fine sia una cosa 
naturale e la virtù, per il fatto che il virtuoso compie volon- 
tariamente le altre cose, una cosa volontaria, per niente meno 
anche il vizio sarà volontario; nello stesso modo (che per il 
virtuoso), infatti, è in potere del malvagio l’essere causa egli 
stesso nelle sue azioni, anche se non nel fine. 

Se dunque, come abbiamo detto, le virtù sono volontarie 
(ed infatti in una qualche misura siamo concausa delle nostre 
disposizioni e per il fatto di essere in un certo qual modo ci 
poniamo il fine che è tale), anche i vizi saranno volontari: la 
situazione è simile. Ma le azioni e le disposizioni non sono 
volontarie nello stesso modo, poiché delle azioni siamo pa- 
droni dall’inizio alla fine, essendo a conoscenza dei singoli 
particolari, mentre per le disposizioni siamo padroni dell’ini- 
zio e non ci è nota nei particolari la conseguenza, come nel 
caso delle malattie. Ma poiché dipendeva da noi servirsene in 
un modo o in un altro, per questo motivo sono volontarie??. 


8. Per quanto riguarda le virtù in generale, abbiamo trat- 
tato il loro genere a grandi linee, affermando che sono delle 
vie di mezzo e delle disposizioni; che di per sé ci rendono 
capaci di compiere le azioni dalle quali esse sono generate; e 
così come prescrive la retta regola”6; che dipendono da noi e 
sono volontarie. 


o. Riprendendo la trattazione di ogni singola virtù”?, di- 
ciamo quale sia la natura di ciascuna, quali oggetti concerna 
e come; contemporaneamente risulterà chiaro anche quante 
sono. 


75. Si è inserito qui il passo 1114 b 30-1115 a 3, che risulta fuori luogo alla fine 
del capitolo 8, seguendo TRICOT (p. 146). 

76. La frase xai o$tws... TOOOTAEN (rr. 29-30) trova una migliore collocazione 
(anziché alla fine di tutto il periodo) dopo yiyvovtai (secondo l’indicazione del RI- 
CHARDS, Aristotelica, p. 7, accolta anche da Rackham, Ramsauer e Gauthier-Jolif). 

77. Ha qui inizio, e si protrarrà fino al termine del V libro, una penetrante ana- 
lisi delle diverse virtù morali, pur con qualche difetto di rigore nella classificazione 
{si veda in proposito L. ROBIN, Arist., p. 235). 
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Prima di tutto parliamo del coraggio. Che dunque il corag- 
gio sia una via di mezzo nell’ambito della paura e dell’ardi- 
mento, già è risultato evidente; è chiaro che temiamo le cose 
paurose e queste sono, per dirlo semplicemente, dei mali; per- 
ciò si definisce la paura anche come «attesa di un male »?8. 
Abbiamo paura, dunque, di tutti i mali: per esempio del di- 
sonore, della povertà, della malattia, della mancanza d’ami- 
ci, della morte; ma non si ritiene che l’uomo si definisca co- 
raggioso in rapporto a tutti: alcuni mali bisogna temerli ed è 
bello farlo, mentre il non farlo è turpe, come per il disonore??. 
Colui che infatti lo teme, è un uomo onesto e pudico, mentre 
colui che non lo teme è sfacciato. Da alcuni viene definito 
coraggioso per metafora, poiché possiede qualcosa di simile 
al coraggio; infatti neppure il coraggioso ha paura. Non biso- 
gna senza dubbio temere la povertà, né la malattia e neppure, 
in generale, tutti quei mali che non dipendono dal vizio né 
dall’individuo. Ma neppure colui che non ha paura riguardo 
a questi è coraggioso (anche costui lo definiamo coraggioso 
per somiglianza), poiché alcuni che sono vili nei pericoli di 
guerra, sono nondimeno generosi e di fronte alla perdita dei 
loro averi si comportano coraggiosamente. Pertanto non si è 
vili neppure se si teme l’oltraggio nei confronti dei figli o della 
moglie oppure l’invidia8° o uno dei mali di tal genere; né si è 
coraggiosi se si ha ardimento essendo sul punto di venire fu- 
stigati8!. A quali circostanze spaventose, dunque, si rapporta 
il coraggioso? Forse alle più grandi? Nessuno infatti riesce a 
sopportare meglio (di lui) le cose terribili. Ma la cosa più spa- 
ventosa è la morte, poiché essa è un punto terminale e per chi 
è morto non c’è più nessuna cosa né buona né cattiva, secon- 
do l’opinione comune. Tuttavia si riconoscerà che non si è 


78. Per questa definizione, cfr. PLATONE, Protagora, 358 d e, soprattutto, Lache- 
te, 198 b. Sul coraggio in generale, cfr. Rket., II, 5. 

79. L’àdoéla è il «disprezzo pubblico», la perdita della reputazione. Cfr. PLA- 
TONE, Leggi, I, 646 e, e supra, II, 7, 1108 a 30; infra, IV, 10, 1125 b 10-34. 

80. Nonostante l’allettante proposta di BURNET (p. 141: povov anziché pdévov 
al r. 23), il parallelo passo dell’Etica Eudemea (III, 1, 1229 a 38) ci fa propendere per 
la lezione accolta. 

81. Perché la fustigazione non è un pericolo mortale ed Aristotele pone coraggio 
e viltà in relazione, appunto, con la perdita della vita. 
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coraggiosi in rapporto alla morte in ogni circostanza, come 
nel mare o nelle malattie. In quali, allora? Forse in quelle più 
belle? Tali sono le morti in guerra, poiché avvengono nel pe- 
ricolo più grande e più bello. Queste considerazioni sono con- 
fermate anche dagli onori che si ottengono nelle città e presso 
i monarchi. 

In senso proprio, dunque, si dirà coraggioso colui che non 
ha paura di fronte ad una morte bella ed a quei pericoli che, 
essendo imminenti, comportano la morte; e tali sono, in spe- 
cial modo, le circostanze di guerra. Nondimeno anche nel 
mare e nelle malattie il coraggioso non ha paura; ma non così 
come i marinai: quelli82 hanno abbandonato ogni speranza di 
salvezza e disprezzano una morte di tal genere, mentre questi 
sono speranzosi grazie alla loro esperienza. E nello stesso 
tempo8? si comportano virilmente nelle situazioni in cui è 
possibile dar prova di valore84 o è bello morire. Ma in tali 
sciagure85 non sussiste né l’una né l’altra condizione. 


10. Ciò che fa paura non s’identifica per tutti con la stessa 
cosa, ma diciamo che esiste qualcosa che va oltre le forze 
umane e che, dunque, è spaventoso per ogni uomo che alme- 
no sia sano di mente. Le cose adeguate alla sopportazione 
umana differiscono in grandezza, cioè per il più e per il meno; 
ugualmente anche quelle che ispirano coraggio. L'uomo co- 
raggioso, dunque, è inattaccabile dal timore per quanto può 
esserlo un uomo. Pertanto egli avrà paura anche di cose sif- 
fatte, ma in vista del bello le affronterà nel modo che convie- 
ne e come detta la ragione, poiché questo è il fine della virtù. 
È possibile poi temere queste cose più e meno, e inoltre teme- 


82. Cioè oî ui BaXlirtror, come suggerisce TRICOT (p. 149, n. 3). 

83. È un’altra forma secondaria di coraggio. Cfr. SAN TOMMASO (542, p. 153): 
[A.] ostendit quod non solum fortitudo est principaliter circa timorem mortis, sed 
etiam circa audacias talium pericolorum [«[A.] mostra che la forza d’animo non 
soltanto concerne principalmente il timore della morte, ma anche le forme d’audacia 
verso tali pericoli »]. 

Sul valore di &ua èé (r. 4) cfr. BONITZ, /nd. arist., 37 a 6: si tratta di un segnale di 
collegamento di un’argomentazione con quella precedente. 

84. Il termine Ax esprime il valore che il soldato mostra nella «difesa» nei 
confronti del nemico. 

85. S’intende, in mare o nella malattia. 
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re cose non spaventose come se lo fossero. Degli errori che 
insorgono, uno nasce perché si teme ciò che non si deve, un 
altro perché non si teme come si deve, un altro perché non si 
teme quando si deve, o qualcos’altro del genere; similmente 
anche per le cose che ispirano ardimento. 

Dunque colui che affronta e teme ciò che si deve e per il 
motivo per cui si deve e come e quando si deve, e che ugual- 
mente prova ardimento, è coraggioso: il coraggioso infatti pa- 
tisce ed agisce se ne vale la pena e come richiede la ragione. Il 
fine di ogni attività è ciò che è conforme alla disposizione (del 
carattere); anche per il coraggioso, dunque. Ed il coraggio è 
una cosa bella86, Tale è pertanto anche il suo fine, poiché ogni 
cosa è definita dal fine. In vista del bello allora l’uomo corag- 
gioso sopporta e compie le azioni conformi al coraggio. 

Tra coloro che eccedono, chi lo fa per mancanza di paura 
non ha nome (abbiamo già affermato8” che molti vizi non 
hanno nome), ma potrebbe trattarsi di un folle o di un insen- 
sibile al dolore, se non avesse paura di nulla, né di un terre- 
moto né delle onde, come si dice dei Celti 88; e colui che invece 
eccede nell’avere ardimento riguardo alle cose spaventose, è 
temerario. È opinione comune che il temerario sia anche mil- 
lantatore e simulatore di coraggio; e il modo in cui il corag- 
gioso si pone di fronte alle cose spaventose, il temerario vuol 
farlo apparire; e nelle situazioni in cui può, lo imita. Anche 
per questo motivo la maggior parte degli uomini di questo 
genere sono dei vili che fanno i coraggiosi: in queste circo- 
stanze? si atteggiano ad ardimentosi, ma non affrontano le 
cose che incutono paura. 

Colui che eccede nell’avere paura è vile, poiché (teme) ciò 
che non si deve e come non si deve, e lo accompagna ogni 


86. In questo passo il testo è incerto (Bywater: } xai tO dvégelw dè Î] avagela 
xadév. 7). Con Ramsauer (seguito da Ross, Rackham, Gauthier-Jolif) si è letto: xa 
to àvécelw è e con Rassow (seguito da Ramsauer, Susemihl, Stewart, Ross, 
Rackham, Gauthier-Jolif): î) ($’) èvègria xadbv. 

87. Cfr. II, 7, 1107 b 1-2. 

88. Secondo l’informazione di STRABONE (Geografia, VII, 293), i Cimbri tenta- 
vano di trattenere i flutti per mezzo delle armi, e i Celti lasciavano inondare le loro 
abitazioni, a dimostrazione di coraggio (per la stessa osservazione cfr. Eth. Eud., III, 
I, 1229 b 28). 

89. Cioè in quelle che non presentano nessun pericolo. 
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caratteristica di questo genere. Egli difetta anche nell’essere 
audace; ma è con l’eccedere nelle situazioni dolorose che egli 
lo rivela maggiormente. Il vile è una persona priva di speran- 
za, poiché ha paura di tutto. Il coraggioso invece si comporta 
al contrario, poiché l’avere coraggio è una caratteristica di 
chi ha speranza. 

Pertanto sia il vile sia il temerario sia il coraggioso hanno a 
che fare con le stesse cose, ma vi si rapportano in modo di- 
verso: dei primi due l’uno eccede e l’altro difetta, mentre il 
terzo sta nel mezzo e (si comporta) come si deve. I temerari, 
inoltre, sono precipitosi e, pur volendoli affrontare, davanti 
ai pericoli si tirano indietro, mentre i coraggiosi sono energici 
nelle azioni e calmi nel momento che le precede. 


11. Come si è già affermato, il coraggio è una via di mezzo 
rispetto alle cose che ispirano ardimento ed a quelle spaven- 
tose nelle situazioni che si sono dette?° e {il coraggioso) le 
sceglie e le affronta perché è bello oppure perché è turpe il 
non farlo. Morire per evitare la povertà, una pena d’amore o 
qualcosa di doloroso non è da persona coraggiosa, bensì piut- 
tosto da persona vile?!: è mollezza fuggire cose penose e la 
morte (in questi casi) si affronta non perché è bello, ma per 
evitare un male”. 

Il coraggio ha dunque tali caratteristiche, ma altri tipi (di 
coraggio) ancora vengono definiti nei cinque seguenti modi: 
prima di tutto il coraggio civile, poiché esso somiglia moltis- 
simo (a quello propriamente detto). Si ritiene infatti che i cit- 
tadini affrontino i pericoli sia a causa delle pene imposte dalle 
leggi sia a causa dei biasimi sia a motivo degli onori; e per 
questo è opinione comune che i popoli più coraggiosi siano 
quelli presso i quali i vili sono disprezzati e i coraggiosi tenuti 


go. Cfr. supra, 9, 1115 a 29-35: sono le situazioni di guerra. 

gI. ARISTOTELE condanna il suicidio anche altrove nell’Etica Nicomachea: in 
V, 15, 1138 a 6-14 come ingiustizia nei confronti della città; in IX, 4, 1166 b 11-12 
come un segno di cattiveria morale. 

92. Al suicidio invece non ricorrerà il virtuoso. 
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in onore”. Uomini di tal genere sono rappresentati anche da 
Omero, per esempio Diomede ed Ettore: 


Polidamante per primo mi infliggerebbe un rimprovero?4 
e [Diomede]: 


Ettore un giorno infatti dirà tra i Troiani parlando: 
«Il Tidide da me...» 95 


Questo tipo di coraggio soprattutto assomiglia a quello che 
si è prima descritto 6, perché insorge grazie ad una virtù: esso 
nasce per pudore?” e per brama di qualcosa di bello, cioè 
l’onore, e per sfuggire il biasimo, che è turpe. Si potrebbero 
includere nel novero anche quelli che sono costretti a questo 
stesso comportamento dai loro comandanti: ma essi risultano 
inferiori, in quanto agiscono così non per pudore, ma per 
paura ed inoltre non per fuggire la vergogna, bensì il dolore. 
I comandanti infatti li costringono, come fa Ettore: 


A colui che io scorga rimpiattato lontano dalla battaglia, 
non sarà possibile sfuggire i cani?8. 


E i comandanti che schierano davanti a sé (i soldati) e li 
battono, quando indietreggiano, fanno la stessa cosa??, e così 
quelli che li schierano davanti a fossati e a trinceramenti di 
tal genere: tutti li costringono. Invece non bisogna essere co- 
raggiosi per costrizione, ma perché è bello. 

Si ritiene che anche l’esperienza in certe specie particolari 
di pericoli costituisca una forma di coraggio !9; donde anche 
Socrate credette che il coraggio fosse conoscenza!°!. Alcuni 


93. Cfr. Pol., VII, 2, 1324 b 9-22. 

94. Sono le parole che Ettore pronuncia nel momento in cui gli si prospetta la 
scelta tra la fuga ed il duello con Achille davanti alle mura di Troia (cfr. Il., XXII, 
100). 

95. Il Tidide è Diomede, che paventa una futura reputazione di vile; la citazione 
è tratta da ZZ, VIII, 148-149. 

96. Cioè al coraggio vero e proprio, oggetto dei capitoli 9 e 10. 

97. Sull’aîd@g, cfr. II, 7, 1108 a 31. 

98. Cfr. ZL, II, 391-393. In realtà è Agamennone che parla, non Ettore: non sono 
rare le inesattezze nelle frequenti citazioni omeriche di Aristotele. 

99. Cfr. ERODOTO, VII, 223, dove si narra che fu questo il comportamento dei 
Persiani alle Termopili. 

100. Si tratta della otoatiwtiX àvdoeta di Eth. Eud., III, 1, 1230 a 4-22. 

1oI. Sula teoria socratica del coraggio-scienza in Aristotele, si veda TH. DE- 
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fanno prova di un tale tipo di coraggio in alcune circostanze, 
altri in altre; e i soldati!°2 in quelle di guerra: è opinione co- 
mune che molte situazioni siano delle vane apparenze di 
guerra!9, che però appunto essi comprendono a colpo d’oc- 
chio. Perciò appaiono coraggiosi, perché gli altri non sanno 
quali siano le reali situazioni. E poi sono bravissimi, sulla 
base della loro esperienza, a colpire e a non essere colpiti, 
poiché sono in grado di usare le armi e sono equipaggiati con 
quelle più efficaci che esistano sia per colpire che per non 
essere colpiti; essi dunque combattono come uomini armati 
con uomini disarmati, e come atleti con uomini comuni. In- 
fatti anche nelle competizioni di questo genere non i più co- 
raggiosi sono i più bravi a combattere, ma coloro che hanno 
più forza ed hanno i corpi più vigorosi. Ma i soldati (merce- 
nari) diventano vili quando il pericolo incombe ed essi sono 
carenti nel numero e nell’equipaggiamento: per primi fuggo- 
no, mentre le truppe di cittadini periscono restando al loro 
posto, come accadde presso il tempio di Ermes!°4, Per questi 
ultimi, infatti, fuggire è vergognoso e la morte preferibile ad 
una salvezza di tal genere; invece quelli, all’inizio, corrono il 
pericolo perché credono di essere più forti, ma quando siano 
divenuti consapevoli, fuggono, avendo paura più della morte 
che della vergogna. L’uomo coraggioso, invece, non è così. 

E anche l’impetuosità viene riportata al coraggio: corag- 
giosi si ritiene che siano coloro che per impetuosità si com- 
portano come le belve che si lanciano contro i loro feritori, 
perché i coraggiosi sono anche pieni d’impeto; non c’è nulla 
infatti di più ardito verso i pericoli dell’impetuosità; donde 
anche Omero dice: «furore gettò nel suo animo» 195, «furore 


MAN, Le témoignage d’Aristote sur Socrate, Paris, 1942 (pp. 98-104). Cfr. inoltre 
SENOFONTE, Mem., III, 9, 1 segg.; IV, 6, 10 segg. e PLATONE, Lachete, 199 a; Prot., 
350 a, 360 d. 

Per ARISTOTELE, cfr. Eth. Eud., III, 1, 1229 a 12, 14-16; 1230 a 7-10; Magna 
Mor, I, 20, 1190 b 27-29. 

102. Si tratta degli E£évoi, i soldati mercenari. 

103. Sono gli inania belli di Tacito (xevà toÙ moMtuov). 

104. A Coronea, nel 353 a. C. 

105. Cfr. Il, XIV, 151; XVI 529. 
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ed impeto risvegliò » 196, «acre furore su per le narici...» 197 e 
«ribollì il suo sangue» 198; tutte le manifestazioni di questo 
genere sembrano infatti indicare il risveglio e lo slancio del- 
l’impetuosità. Coloro che sono coraggiosi agiscono a causa 
del bello, ma insieme con loro coopera l’impetuosità; le bestie 
invece agiscono a causa del dolore: per il fatto di essere ferite 
o per la paura, poiché se si trovano in una selva [o in una 
palude] non si avvicinano!°9?. Perciò non è coraggio a causa 
del fatto che si scagliano contro il pericolo, spinte da dolore e 
da impetuosità, senza prevedere nessun rischio: in questi ter- 
mini, anche gli asini che hanno fame sarebbero coraggiosi, 
poiché non si allontanano dal pascolo neppure se vengono 
battuti!!°, E gli adulteri compiono molte azioni audaci a cau- 
sa del desiderio. [Pertanto non sono coraggiose le bestie spin- 
te al pericolo dal dolore o dall’impeto]!!!. Ma sembra che 
quello più naturale sia il coraggio causato dall’impetuosità e 
che sia coraggio (in senso proprio) se aggiunge la scelta e lo 
scopo. Anche gli uomini!!2, dunque, quando sono in preda 
all’ira provano dolore, mentre provano piacere quando si 
vendicano. E coloro che combattono per questi motivi sono 
combattivi, ma non coraggiosi: essi non agiscono a causa del 
bello, né come detta la ragione, ma per effetto della passione; 
tuttavia possiedono qualcosa di simile. 

Neppure gli uomini ottimisti!!3 sono coraggiosi, perché è 
per il fatto di avere vinto molte volte e molti (nemici) che 
sono ardimentosi nei pericoli. Essi sono molto simili (ai co- 
raggiosi), perché sia gli uni che gli altri sono ardimentosi; ma 
i coraggiosi hanno ardimento per i motivi esposti in prece- 


106. Per la situazione e la terminologia, cfr. IL, V, 470; XV, 232, 594. 

107. Cfr. Od., XX.IV, 318-319, seppur con una certa approssimazione. 

108. In realtà non si tratta di Omero, ma di TEOCRITO (XX, 15). 

109. Così spiega SAN TOMMASO (574, p. 163): quia si essent in silva vel in palude, 
non vulnerarentur nec timerent vulnerari, et ita non venirent ad invadendos homi- 
nes [« perché se si trovassero in una selva o in una palude, non sarebbero feriti né 
avrebbero il timore di esserlo, e così non verrebbero ad assalire gli uomini»]. 

110. Cfr. ZI, XI, 558-562. 

111. La frase manca nei migliori manoscritti ed è con tutta probabilità da rite- 
nersi spuria. 

112. Come le bestie. 

113. Etimologicamente: «coloro che nutrono buone speranze» (edéAnidec). 
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denza!!4, questi invece perché credono di essere i più forti e di 
non avere a subire nulla. Un atteggiamento del genere hanno 
gli ubriachi, poiché diventano ottimisti!!5. Ma qualora non 
accadano loro risultati di tal genere, fuggono; mentre si è det- 
to che caratteristica del coraggioso è affrontare ciò che per 
l’uomo è realmente spaventoso e che tale appare, per il fatto 
che è bello, mentre è turpe il non farlo. Perciò è opinione 
comune che dimostra più coraggio chi è senza paura e imper- 
turbabile nei pericoli improvvisi che non in quelli previsti; 
infatti il coraggio !!5, come si è detto, deriva piuttosto da una 
disposizione e in minor misura da una preparazione: i pericoli 
previsti si potrebbe sceglierli anche in base a un calcolo e a un 
ragionamento, mentre quelli che sorgono all’improvviso (li si 
affronta) in base alla disposizione !!7. 

Coraggiosi appaiono anche coloro che ignorano (i perico- 
li), e non distano molto dagli ottimisti, ma sono inferiori in 
quanto non hanno nessuna considerazione di sé, e quelli in- 
vece sì. Anche per questo motivo resistono (al pericolo) per 
qualche tempo, mentre gli ottimisti, una volta rimasti ingan- 
nati, quando riconoscono che si tratta di una cosa diversa da 
quella che suppongono, fuggono; ciò che provarono gli Argivi 
piombando addosso agli Spartani, poiché li avevano creduti 
Sicioni!!8, 

Si è detto, dunque, quale sia la natura degli uomini corag- 
giosi ed anche di coloro che sono comunemente ritenuti tali. 


12. Il coraggio, per quanto abbia per oggetto ardimento e 
paura, non si rapporta ad entrambi nella stessa misura, ma in 
maggior grado alla paura: colui che è imperturbabile in que- 
sta e si comporta riguardo ad essa come si deve, è coraggioso 
più di colui che si comporta così riguardo alle cose che ispi- 


114. Cfr. supra, 10, 11IS b II-14. 

115. Cfr. Probl., XXX, 1, 955 a 2 ed anche PLATONE, Leggi, II, 649 a-b. 

116. Sull’uso dell’imperfetto îjv, cfr. supra, 7, 1113 b 12 e nota. 

117. Cfr. SAN Tommaso (p. 579, 164): illa [pericula] quae sunt prius manifesta, 
potest aliquis eligere ... etiam contra inclinationem habitus vel passionis [«si posso- 
no scegliere, ... anche contro l’inclinazione dell’abito e della passione, quei pericoli 
che si manifestano prima »]. 

118. Nel 392 a. C., nella battaglia di Corinto. Cfr. SENOFONTE, Hellen., IV, 4, 10. 
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rano ardimento. È dunque per il fatto di affrontare ciò che è 
doloroso, come è stato detto !!°, che gli uomini vengono defi- 
niti coraggiosi. Perciò anche il coraggio è una cosa penosa e 
viene lodato a buon diritto; infatti è più difficile resistere alle 
cose dolorose che astenersi da quelle piacevoli. 

Si ammetterà tuttavia che il fine conforme al coraggio è 
piacevole, ma che è obnubilato dalle circostanze !29, come av- 
viene anche nelle competizioni ginniche: per i pugili il fine per 
cui combattono, la corona e gli onori, è piacevole, ma è dolo- 
roso l’essere colpiti, essendo essi fatti di carne, e penoso, e lo 
è ogni fatica!2!. E per il fatto che questi sforzi sono molti, 
sembra che il fine, essendo piccolo, non abbia nulla di piace- 
vole. Se pertanto è tale anche il fine concernente il coraggio, 
la morte e le ferite saranno dolorose per l’uomo coraggioso ed 
egli le accetterà contro voglia, ma le affronterà perché è bello 
farlo o perché è turpe non agire così. E quanto più la virtù che 
possiede è completa e quanto più è felice, tanto più si addo- 
lorerà per la morte: per colui che è tale la vita è degna d’es- 
sere vissuta ed egli sa che (morendo) viene privato di gran- 
dissimi beni; e questa è una cosa dolorosa. Ma non è per nien- 
te meno coraggioso, anzi forse lo è di più, perché preferisce il 
bello insito nella guerra ai beni. 

Non in tutte le virtù, dunque, sussiste la piacevolezza del- 
l’esercizio, se non in quanto ne viene raggiunto il fine!22. E di 
certo nulla impedisce che i soldati più valorosi siano non gli 
uomini di tal genere, ma quelli meno coraggiosi, i quali d’al- 
tra parte non possiedono nessun altro bene (che la loro vita): 
questi sono pronti ad esporsi ai pericoli e scambiano la vita 
con piccoli guadagni!23. 

Sul coraggio basti quanto si è detto: che cosa sia, almeno a 
grandi linee, non è difficile comprenderlo in base alle spiega- 
zioni esposte. 


119. Cfr. supra, 10, 1115 b 7-13. 

120. Sull’importanza dei tà xbxAw, cfr. Rhet., I, 9, 1367 b 29; III, 5, 1407 a 35; 
14, I4IS b 24. 

121. Del loro allenamento. 

122. Cfr. II, 2, 1104 b 4 sul ruolo del piacere nell’esercizio della virtù. 

123. Ad parva lucra, puta stipendiorum vel praedae {«Con piccoli guadagni, 
s’intende, di mercedi o preda»] (SAN ToMMASsO, 593, p. 167). 
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13. Dopo il coraggio, parliamo della moderazione !24: è opi- 
nione comune che queste siano le virtù delle parti irrazionali 
(dell’anima)!25. Che dunque la moderazione è una via di 
mezzo in rapporto ai piaceri, lo abbiamo detto !?6; in misura 
minore e non nello stesso modo lo è in rapporto al dolore !?7; e 
nello stesso àmbito si manifesta anche l’incontinenza. Deter- 
miniamo ora, pertanto, rispetto a quali piaceri. 

Si distinguano dunque i piaceri dell’anima e i piaceri del 
corpo. Tra i primi (poniamo), per esempio, l’ambizione e 
l’amore per l’imparare: sia chi ama gli onori sia chi ama im- 
parare gode di ciò che è portato ad amare, senza che il corpo 
percepisca nessuna affezione, ma piuttosto il pensiero. Coloro 
che ricercano tali piaceri non si dicono né moderati, né incon- 
tinenti; ugualmente coloro che si rivolgono agli altri piaceri 
non fisici: le persone che amano i racconti, che si dilettano a 
narrare e trascorrono le loro giornate a parlare delle cose che 
capitano, noi le chiamiamo ciarliere, non incontinenti; e nep- 
pure quelle che si addolorano per i loro averi e per gli amici. 

La moderazione concernerà invece i piaceri del corpo, ma 
neppure tutti !?8: gli uomini che si dilettano delle cose dovute 
alla vista, come dei colori, delle figure, di un dipinto, non li 
chiamiamo né moderati né incontinenti; tuttavia si ricono- 
scerà che anche di quei piaceri si può godere sia come si de- 
ve 12? sia per eccesso sia per difetto. Nello stesso modo anche 
per le cose concernenti l’udito: nessuno chiama incontinenti 
coloro che godono in modo eccessivo dei canti o della recita- 
zione, né moderati coloro che lo fanno come si deve. E nep- 
pure quelli che si dilettano di cose che riguardano l’olfatto, 


124. Sulla 0wgpgootwn («moderazione », «temperanza»), cfr. II, 7, 1107 b 4-8. 
Per la sua definizione si veda Rket., I, 9, 1366 b 12-14. Cfr. inoltre SAN ToMmMASO 
(595, p. 169): temperantia, quae respicit delectabilia, quibus humana vita conserva- 
tux, scilicet cibos et venerea [«la temperanza, che concerne le cose piacevoli dalle 
quali la vita umana viene conservata: cibi e piaceri amorosi »]. 

125. Cioè il fvuòg («impulsività») e l’èmtuvpia («desiderio»). Si tratta di un 
concetto platonico: il coraggio e la moderazione sono, rispettivamente, la virtù della 
parte irascibile e quella della parte concupiscibile dell'anima. 

126. Cfr. II, 7, 1107 b s. 

127. Questo punto verrà sommariamente trattato alla fine del capitolo (1118 b 
29-33) 

128. Cfr. Eth. Eud., III, 2, 1230 b 21-1231a 25. 

129. Ossia osservando la giusta misura. 
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tranne che per accidente !5°: non chiamiamo incontinenti co- 
loro che si dilettano dei profumi dei frutti, delle rose o degli 
aromi, ma piuttosto coloro che godono dei profumi di un- 
guenti !1 o di vivande: ne godono gli incontinenti, sorgendo 
in loro, grazie a quei profumi, il ricordo degli oggetti del loro 
desiderio. Si potrà constatare che anche gli altri!*2 si diletta- 
no dei profumi dei cibi, quando hanno fame; ma il godere di 
tali cose è proprio dell’incontinente: per costui quelle sono 
oggetto di desiderio. 

E neppure negli altri animali esiste un piacere conforme a 
questi sensi!33, tranne che per accidente: i cani non godono 
dell’odore delle lepri, ma del cibarsene e l’odore ha prodotto 
la sensazione; né il leone gode del muggito del bue, ma del 
divorarlo: grazie al muggito ha percepito che la preda era 
vicina e così sembra godere di questo. Ed ugualmente (non 
gode) neppure di vedere, « né [di trovare] un cervo o una ca- 
pra selvatica» 134, ma perché se ne potrà cibare. 

La moderazione e l’incontinenza concernono un tipo di 
piaceri che sono condivisi anche dagli altri animali e che di 
conseguenza appaiono degni degli schiavi 135 o bestiali; e quei 
sensi sono il tatto e il gusto. Ma anche dal gusto si trae poco o 
nessun godimento, perché la sua peculiarità è distinguere i 
sapori 136, cosa che fanno coloro che degustano i vini ed i cuo- 
chi: ma da questi atti non proviene un grande godimento o, 
almeno, non per gli incontinenti che invece godono della sod- 
disfazione che nasce tutta dal tatto, sia nel mangiare sia nel 


130. Cioè quando i piaceri dell’odorato rammentano altri piaceri provocati da 
altri sensi che rientrano nell’ambito dell’àxoAagia («incontinenza»). 

13I. Ipbga sono (stando anche alla testimonianza di SENOFONTE, Simposio, II, 
3) gli unguenti profumati usati dalle donne. Essi suscitano nell’incontinente un pia- 
cere xatà ovupefnxés, poiché lo riconducono col pensiero alla sua brama. Cfr. SAN 
TOMMASO (609, p. 171): in his enim delectantur intemperati propter memoriam quo- 
rundam aliorum quae concupiscunt [«in questi infatti gli incontinenti provano di- 
letto a causa della memoria di certi altri piaceri che bramano»]. 

132. Gli uomini che non sono incontinenti. 

133. Ossia alla vista, all’olfatto e all’odorato. 

134. Si tratta di una reminiscenza omerica (cfr. Il., III, 24); le parole [î edo@®v] 
del r. 22, espunte dal Susemihl, sono state aggiunte per completare la citazione ari- 
stotelica. 

135. Cfr. I, 3, 1095 b 19-20, dove compare lo stesso aggettivo àvdparodbòns. 

136. Cfr. De An., II, 10, 422 a 8-422 b 17. 
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bere sia in quelli che sono detti piaceri di Afrodite !?7. Per la 
qual cosa un certo ghiottone!38 espresse il desiderio che la 
gola gli diventasse più lunga di quella di una gru, poiché ri- 
teneva di provare piacere al tatto. 

Il senso in base al quale si ha l’incontinenza è dunque 
quello più comune !39; e si converrà che a buon diritto è il più 
biasimevole, poiché non esiste in noi in quanto uomini, ma in 
quanto animali. Pertanto il godere di quei piaceri e amarli al 
di sopra di tutto è cosa bestiale. E infatti sono esclusi i piaceri 
più nobili derivanti dal tatto, come quelli che nelle palestre 
derivano dal massaggio e dal riscaldamento, perché il contat- 
to tipico dell’incontinente non riguarda il corpo nella sua in- 
terezza, ma alcune sue parti14°, 

Alcuni dei desideri si ritiene che siano comuni (e na- 
turali)!4!, altri individuali ed aggiuntivi: per esempio, il 
desiderio del nutrimento è naturale, poiché ogni uomo che 
ne sia bisognoso desidera nutrimento solido o liquido e tal- 
volta entrambi; e l’uomo giovane e nel fiore degli anni, 
dice Omero!“ desidera i piaceri dell’alcova. Ma il fatto di 
desiderare una tale o talaltra sorta di nutrimento o di pia- 
cere amoroso non riguarda ogni individuo e neppure con- 
cerne gli stessi oggetti. Per questo sono evidentemente una 
cosa nostra. Tuttavia hanno anche alcunché di naturale: 
certe cose sono piacevoli per alcuni, altre per altri ed alcu- 
ne sono, per tutti gli uomini, più piacevoli delle prime che 
càpitano. 

Nell’ambito dei desideri naturali, dunque, pochi commet- 
tono errori e, se lo fanno, sotto un solo aspetto, cioè nell’esa- 
gerazione; infatti il mangiare o il bere quello che càpita, fino 


137. Cfr. De part. anim., IV, 11, 690 b 29. 

138. Si tratta di un personaggio di commedia, quello che in Eth. Eud., III, 2, 
1231 a 16 viene nominato come «Filosseno, figlio di Erisside». Cfr. anche Probl., 
XXVIII, 7, 950 a 3 e ARISTOFANE, Ranae, 934. Quanto a phovyE, il vocabolo ha qui 
il significato comune di «gola», mentre nell’accezione tecnica atistotelica sta ad 
indicare la «laringe», cioè il condotto respiratorio. 

139. Anche tra gli animali, cioè il tatto. 

140. La gola e gli organi genitali. 

141. Integrazione dovuta allo Scaligero. 

142. Cfr. IL, XXIV, 129-130. 
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ad esserne ripieni, significa oltrepassare per quantità ciò che è 
secondo natura: il desiderio naturale è una soddisfazione del 
bisogno. Perciò gli uomini di tal genere sono detti «ghiotto- 
ni», perché riempiono il ventre!4 oltre quanto è necessario. 
E tali divengono coloro che sono particolarmente simili agli 
schiavi. 

Nell’ambito dei piaceri individuali molti e in molti modi 
commettono errori. E se certuni, o per il fatto che traggono 
piacere da cose da cui non si deve o in misura maggiore di 
come ne gode la moltitudine degli uomini o nel modo in cui 
non si deve, sono chiamati «amanti di una tale o di una ta- 
laltra cosa», è invece sotto tutti questi aspetti che gli incon- 
tinenti eccedono: essi godono di alcune cose delle quali non si 
deve (infatti sono odiose) e se di alcune di tali cose si deve 
godere, essi lo fanno più di quanto si deve e di come lo fa la 
moltitudine degli uomini. 

È chiaro pertanto che l’eccesso relativo ai piaceri è incon- 
tinenza e cosa biasimevole. Relativamente ai dolori, poi, non 
si viene definiti moderati per il fatto di affrontarli, come nel 
caso del coraggio, né incontinenti per il non farlo, ma l’incon- 
tinente è chi si duole più di quanto bisogna perché non riesce 
ad ottenere i piaceri (e il piacere gli procura dolore !44), men- 
tre l’uomo moderato è chi non si duole della loro mancanza e 
si astiene dal piacere. 


14. Pertanto l’incontinente desidera tutte le cose piacevoli, 
o quelle che lo sono di più, ed è trascinato dal desiderio tanto 
da preferire queste alle altre cose. Anche per questo motivo si 
duole sia quando non le consegue sia quando le desidera: il 
desiderio si accompagna al dolore, anche se sembra una cosa 
assurda essere afflitti a causa del piacere 14, 


143. Al pronome aùrijv bisogna sottintendere yaotéoa, come si ricava dal gioco 
di parole con yaotgluagyoi, r. 19 (cfr. TRICOT p. 164, n. 3). 

144. A causa della sua assenza. Cfr. SAN TOMMASO (626, p. 176): et sic delectatio 
per suam absentiam causat in eo tristitiam [«e così il piacere, a causa della sua 
assenza, provoca in quello il dispiacere »]. 

145. Viene qui ripresa l’affermazione finale del capitolo precedente. Per queste 
considerazioni, cfr. PLATONE, Resp., IX, 583 c segg.; Filebo, 41 a-42 ce infra, VII, 12, 
1152 b 36-1153 a 7; 15, 1154 b 15-21. 
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Persone che difettano in ciò che riguarda i piaceri e che 
godono meno di quanto si deve si trovano di rado, poiché una 
tale insensibilità non è umana!45; e infatti anche gli altri ani- 
mali distinguono i cibi e provano piacere di alcuni, ma non di 
altri; e se esiste qualche essere per il quale nulla è piacevole e 
per il quale una cosa non differisce dall’altra, si tratterà di un 
essere lontano dalla natura umana: chi è tale non ha avuto in 
sorte nessun nome, per il fatto di esistere di rado. 

Quanto all'uomo moderato, egli si trova a metà strada 
a questo riguardo: non prova piacere delle cose di cui gode 
particolarmente l’incontinente (ma piuttosto le disprezza), 
né in generale di quelle di cui non si deve, né di alcuna 
cosa di tal genere in modo eccessivo, né prova dolore per 
la loro mancanza e non le desidera (o lo fa misuratamen- 
te), né più di quanto si deve, né quando non si deve, né in 
generale (fa) nessuna di tali cose. Ma di tutto ciò che, es- 
sendo piacevole, procura la salute o il benessere del corpo, 
egli avrà un appetito moderato e come si deve, così come 
delle altre cose piacevoli che non ostacolano quelle o sono 
contrarie a ciò che è moralmente bello o al di sopra dei 
suoi mezzi. Colui che infatti si trova in una tale condizio- 
ne!4 ama i piaceri di questo genere più di quanto lo me- 
ritino; mentre l’uomo moderato non è tale, ma come detta 
la giusta regola. 


15. L’incontinenza è simile a una cosa volontaria più di 
quanto lo sia la viltà, poiché la prima è causata dal piacere e 
la seconda dal dolore: e di questi l’uno è oggetto di scelta, 
l’altro, invece, di fuga; inoltre il dolore stravolge e distrugge 
la natura di colui che lo prova, mentre il piacere non fa nulla 
di tutto questo. Pertanto l’incontinenza è più volontaria e per 
questo anche più biasimevole. Infatti è più facile abituarsi 
alla moderazione verso i piaceri, perché nel corso della vita 
sono molte le situazioni di tal genere, e l’esercizio di que- 


146. Cfr. II, 7, 1107 b 6-8. 
147. Ossia l’incontinente. 
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st’abitudine non comporta nessun pericolo; avviene invece il 
contrario con le cose spaventose 148. 

D'altra parte si ammetterà che la viltà non è una cosa vo- 
lontaria alla stessa stregua dei singoli atti (di viltà), poiché 
essa non comporta dolore, mentre quegli atti a causa del do- 
lore provocano sconvolgimento, tanto che si gettano via le 
armi e si fanno altre cose vergognose!4; perciò si ritiene an- 
che che si tratti di azioni compiute per costrizione. Per l’in- 
continente, al contrario, le singole azioni sono volontarie (egli 
infatti le desidera e le appetisce), mentre lo è di meno l’intero 
suo atteggiamento: nessuno desidera essere incontinente 150, 

Il nome «incontinenza» lo riferiamo anche agli errori dei 
bambini, poiché hanno con essa una certa somiglianza!5!. 
Quale dei due, poi, derivi il nome dall’altro, non importa af- 
fatto in relazione al presente argomento, ma è chiaro che 
quello successivo proviene da quello che lo precede. E non a 
torto sembra che sia avvenuta questa estensione di significa- 
to: ciò che aspira alle cose turpi e che ha un grande accresci- 
mento ha bisogno di essere frenato ed una cosa di tal genere 
sono principalmente il desiderio e il bambino: anche i bam- 
bini vivono, infatti, secondo il desiderio e specialmente in lo- 
ro è insito l’appetito di ciò che è piacevole. Se dunque (il de- 
siderio) non sarà docile ed obbediente ad un’autorità, esso 
crescerà di molto, dato che per colui che è privo di intelletto 
l’appetito per ciò che è piacevole è insaziabile e trae alimento 
da ogni cosa, e l’esercizio del desiderio accrescerà la predi- 
sposizione innata; inoltre se questi (desideri) sono grandi e 


148. Si tratta di un passo difficile e conciso, che viene ben interpretato dal Lam- 
bin: nam et facilius est rerum iucundarum mediocritati servandae assuefieri (multa 
enim huiusmodi in vita quotidiana occurvunt), et assuescendi exercitatio ac medi- 
tatio periculo vacat. In rebus autem formidolosis contra evenit). 

149. Non necessariamente belliche. 

150. Cfr. SiLv. MauRO (82°): timiditas est magis voluntaria in universali quam 
in singularibus actionibus; e converso temperantia magis voluntaria in singularibus 
actionibus quam in universali [«la viltà è più volontaria in generale che nelle azioni 
particolari; al contrario, la continenza è più volontaria nelle azioni particolari che in 
generale »]. 

151. Il termine àxoXaoia significa etimologicamente «mancanza di punizione» 
(a- e x0AGCw: « punire ») e, quindi, mancanza di rigore e indulgenza eccessiva verso 
se stessi. Per questo motivo Aristotele attribuisce ai bambini non educati in modo 
rigido lo stesso vizio degli adulti incontinenti. 
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impetuosi, essi scacciano la facoltà di ragionare. Perciò biso- 
gna che siano moderati e pochi, e che non si oppongano alla 
ragione — l’atteggiamento di tal genere noi lo definiamo do- 
cile e regolato — e proprio come bisogna che il bambino viva 
secondo il precetto del pedagogo, così bisogna che anche la 
componente desiderante dell’anima si conformi alla ragione. 
È per questo che la componente desiderante dell’uomo mo- 
derato deve essere in sintonia con la ragione: scopo di en- 
trambe è il bello e la persona moderata desidera le cose che si 
deve, come e quando si deve; e così ordina anche la ragione. 
Sulla moderazione basti dunque quanto si è detto. 
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1. Trattiamo di seguito della generosità. È dunque opinio- 
ne comune che essa sia la via di mezzo nell’ambito degli ave- 
ri!, poiché l’uomo generoso non viene lodato nelle cose di 
guerra né in quelle nelle quali lo è il moderato né, d’altronde, 
nelle decisioni di giustizia, ma riguardo al dare e al ricevere 
ricchezze, e piuttosto nel darle. Per «averi» intendiamo tutte 
le cose delle quali il valore viene misurato in moneta. 

Sia la prodigalità che l’avarizia sono forme di eccesso e di 
difetto riguardo agli averi. E attribuiamo l’avarizia a coloro 
che si danno pena per le ricchezze più di quanto si deve, men- 
tre applichiamo la prodigalità talvolta in modo complessivo?, 
poiché chiamiamo prodighi sia gli intemperanti sia coloro che 
scialacquano per placare la loro incontinenza. Perciò si ritie- 
ne che siano anche i più malvagi: essi possiedono contempo- 
raneamente molti vizi. Ma non vengono definiti così in modo 
proprio: « prodigo » vuol essere colui che ha un solo vizio, quel- 
lo di sperperare le sue sostanze: prodigo è chi si rovina da solo? 


1. Il termine yofpata è di non semplice definizione. Nel passo corrispondente 
di Eth. Eud. (IV, 4, 1231 b 28-1232 a 10) Aristotele dà al vocabolo un duplice 
significato: da un lato esso designa l’uso in sé di una cosa di cui si è proprietari (î) 
ad adtò yofjors tod xtmuatog); dall’altro l’uso della cosa, ma per accidente (xatà 
ovufeBnx6s), dato che si può impiegare l’oggetto in una vendita o in un affitto 
(a@®AMors, piodworg); ed è quest’ultimo significato quello più calzante nel passo in 
questione: si tratta dei beni valutabili in denaro (cfr. TRICOT, p. 169, n. 2). 

2. Sul verbo cuuràéxo (ovunitroviec), cfr. BONITZ, Ind. arist., 718 a 55. 

3. Gioco di parole su &owtoc, che etimologicamente significa: «impossibile da 
salvare» (à- 0@tw); «prodigo» è un’accezione derivata. 
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ed è opinione comune che anche lo sperpero del patrimonio 
sia una sorta di rovina di sé, in quanto grazie a quei beni è 
possibile vivere. La prodigalità, pertanto, la concepiamo in 
questi termini. 

Le cose delle quali si fa un uso, è possibile usarle sia bene 
che male e la ricchezza rientra fra le cose che si usano. Di 
ciascuna cosa fa uso nel modo migliore colui che possiede la 
virtù inerente a quella cosa: per cui userà le ricchezze nel 
modo migliore colui che possiede la virtù concernente gli ave- 
ri: costui è l’uomo generoso. È opinione comune che «uso» 
delle ricchezze siano lo spendere e il donare; e che invece il 
ricevere e il custodire siano piuttosto un possesso4. Perciò è 
proprio dell’uomo generoso il donare a coloro ai quali si deve, 
piuttosto che prendere donde si deve o non prendere donde 
non si deve. Infatti caratteristica della virtù è fare del bene 
piuttosto che riceverlo e compiere ciò che è bello piuttosto che 
non compiere ciò che è turpe. Ed è evidente che al dare si 
accompagna l’agire bene e il compiere belle azioni, mentre al 
prendere, il ricevere un bene e il non commettere azioni ver- 
gognose?. 

Inoltre la gratitudine spetta a colui che dà, non a colui che 
non prende, e ancor più la lode. Ed è più facile non prendere 
che donare, poiché le persone cedono ciò che loro appartiene 
con minor facilità di quanto non prendano ciò che è di altri. E 
generosi sono detti coloro che donano; mentre coloro che non 
prendono non vengono lodati per la loro generosità, bensì 
piuttosto per la loro giustizia; e coloro che prendono non ven- 
gono lodati affatto. E forse i più amati, tra coloro che vengo- 
no amati per la loro virtù, sono i generosi, perché essi sono 
utili, e questo si ha nel dare. 


4. Così spiega SAN ToMMASO (659, p. 185): acceptio [= MyWig] est sicut quaedam 
pecuniae generatio ... custodia [= pvdaxn] sicut quaedam habitualis retentio [«l’atto 
di ricevere [= Mjyig] è come una produzione di denaro... il custodire [= puAaxth] è 
come un mantenimento abituale »]. 

5. Un elemento degno di nota in questo passo, come osservano GAUTHIER-JOLIF 
(I, 2, p. 253) è l’aristocraticismo della concezione aristotelica, secondo la quale la 
generosità può essere soltanto la virtù del ricco. 


11202 


IO 


IS 


20 


25 


30 


1120b 


IO 


278 ETICA NICOMACHEA 


2. Le azioni secondo virtù sono belle e hanno per scopo il 
bene ©. L'uomo generoso, dunque, donerà in vista del bello e 
lo farà in modo corretto, poiché donerà a quelli ai quali si 
deve, quanto e quando si deve e (farà) tutto ciò che si accom- 
pagna all’atto di donare in modo corretto. E tutto questo con 
piacere o, comunque, senza dolore, poiché ciò che è conforme 
a virtù è piacevole o almeno senza dolore, ma non affatto 
doloroso”. 

Colui che invece dona a chi non si deve o non avendo come 
scopo il bello, ma per qualche altro motivo, non sarà detto 
generoso, bensì riceverà un altro nome. E neppure colui che 
lo fa con dolore, poiché in tal caso egli preferirebbe il denaro 
ad una buona azione, e questo non è caratteristico del gene- 
roso. Né prenderà donde non è lecito, poiché un’acquisizione 
di tal fatta non è propria di chi non tiene in conto le ricchezze. 
E non sarà neppure pronto a chiedere, poiché non è caratte- 
ristica di una persona che compie buone azioni ricevere un 
beneficio con leggerezza. Ma l’uomo generoso prenderà da 
dove si deve — per esempio dai propri averi8 — non perché 
sia bello, ma perché è necessario per poter donare. Né trascu- 
rerà i propri beni, volendo aiutare qualcuno grazie a quelli. 
Né donerà a chiunque capiti, per avere di che donare a quelli 
ai quali si deve e quando e dove è bello. Ma è alta caratteri- 
stica dell’uomo generoso eccedere nel dare e, di conseguenza, 
lasciare per sé una minor quantità di averi; infatti è proprio 
del generoso non guardare a se stesso. 

La generosità si definisce secondo il patrimonio, poiché 
non è nella quantità delle cose donate che consiste l’essere 
generosi, ma nella disposizione di chi dona, e questa fa dona- 
re in base al patrimonio. Nulla dunque impedisce che sia più 
generoso colui che dona meno, qualora lo faccia sottraendo 
ad un patrimonio più piccolo. Più generosi si ritiene che siano 
coloro che non si sono guadagnati il patrimonio, ma che lo 


6. Cfr. III, 10, 111s b 20. 

7. Cfr. II, 2, 1104 b s segg. 

8. Bisogna dunque che egli attinga àmò t®v idiwv xtnuatwv e non, come i poli- 
tici, dò tOv xotvbv («dagli averi comuni»): era questa un’azione particolarmente 
odiosa per gli Ateniesi (cfr. ARISTOFANE, Pluto, 569 e Eth. Nic., VIII, 16, 1163 b 8-9). 
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hanno ereditato, poiché essi non hanno esperienza del biso- 
gno e tutti amano maggiormente le opere proprie, come fan- 
no i genitori ed i poeti?. 

Non è facile che l’uomo generoso sia ricco, non essendo 
egli atto né a prendere né a custodire, ma piuttosto tendendo 
a profondere e non tenendo in conto le ricchezze per se stesse, 
bensì in vista del dare. Perciò viene rimproverato alla sorte il 
fatto che sono meno ricchi coloro che sono i più degni di es- 
serlo. E questo non accade senza ragione, poiché non è pos- 
sibile possedere ricchezze senza darsi pensiero per possederle, 
ed è così anche riguardo alle altre cose. Tuttavia (l’uomo ge- 
neroso) non darà a coloro ai quali non si deve né quando non 
si deve e quant’altro segue, poiché in tal caso non agirebbe 
più nell’ambito della generosità, ed avendo speso per queste 
circostanze non avrebbe di che spendere per quelle per le quali 
si deve. Come infatti è stato detto, è generoso chi spende se- 
condo la sua sostanza e per le cose per le quali si deve, mentre 
colui che eccede è prodigo. Perciò non diciamo che i tiranni 
sono prodighi: è opinione comune che non sia facile che con i 
doni e le spese superino la quantità delle loro sostanze. 

Essendo pertanto la generosità una via di mezzo tra il dare 
e il ricevere ricchezze, l’uomo generoso darà e spenderà per le 
cose per le quali si deve e per quante si deve, ugualmente 
nelle cose piccole e in quelle grandi, e tutto questo lo farà con 
piacere; inoltre prenderà donde si deve e quanto si deve. Es- 
sendo infatti la virtù una via di mezzo in rapporto ad entram- 
be quelle azioni, entrambe le compirà come si deve: al dare in 
modo corretto si accompagna un prendere di tal natura, men- 
tre il prendere che non sia tale gli è contrario. Pertanto il dare 
ed il prendere, procedendo insieme, si sviluppano contempo- 
raneamente nello stesso individuo, mentre è chiaro che que- 
sto non avviene per i loro contrari!9. 


9. Si tratta di un concetto e di un esempio derivati da PLATONE, Resp., I, 330 c. 

Io. Tutto il passo 1120 b 27-1121 a 1 appare come un’ulteriore definizione 
della generosità, a partire dalle premesse poste dallo stesso Aristotele. Egli ritie- 
ne a questo punto che l’uomo generoso dia e riceva ®g dei: due operazioni op- 
poste, che però sono unite in modo inseparabile nella stessa persona (èv tò aùt@) (cfr. 
TRICOT, p. 174, n. I). 
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Qualora gli accada di spendere oltre il dovuto e oltre ciò 
che è bello, l’uomo generoso si affliggerà in modo controllato 
e com’è conveniente, poiché è caratteristica della virtù pro- 
vare piacere e dolore per le cose per le quali si deve e come si 
deve!!. Inoltre chi è generoso è accomodante in rapporto ai 
beni materiali: egli è in grado di tollerare un’ingiustizia per- 
ché non tiene in conto le ricchezze e si affligge di più se non ha 
elargito una cosa che si deve di quanto si dolga se ha elargito 
qualcosa che non si deve; e non è d’accordo con Simonide !?. 


3. Il prodigo sbaglia anche in questo ambito, poiché non 
prova piacere per le cose per le quali si deve né come si deve 
ed è lo stesso anche per il dolore che ne prova. Ma questo 
risulterà più chiaro proseguendo il discorso. 

È stato dunque da noi detto!3 che la prodigalità e l’avari- 
zia sono un eccesso ed un difetto e che lo sono in due generi 
d’azioni, nel dare e nel prendere; infatti poniamo anche lo 
spendere nel dare. La prodigalità, dunque, è un eccesso nel 
dare e nel non prendere, mentre è un difetto nel prendere; 
l’avarizia invece è un difetto nel dare, mentre è un eccesso nel 
prendere, tranne che nelle cose da poco. 

Questi due aspetti della prodigalità, dunque, non vanno 
affatto in coppia: non è facile che, senza prendere da nessuna 
parte, si possa donare a tutti, poiché il patrimonio rapida- 
mente si assottiglia se coloro che fanno elargizioni sono pri- 
vati cittadini, e appunto costoro si ritiene che siano prodi- 
ghi!4. Pertanto!° si ammetterà che l’uomo di tal fatta sia non 
di poco migliore dell’avaro: egli può essere guarito facilmente 
sia dall’età che dalla mancanza di mezzi ed è in grado di 


11. Aristotele si riferisce non ad un’eccessiva donazione volontaria, ma alla si- 
tuazione in cui l’uomo generoso ecceda involontariamente, o perché costretto o per 
ignoranza. In tal caso egli si affligge però moderatamente, perché attribuisce poca 
importanza ai beni materiali (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 1, pp. 257 segg.). 

12. Sull’avarizia del quale, cfr. Rket., II, 16, 1391 a 8-14; III, 2, 1405 b 23-28; 
ARISTOFANE, La pace, 697-699. 

13. Cfr. supra, 1, 1119 db 27. 

14. Cfr. supra, 2, 1120 b 25. 

15. La congiunzione ènel ha qui un valore conclusivo, cone indicato dal Ram- 
sauer. 
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giungere alla giusta misura. Possiede infatti le caratteristiche 
dell’uomo generoso: dà e non prende; però non compie nes- 
suna delle due cose come si deve, né nel modo corretto. Se 
dunque si abituasse a questo o in qualche altro modo cam- 
biasse, sarebbe generoso, poiché darebbe a coloro ai quali si 
deve e non prenderebbe donde non si deve !6. Anche per que- 
sto motivo si ritiene che non sia cattivo di carattere: non è una 
caratteristica di chi è malvagio né di chi è ignobile l’eccedere 
nel dare e nel non prendere, bensì di uno sciocco !7. Colui che 
è prodigo in questo modo è ritenuto comunemente di molto 
migliore dell’avaro, sia per i motivi che abbiamo esposto sia 
perché il prodigo giova a molti, mentre l’altro a nessuno, nep- 
pure a se stesso. Ma la maggior parte dei prodighi, come si è 
detto !8, attinge anche da dove non si deve ed in base a questo 
aspetto essi sono avari. Sono inclini a prendere perché voglio- 
no elargire, ma non possono farlo agevolmente, dato che pre- 
sto vengono a mancare loro i mezzi materiali. Sono costretti 
pertanto a procurarsene da un’altra parte. Contemporanea- 
mente, anche perché non si danno affatto pensiero di ciò che 
è bello, ne prendono con noncuranza e da ogni dove: ciò che 
desiderano è dare e il modo e la provenienza per loro non 
hanno nessuna importanza. Perciò neppure le loro elargizioni 
sono frutto di generosità: esse non sono belle né sono effet- 
tuate in vista di questo né come si deve. Al contrario essi 
talvolta rendono ricchi quelli che dovrebbero essere poveri 
ed a quelli che sono moderati nei costumi non darebbero nul- 
la, mentre agli adulatori e a chi procura loro qualche altro 
piacere darebbero molte cose. Perciò la maggior parte di essi 
è anche incontinente: elargendo a profusione essi scialacqua- 


16. Ciò che manca al prodigo per esser generoso è la retta intenzione; nel caso in 
cui, grazie a delle buone abitudini, la consegua, egli perverrà anche alla virtù (cfr. 
GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 259). 

17. Per quanto l’essere sciocchi si connoti negativamente sul piano etico, una 
tale condizione non è per Aristotele una forma di perversità. Perciò la si potrebbe 
definire (con GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 260) uno «stato intermedio tra virtù e vizio». 
Molteplici sono i modi in cui si manifesta, oltre alla prodigalità: la vanità (cfr. infra, 
9, 1125 a 28), la bonomia (cfr. infra, 11, 1126 a 5), l’aspirazione all’impossibile (cfr. 
III, 4, 1111b 22;5, 1112 a 20), l’attrazione per ciò che nella vita è superficiale (cfr. X, 
6, 1176 b 32). 

18. Cfr. supra, 2, 1120 b 16-19. 
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no anche per le loro incontinenze ed a causa del fatto che non 
sono rivolti a una vita nobile!? inclinano verso i piaceri. Il 
prodigo, dunque, trovandosi senza un maestro, si volge a 
queste cose, mentre incontrando sollecitudine potrebbe giun- 
gere alla medietà ed a ciò che è doveroso. 

L’avarizia, invece, è un vizio incurabile (poiché sono la 
vecchiaia e ogni forma d’impotenza che, secondo l’opinione 
comune, rendono avari?°), ed è connaturata agli uomini più 
della prodigalità: la maggior parte delle persone è amante 
delle ricchezze materiali più di quanto sia propensa ad elar- 
girne. Essa ha una vasta estensione e molte forme: si ammette 
comunemente che esistano molti modi dell’avarizia. 

Consistendo essa in due elementi, nel difetto del dare da 
un lato e nell’eccesso del prendere dall’altro, non in tutte le 
persone si sviluppa nella sua interezza, ma talvolta è disgiun- 
ta nei due elementi, ed alcuni eccedono nel prendere, altri 
difettano nel dare?!. I primi infatti (definiti con denominazio- 
ni del tipo «avaro», «spilorcio», «taccagno »), difettano tutti 
nel dare, ma non bramano le cose altrui, né le vogliono pren- 
dere, gli uni a causa di una sorta di onestà e di timidezza 
verso le cose turpi (poiché alcuni sembra — o almeno dico- 
no — che proteggano (i loro averi) per non essere costretti un 
giorno a compiere qualcosa di vergognoso; tra costoro si an- 
novera anche «chi divide il cumino in due »?2 ed ogni uomo 
di tal genere, che deriva il suo nome dall’eccesso nel non dare 
nulla); gli altri, invece, si tengono lontano dalle cose altrui per 
paura, ritenendo che non sia facile prendere le cose degli altri 
senza che gli altri prendano le nostre; a costoro, pertanto, non 
piace né il prendere né il dare. 

I secondi, al contrario, eccedono nel ricevere, prendendo 
da ogni parte e di tutto: per esempio coloro che svolgono me- 


19. Perl’espressione mods tò xadòv tiv, cfr. Rket., II, 13,1389b 37:14, 13902 34. 

20. Cfr. Rhet., II, 12, 1389 b 28-30. 

21. Cfr. Eth. Eud., III, 4, 1232 a 10-18. 

22. Il termine xvuivorglotmg indica colui che «divide in due un grano di cumi- 
no» per avarizia. Si tratta di un’espressione proverbiale; cfr., per esempio, TEOFRA- 
sTO, Charact., X, 13. 
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stieri ignobili, come i mezzani?3 e tutti quelli come loro, e gli 
usurai che prestano piccole somme a grande interesse. Tutte 
queste persone infatti prendono donde non si deve e quanto 
non si deve. Loro caratteristica comune è evidentemente la 
turpe avidità?4, poiché tutti sopportano l’ignominia a causa 
del guadagno, anche quando esso sia piccolo. Coloro che in- 
fatti ottengono grandi guadagni che non sono leciti da fonti 
non lecite, come i tiranni che distruggono città e saccheggia- 
no templi, non li chiamiamo avari, ma piuttosto malvagi, em- 
pi ed ingiusti. 

Il giocatore, il ladro e il brigante tuttavia si annoverano tra 
gli avari, poiché sono cupidi di sordidi guadagni. Infatti è a 
causa del guadagno che gli uni e gli altri2° agiscono e soppor- 
tano ogni infamia; e gli uni affrontano i più grandi pericoli in 
vista della preda, gli altri traggono guadagno dagli amici, ai 
quali invece bisogna dare. Gli uni e gli altri, dunque, volendo 
trarre guadagno donde non si deve, sono avidi di turpi gua- 
dagni; e pertanto tutti i modi di prendere di questo genere 
sono da avari. A buon diritto si dice che l’avarizia è cosa 
contraria alla generosità: essa è un male più grande della 
prodigalità ed è nel suo ambito che (gli uomini) errano, piut- 
tosto che nella prodigalità di cui si è parlato. Sulla prodiga- 
lità e sui vizi ad essa opposti sia dunque sufficiente quanto si 
è detto. 


4. Si riconoscerà che dopo quella della generosità viene la 
trattazione della magnificenza, poiché anch’essa secondo 
l’opinione comune è una virtù concernente la ricchezza. Ma 
la magnificenza non si estende, come la generosità, a tutte le 
azioni nell’ambito delle ricchezze, bensì soltanto a quelle che 


23. Sui mogvoBooxoi cfr. TEOFRASTO (ibid., VI, 10), che offre un’enumerazione 
dei mestieri infamanti. 

24. In greco: aioyooxfodera, per cui cfr. TEOFRASTO, ibid., XXX. 

25. Il pronome àugétegor (cfr. anche infra, r. 11) designa da un lato il gruppo 
degli avari in generale, dall’altro il gruppo costituito dal giocatore, dal predone e dal 
brigante: entrambi hanno caratteristiche comuni (cfr. TRICOT, p. 179, n. 1). Una 
soluzione diversa, in merito al passo in questione, è fornita da Burnet e Ross (seguiti 
anche da Gauthier-Jolif), che, per ovviare alla dificoltà dei tre termini del 
r. 11 rispetto al successivo dugétegoi, hanno espunto [6 Anotig]. 
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riguardano le spese, poiché in esse supera in grandezza la 
generosità. Come infatti indica il nome stesso, essa è una spe- 
sa conveniente in grandezza?6. Ma la grandezza si rapporta a 
qualcosa, poiché la spesa non è la stessa per un trierarco e per 
un architeoro?”. Ciò che conviene, dunque, è relativo a chi 
agisce, alle circostanze ed all’oggetto. 

Colui che elargisce nelle cose piccole o modeste secondo il 
loro valore non viene detto magnifico, come nel detto «spesso 
ho donato al vagabondo » 28, bensì colui che agisce così in cose 
grandi. L'uomo magnifico infatti è generoso, mentre quello 
generoso non è affatto detto che sia magnifico. 

Il difetto di una tale disposizione si chiama meschinità, 
mentre l’eccesso si chiama volgarità??, mancanza di gusto>° e 
così via, (vizi) che non eccedono in grandezza riguardo alle 
cose per le quali è lecito, ma che ostentano in ciò per cui non 
si deve e come non si deve. Di questi parleremo in un secondo 
tempo?!. 

L’uomo magnifico è simile a chi possiede la conoscenza: 
egli è in grado di considerare ciò che conviene?2 e di spendere 
in grande stile con eleganza. Come infatti abbiamo detto al- 
l’inizio, la disposizione si determina nelle attività e negli 


26. Gioco di parole sul termine ueyarormgénewa, che contiene già in sé le no- 
zioni di «grandezza» e di «convenienza» (cfr. u&yag: «grande» e moértov: «con- 
veniente »). 

27. In tutta la trattazione sulla ueyaAongérea Aristotele ha sempre presenti le 
«liturgie». Le Aettovoyeiar erano delle onerose prestazioni imposte ai cittadini che 
possedevano un capitale consistente: la tomoagyia (sulla quale cfr. Const. Ath., LXI, 
1), «equipaggiamento di una trireme»; la puAagyia, «equipaggiamento di un corpo 
di cavalieri»; la yoonyia «allestimento di un coro»; l’agyitewgla, che consisteva 
nell’organizzazione di un’ambasceria sacra (cfr. Const. Ath., LVI, 3). 

28. È una reminiscenza omerica (0d., XVII, 420). 

29. Il vocabolo favavoia indica, nel suo significato originario, il lavoro manuale 
del fabbro (il B&vavoos, da Bavvos: «forno» e atiw: «accendo», è «chi lavora alla 
fucina») e solo in un secondo tempo il carattere basso e volgare di chi a tali attività 
è dedito. 

30. Il termine amewoxalia etimologicamente sta a significare la «mancanza di 
esperienza del bello» (cfr. PLATONE, Resp., III, 403 Cc). 

31. Cfr. infra, 6, 1123 a 19-33. 

32. Il termine noérov nell’età di Aristotele esprime l’ideale estetico del uEtgiov 
(«ciò che è misurato») e nella retorica sta a rappresentare la giusta misura di un 
discorso che è come è: né troppo lungo, né troppo corto (cfr. PLATONE, Fedro, 267 b 
e Ippia Maggiore, 293 e-294 e). Il roérov, quest’armonia che rende bella un’opera, 
dev'essere apprezzato dal magnifico il quale, pertanto, deve essere un conoscitore 
(cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 1 p. 264). 
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oggetti3:. Orbene, le spese del magnifico sono grandi e con- 
venienti. Tali pertanto sono anche le sue opere: è così che la 
spesa sarà grande e conveniente all’opera. Di conseguenza 
bisogna che l’opera sia degna della spesa, e la spesa propor- 
zionale all’opera o che addirittura la superi. Tali spese l’uo- 
mo magnifico sosterrà in vista del bello: questa è la caratte- 
ristica comune alle virtù. Inoltre lo farà con piacere e con 
profusione, poiché la minuziosità nei conti è una cosa meschi- 
na. E baderà a come l’opera sia più bella e più conveniente, 
piuttosto che a quanto costi e a come possa costare il meno 
possibile. 

È necessario dunque che l’uomo magnifico sia generoso, 
poiché la persona generosa spenderà ciò che si deve e come si 
deve ed in questo34 sta ciò che è grande del magnifico, ossia la 
sua grandezza, poiché la generosità ha per oggetto quelle co- 
se; ed a partire dalla spesa uguale egli farà l’opera più 
splendida35. Infatti non è la stessa la virtù di una cosa che si 
possiede e quella di un’opera. Il possesso più pregevole è 
quello che vale di più, come l’oro, nel caso di un’opera invece 
la più pregevole è quella che è grande e bella?” (infatti la vista 
di un’opera tale provoca ammirazione e atto a provocare am- 
mirazione è ciò che è magnifico); e la virtù dell’opera, cioè la 
sua magnificenza, sta nella sua grandezza. 


33. Cfr. II, 1, 1103 b 21-23; 2, 1104 b 27-29. Il moértov («ciò che è conveniente ») 
deve esser presente non solo nella spesa, che è l’èvéoyeia («attività») della #Eig (« di- 
sposizione »), ma anche nell’oggetto di essa (l’%&oyov: «opera »). 

34. L'espressione èv roùtorg equivale al precedente & dei xaì bg dei («le cose che 
si deve e come si deve »). 

35. Tra l’uomo generoso e quello magnifico esiste una stretta affinità: l’uno e 
l’altro spendono & dei («ciò che si deve») e ®g dei («come si deve»); la differenza è 
nell’entità della spesa e, in relazione all’opera, nel fatto che la generosità non si cura 
dello splendore e della grandezza, che invece sono caratteristiche essenziali della 
magnificenza. Cfr. in proposito SILVESTRO MAURO (93): magnificus debet necessa- 
vio esse libevalis. Ratio esi, quia ad liberalitatem speciat facere sumptus, quos oportet 
et prout oportet: ergo magnificus est liberalis [«il magnifico deve necessariamente 
essere generoso. Il motivo è che alla generosità spetta fare le spese che sono neces- 
sarie e come sono necessarie: dunque il magnifico è generoso»]. 

36. Rispetto a quello che ottiene un uomo meschino o volgare (cfr. supra 
uixgorgtreia e Bavavola, 1122 a 31-32). Non si tratta, qui, di un contrasto tra ge- 
nerosità e magnificenza, ma tra la magnificenza e i due vizi ad essa opposti (cfr. 
BURNET, p. 175 seguito da TRICOT, p. 182, n. 1). 

37. Indipendentemente dal suo valore materiale. 
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5. (La magnificenza) ha per oggetto le spese che definiamo 
pregevoli?8, come quelle concernenti gli dei, ossia offerte, edi- 
fici?°, sacrifici, ed ugualmente anche quelle che riguardano la 
religione4° e tutte quelle che si ha l’ambizione di fare per 
l’interesse pubblico, per esempio se in alcune località si ritie- 
ne di dovere allestire splendidamente un coro o equipaggiare 
una trireme4 o anche organizzare un banchetto pubblico. 

In tutte queste circostanze, come si è detto42, (la spesa) si 
rapporta a colui che agisce, cioè bisogna chiedersi chi sia e 
quali siano i suoi mezzi; le spese infatti devono essere degne 
dei mezzi e convenienti non solo rispetto all’opera, ma anche 
a colui che la compie. Perciò un povero non sarà magnifico, 
perché non sussistono i mezzi con cui possa sostenere molte 
spese in modo conveniente; e colui che tenta di esserlo è stol- 
to, poiché agirà in contrasto con quanto ci si aspetta e con ciò 
che è da lui dovuto, mentre conforme a virtù è ciò che è com- 
piuto correttamente. Al contrario (la magnificenza) si addice 
a coloro che già possiedono tali mezzi grazie alla loro attività, 
ai loro antenati o a coloro coi quali hanno delle relazioni4?, ed 
inoltre agli uomini nobili, illustri e così via, perché tutto que- 
sto comporta grandezza e prestigio. Tale è dunque soprattut- 
to il magnifico e in spese di quel genere44 consiste la magni- 
ficenza, come si è detto 45: esse sono le più consistenti e le più 
prestigiose. Tra quelle private si collocano le spese che si com- 
piono una sola volta: per esempio un matrimonio o un evento 
di tal genere, e ciò per cui si prodigano l’intera città o coloro 
che occupano posizioni di primo piano, ed inoltre l’accoglien- 
za ed il commiato di ospiti stranieri, così come i doni fatti e 
ricevuti in cambio. L’uomo magnifico infatti non è elargitore 


38. Sul significato di tà tiuua, cfr. I, 12, 1101 br. 

39. S’intende «sacri», ossia i templi. 

40. L'aggettivo dauòviov è sinonimo di &eiov; cfr. BONITZ, Ind. arist., 164 a 23. 

41. Sulle liturgie, cfr. supra, cap. 4, nota 27. 

42. Cfr. supra, 4, 1122 a 24-26. 

43. Come interpreta il Lambin, si tratta di relazioni di parentela o anche di altro 
tipo (iis quibuscum aliqua necessitudine coniuncti sunt relictae). 

44. Sono le spese pubbliche. 

45. Cfr. supra, rr. 19-23. 
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per se stesso, ma per l’interesse generale e i suoi doni hanno 
una certa somiglianza con le offerte votive. 

Proprio del magnifico è anche allestire una casa in modo 
conveniente alla sua ricchezza (infatti anche quella è un or- 
namento) e spendere soprattutto per tutte le opere che sono 
durature (sono queste infatti le più belle) e spendere in ogni 
occasione ciò che è conveniente: agli dei ed agli uomini non 
sono adatte le stesse cose, né in un tempio, né in una tomba. 

E poiché ciascuna spesa può essere grande nel genere con- 
siderato, e la più magnifica (in assoluto)46 è quella che è gran- 
de in una grande occasione, mentre in una circostanza parti- 
colare lo è la spesa che è grande in questa; e poiché ciò che è 
grande nell’opera differisce da ciò che è grande nella spesa 
(infatti la palla più bella o la più bella ampolla hanno magni- 
ficenza come doni fatti ad un bambino, ma il loro valore è 
piccolo e meschino); per questo motivo, dunque, è caratteri- 
stica dell’uomo magnifico agire magnificamente nel genere in 
cui agisce (una tal cosa infatti non è facile a superarsi)*” e in 
un modo che corrisponda degnamente al valore della spesa. 


6. Tale è dunque l’uomo magnifico. Colui che invece ecce- 
de, ossia il volgare, eccede perché spende oltre il dovuto, co- 
me si è detto48. Infatti nelle spese piccole egli spende molto e 
fa sfoggio in modo sconveniente, per esempio organizzando 
un banchetto a quota‘ come se fosse una festa nuziale, e 
allestendo un coro da commedia lo introduce nella parodo?° 
vestito di porpora, come fanno a Megara?!. E compirà cose di 


46. Bywater inserisce &mA0g dopo ueyadorpentotatov, per chiarire ulterior- 
mente il senso generale. 

47. Cfr. SILVESTRO MAURO (94°): omne opus magnifici tale est in suo genere, ut 
in eo difficile possit superari [«ogni opera del magnifico è tale, nel suo genere, che in 
essa difficilmente egli può essere superato»). 

48. Cfr. supra, 4, 1122 a 31-33. 

49. L’toavog, un banchetto nel quale ogni invitato portava il proprio contributo. 

50. La 1&godoc, nel suo significato primario, indica l’entrata del coro da un 
ingresso laterale del proscenio e, secondariamente, la prima parte completa della 
recitazione del coro (cfr. la definizione aristotelica in Poet., 12, 1452 b 22). 

51. Si è seguita (con Burnet, Rackham, Gauthier-Jolif) la lezione Meyagoiî del- 
l’edizione oxoniense, anziché Meyageig dei manoscritti. Sulla mancanza di gusto 
propria di Megara e nota in Atene, cfr. ARISTOFANE, Gli Acamesi, 738; Le Ve- 
spe, 57. 
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tal genere non in vista del bello, ma per ostentare la sua ric- 
chezza, convinto di suscitare ammirazione grazie a quelle e 
spendendo poco dove bisogna spendere molto e molto, inve- 
ce, dove bisogna spendere poco. 

AI contrario il meschino difetta in ogni cosa e, dopo aver 
fatto le più grandi spese, per una minuzia rovinerà la buona 
riuscita, indugiando in tutto quello che fa, cercando il modo 
di spendere il meno possibile, lamentandosi di quelle spese e 
credendo di fare ogni cosa più grande di quanto si deve. 

Queste disposizioni sono dunque vizi, ma di certo non ap- 
portano biasimi, sia perché non sono dannose per il prossimo 
sia perché non sono troppo brutte. 


7. La magnanimità, anche dal punto di vista del nome, 
sembra che concerna cose grandi. Ma prima di tutto determi- 
niamo quali esse siano; e non fa nessuna differenza conside- 
rare la disposizione o colui che ad essa si conforma. 

È opinione comune, dunque, che sia magnanimo colui che 
si ritiene degno di grandi cose e che realmente ne è degno?2: 
chi fa lo stesso senza esserne degno è stolto, e nessuno di co- 
loro che agiscono secondo virtù è stolto né insensato. Magna- 
nimo è pertanto colui che si è descritto. Chi infatti è degno di 
cose piccole, e di quelle si considera degno, è modesto, ma 
non magnanimo, perché la magnanimità risiede nella gran- 
dezza, come anche la bellezza si trova in un corpo grande?3, 
mentre le persone piccole sono eleganti e proporzionate, ma 
non belle. 

Colui che ritiene se stesso degno di grandi cose, pur non 
essendolo, è vanitoso54; ma non chiunque si ritenga degno di 
cose al di sopra di quelle di cui è degno realmente, è vani- 
toso?9. 


52. L'espressione è da intendersi sia in senso attivo che passivo; cfr. SAN ToM- 
MASO (736, p. 207): idest ut magna faciat et magna ei fiant [«ossia (degno) di fare cose 
grandi e di riceverne »]. 

53. Cfr. Poet., 7, 1450 b 35; Polit. VII, 4, 1326 a 33 segg.; Problem., XVI, 11, 915 
b 37. 

54. L'aggettivo yaùvog sta a significare propriamente «colui che è vuoto». 

55. Per esempio, come suggerisce TRICOT (p. 187, n. 1), se egli ha dei grandi 
meriti, ma si ritiene degno di cose ancor più grandi. Infatti, come spiega SAN ToM- 
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Chi si ritiene degno di cose minori di quelle di cui lo è, è 
pusillanime (qualora essendo degno di cose grandi, medie o 
piccole ritenga se stesso degno di cose ancora inferiori). Ma 
soprattutto sarà reputato (pusillanime) chi è degno di cose 
grandi: che cosa farebbe infatti, se non fosse degno di cose 
tanto grandi? Il magnanimo, dunque, è un estremo nella 
grandezza, mentre è un medio5° rispetto al modo, poiché ri- 
tiene se stesso degno di ciò che è conforme al proprio valore; 
gli altri invece eccedono e difettano. 

Se dunque il magnanimo è chi ritiene se stesso degno di 
grandi cose essendolo, e in particolar modo chi si reputa de- 
gno di quelle più grandi, in una cosa sola lo sarà soprattut- 
to7. Il merito si definisce in rapporto ai beni esterni; e il bene 
più grande, tra questi, stabiliremo che sia quello che attri- 
buiamo agli dei ed al quale principalmente aspirano le per- 
sone di rango elevato e che è il premio nelle cose più belle. 
Tale bene è l’onore: il più grande, appunto, tra i beni esterni. 
È dunque riguardo all’onore ed al disonore che l’uomo ma- 
gnanimo si comporta come si deve. E anche senza argomen- 
tarlo, risulta evidente che i magnanimi hanno a che fare con 
l’onore, poiché specialmente dell’onore si ritengono degni, e 
in conformità con il loro merito. 

Quanto al pusillanime, egli difetta sia in rapporto a se stes- 
so sia rispetto al valore del magnanimo. E il vanitoso eccede 
riguardo a se stesso, tuttavia non in rapporto al magna- 
nimo?8. 

L’uomo magnanimo, dato che è degno delle cose più gran- 
di, sarà il migliore, poiché chi è migliore è sempre degno di 
una cosa maggiore, e il migliore lo è delle cose più grandi. 
Pertanto colui che è veramente magnanimo bisogna che sia 
buono. E si riconoscerà che è proprio del magnanimo ciò che 


MASO (739, p. 207): difficile est mensuram rectam attingere [«è difficile cogliere la 
giusta misura»). 

56. Sui concetti di &x00g e uéoog nella virtù in generale, cfr. II, 6, 1107 a 6. Cfr., 
inoltre, Eth. Eud., III, 5, 1232 b 14-1233 29. 

57. Si tratta, come si vedrà subito dopo, dell’onore. 

58. Perché i meriti di cui il vanitoso si stima degno sono al di sopra delle sue reali 
capacità, ma non oltrepassano quelli di cui si ritiene degno il magnanimo. 
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esiste di grande in ciascuna virtù?°. Al magnanimo non si 
adatterebbe in nessun modo fuggire a gambe levate, né 
commettere ingiustizia: in vista di quale fine dovrebbe com- 
piere cose turpi colui per il quale nulla è grande 6!? Ed a chi 
consideri ogni singolo caso (di virtù) apparirà assolutamente 
ridicolo il magnanimo che non sia buono. E non sarebbe nep- 
pure degno di onore se egli fosse malvagio, poiché premio 
della virtù è l’onore, ed esso viene tributato ai buoni. La ma- 
gnanimità sembra essere, dunque, una sorta di ornamento 
delle virtù, poiché le rende più grandi e senza di loro non si 
manifesta. Per questo motivo è difficile essere veramente ma- 
gnanimi: infatti non è possibile esserlo senza xaAoxàyadia 9. 
Pertanto è soprattutto in rapporto agli onori e alla mancanza 
d’onori che il magnanimo si rivela; e per gli onori importanti 
e tributatigli dalle persone virtuose egli proverà un piacere 
misurato, nella convinzione di ottenere quelli che gli spettano 
o che sono anche inferiori (poiché non potrebbe esistere un 
onore degno di una virtù perfetta); tuttavia li accetterà, per il 
fatto che gli uomini non sono in grado di tributargliene di più 
grandi. Egli però non si curerà affatto dell’onore che gli pro- 
viene da persone qualunque e per piccole cose, poiché non 
è degno di ciò, e ugualmente anche per la mancanza d’onori, 
poiché un tale evento lo riguarderà ingiustamente. Come è 
stato detto, dunque, il magnanimo ha a che fare con gli onori, 
tuttavia si comporterà con moderazione anche per quanto 
concerne la ricchezza, il potere e ogni situazione di buona 0 


59. Si tratta di una specie di gioco di parole tra ueyaX6ywuyos (« magnanimo ») e 
tò ... péya («ciò che è grande»). 

60. L'espressione idiomatica magaoeterv tàg yeioag significa letteralmente: «bi- 
lanciare le braccia» per correre più rapidamente. Cfr. Problem., V, 8, 881 b 6; inoltre 
PLATONE, Simposio, 221 a; TEOFRASTO, Charact., III, 5. 

61. Cfr. infra, 8, 1125 a 2 € 14. Si veda anche PLATONE, Resp., VI, 486 a. 

62. Per la sua pregnanza semantica si è mantenuto il termine greco: dopo So- 
crate non designa più la nobiltà di nascita nella scala sociale, bensì la perfezione che 
nobilita la vita in àmbito morale. Esso compare solo un’altra volta nell’Etica Nico- 
machea, in X, 10, 1179 b 10. 

63. Ulteriori ed importanti precisazioni su questo punto si hanno in Eth. Eud., 
III, 5, 1232 b 17-19. Cfr. anche I, 3, 1095 b 28-29; VIII, 10, 1155 a 22-25; PLATONE, 
Resp., V, 475 a-b; ISOCRATE, Elogio di Elena, 35. 

64. Come spiega SAN TOMMASO (752, p. 211), sono tutte quelle praeter virtutem 
[«oltre la virtù»]. 
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cattiva sorte, in qualunque modo gli tocchino: egli non sarà 
eccessivamente contento se ha fortuna, né eccessivamente 
addolorato se ha sfortuna. E neppure riguardo all’onore, pur 
essendo questo il bene più grande, si comporta così. I poteri e 
la ricchezza, infatti, sono cose desiderabili a causa dell’onore: 
coloro che li possiedono desiderano essere onorati grazie a 
quelli; e per l’uomo per il quale l’onore è poca cosa, anche il 
resto lo è. Perciò è opinione comune che (i magnanimi) siano 
sdegnosi®. 


8. È opinione comune che anche gli eventi fortunati con- 
corrano alla magnanimità. Infatti i nobili sono ritenuti degni 
d’onore e così coloro che sono potenti o ricchi, poiché si tro- 
vano in una condizione di eccellenza e tutto ciò che è supe- 
riore in un bene è più degno d’onore. Perciò anche tali cose 66 
rendono più magnanimi, poiché da certuni essi vengono ono- 
rati. In verità soltanto l’uomo buono è degno d’onore, ma chi 
possiede entrambe le cose” è ritenuto degno d’onore mag- 
giormente. Coloro che invece possiedono tali beni, ma senza 
virtù, ritengono se stessi degni di grandi cose non giustamen- 
te, né a buon diritto vengono detti magnanimi; infatti senza 
una virtù perfetta queste cose non sussistono. Ma anche co- 
loro che possiedono tali beni 68 diventano sdegnosi©? e prepo- 
tenti. Senza virtù non è facile farsi carico dei beni della sorte 
in modo conveniente; e non essendo capaci di farsene carico, 
credono di essere superiori agli altri e li disprezzano, mentre 
proprio essi fanno tutto quello che viene loro in mente. Imi- 
tano infatti il magnanimo senza essere come lui, e lo fanno 
nelle cose in cui possono. Quindi non compiono ciò che è con- 
forme a virtù, mentre disprezzano gli altri. Il magnanimo di- 
sprezza giustamente (infatti giudica in modo veritiero), la 
moltitudine invece a caso. 


65. Cfr. Eth. Eud., III, 5, 1232 a 18-b 10. 

66. S’intende, gli «eventi fortunati» (eùtvuyiÌpata). 

67. Cioè sia la buona sorte che la virtù. 

68. Si tratta ancora una volta degli eùtvuyijÈpata. 

69. Come il peyaA6ypuyos (cfr. supra, 7, 1124 a 20), ma con la differenza che nel 
magnanimo sdegno ed insolenza sono giustificati dalla sua superiorità reale (cfr. 
TRICOT, p. 190, n. 6). 
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Egli poi non è uno che si espone ai pericoli per cose da 
poco, né è amante del rischio per il fatto di tenere in conto 
poche cose, bensì affronta pericoli grandi e qualora lo faccia 
non ha riguardo per la sua vita, ritenendo che vivere ad ogni 
costo non sia una cosa degna”°. Inoltre è tale da fare del bene, 
ma se viene beneficiato se ne vergogna: la prima cosa, infatti, 
è propria di chi è superiore, la seconda invece di chi è infe- 
riore. E ancora, è disposto a ricambiare più benefici (di quelli 
che riceve), poiché così facendo colui che ha iniziato”! gli sarà 
debitore e risulterà beneficiato. 

Si ritiene inoltre che i magnanimi si ricordino del beneficio 
che hanno reso, ma non di quelli che sono stati resi a loro 
(perché colui che ha ricevuto un beneficio è inferiore rispetto 
a chi lo ha compiuto ed il magnanimo vuole essere superiore), 
e che ascoltino con piacere menzionare i primi, di mala voglia 
invece i secondi. Questo è il motivo per cui anche Teti non 
menziona i benefici resi a Zeus”, né lo fanno i Lacedemoni 
rivolgendosi agli Ateniesi??, ma dicono i benefici che hanno 
ricevuto. Proprio del magnanimo è anche non chiedere a nes- 
suno, o farlo controvoglia, e al contrario soccorrere con di- 
sponibilità; essere altero con coloro che sono importanti e che 
hanno i doni della buona sorte, e misurato invece con le per- 
sone di condizione modesta. Essere superiore a quelli, infatti, 
è cosa difficile e ragguardevole, mentre è facile esserlo a que- 
sti; e mostrarsi altero verso i primi non è ignobile, mentre è 
volgare farlo tra i miserabili, come lo è far mostra della pro- 
pria forza con i deboli; ed è caratteristica del magnanimo non 
recarsi nei posti d’onore o dove altri primeggiano74; ed essere 


70. È questo un concetto che avvicina di molto il magnanimo alla figura del 
filosofo delineata da PLATONE in Resp., VI, 486 a-b, come osserva ZANATTA (vol. I, 
506, n. 8). 

71. Il verbo èr&gyo è qui sinonimo di &pyw (cfr. BONITZ, /nd. arist., 788 b 40 e 
BURNET, p. 184). 

72. Per non riuscirgli sgradita, perorando la causa del figlio Achille. Cfr. ZL, I, 
394-407 € 503-504. 

73. Il riferimento non è sicuro (si veda BURNET, p. 184). Secondo l’Anonimo si 
tratterebbe del discorso attribuito dallo storico Callistene agli Spartani che, nel 370- 
69 a. C., si recarono ad Atene per chiedere aiuto contro Tebe. 

74. Secondo l’interpretazione di Aspasio (che è forse la più calzante; cfr. 
GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 288) il magnanimo non vuole primeggiare in ogni circo- 
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inattivo e temporeggiatore, tranne che nel caso in cui siano in 
gioco un grande onore o una grande opera, e disposto a com- 
piere poche cose, ma grandi e degne di fama. 

È necessario inoltre che dimostri francamente sia l’odio 
che l’inimicizia (nascondersi è proprio di colui che ha paura, 
così come trascurare la verità più dell’opinione) e che aper- 
tamente parli ed agisca (egli infatti non si trattiene dal dire 
nulla”? perché è incline al disprezzo e tende a dire la verità, 
fatta eccezione per quelle cose in cui si serve della dissimula- 
zione”* nei confronti della massa)”. Egli poi non è capace di 
vivere adeguandosi ad un’altra persona”8, tranne che non si 
tratti di un amico: sarebbe cosa da schiavi; e per questo tutti 
gli adulatori sono servili ed i miserabili, adulatori. Il magna- 
nimo non è neppure incline alla meraviglia, poiché nulla per 
lui è grande. Né serba rancore, perché non si addice al magna- 
nimo tenere a mente con risentimento, specie le cose cattive, 
ma piuttosto far conto di nulla. Né ciarla delle persone: non 
parlerà né di se stesso né di un altro, giacché non gli interessa di 
essere lodato né che gli altri siano biasimati; e d’altra parte non 
è neppure incline a lodare: e perciò non sparla, neppure dei 
nemici, se non per insolenza”?. E nelle cose necessarie o poco 
rilevanti non è affatto incline a lamentarsi né a chiedere, poi- 
ché comportarsi così è proprio di uno che quelle cose si prende 
a cuore. E tende a cercare di possedere le cose belle e impro- 
duttive, piuttosto che quelle produttive ed utili8°; un tale 
atteggiamento è più proprio di chi è autosufficiente. Si ritiene 
poi che si confaccia al magnanimo muoversi lentamente, par- 


stanza, poiché alcune cose non gli interessano affatto: ciò che gli preme è essere il 
primo nella virtù. 

75. Si è reso con questa perifrasi il termine greco raggnovaotig («colui che dice 
tutto»). La raggnota viene indicata da EURIPIDE (Zone, 670-672; Ippolito, 421-423) 
come privilegio del cittadino e dell’uomo libero. Cfr. anche IX, 2, 1165 a 29. 

76. Sull’eigwveta socratica, cfr. II, 7, 1108 a 23. 

77. Il testo di questo passo è incerto e comporta numerose varianti; si veda in 
proposito l’apparato del Bywater. 

78. Sul senso di mgòs Mov, cfr. BONITZ, Ind. arist., 642 a 40: secundum, ad 
alicuius normam et legem [«<in conformità con la norma e la legge di qualcuno»). 

79. Cfr. Rhet., II, 2, 1378 b 22-29; 12, 1389 b 7-8; 13, 1390 a 18-19. 

80. Cfr. Pol., VIII, 3, 1338 b 1-2: «cercare dovunque l’utile non si addice asso- 
lutamente a uomini magnanimi e liberi». 
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lare con voce profonda8! ed avere un’elocuzione controllata; 
non è infatti portato alla fretta colui che si cura di poche cose, 
né è preso da eccitazione colui che non ritiene nulla grande; 
mentre la voce acuta e la celerità sono dovute a queste cose. 


g. Tale è dunque il magnanimo. Colui che difetta è inve- 
ce pusillanime e chi eccede, vanitoso. Secondo l’opinione co- 
mune questi ultimi non sono considerati viziosi (infatti non 
fanno nulla di male), ma si ritiene che siano in errore. 

Il pusillanime, pur essendo degno dei beni, si priva da sé 
delle cose di cui è degno e dà l’impressione di avere in sé 
qualcosa di cattivo, per il fatto di non ritenersi degno dei 
beni; ma sembra anche che non conosca se stesso: altrimenti 
bramerebbe le cose delle quali è degno, essendo esse dei be- 
ni83. Tuttavia gli uomini di tal genere non sono ritenuti degli 
sciocchi, ma piuttosto dei timidi. È però opinione comune che 
quella cattiva considerazione (di sé) li renda ancora peggiori, 
perché gli uomini aspirano ciascuno alle cose conformi al pro- 
prio merito; essi invece si astengono sia dalle azioni sia dalle 
occupazioni buone, convinti di esserne indegni, ed ugual- 
mente anche dai beni esterni. 

I vanitosi, invece, sono degli sciocchi che non conoscono se 
stessi, e sono così manifestamente. Infatti, pur non essendone 
degni, intraprendono compiti onorevoli e poi si smentiscono. 
Si fanno ornamento di vesti, bell’aspetto e cose di tal genere; 
desiderano che i loro successi siano anche manifesti e ne par- 
lano, credendo che grazie a questi saranno onorati. 

La pusillanimità si contrappone alla magnanimità più del- 
la vanità, perché è più diffusa ed è cosa peggiore. La magna- 
nimità ha dunque per oggetto un onore grande, come è stato 
detto84. 


81. Cfr. De gen. anim., V, 7, 786 b 35-787 a 2. 

82. Cfr. Eth. Eud., III, 5, 1233 a 9-30. 

83. Cfr. la spiegazione di SAN TOMMASO (786, p. 217): cum enim proprium bo- 
num sit cuilibet appetibile, si seipsum cognosceret pusillanimus, appeteret ea quibus 
dignus est, cum sint quaedam bona et appetibilia [<essendo per chiunque appetibile 
il proprio bene, se il pusillanime conoscesse se stesso, egli appetirebbe le cose delle 
quali è degno, essendo esse dei beni e appetibili »]. 

84. Cfr. II, 7, 1107 b 26; supra, 7, 1123 a 34-b 22. 
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10. Sembra che anche nell’ambito dell’onore, come si è 
detto in precedenza*, ci sia una virtù che si riterrà esser vi- 
cina alla magnanimità, come la generosità alla magnificenza. 
Entrambe*8$ infatti si astengono da ciò che è grande, mentre 
ci dispongono come bisogna riguardo alle cose misurate e pic- 
cole87; e come nel prendere e nel donare ricchezze esistono 
una via di mezzo, un eccesso e un difetto, così anche nel de- 
siderio di onore esistono il «più» ed il «meno» di quanto si 
deve, il «da dove» ed il «come» si deve. Infatti da un lato 
biasimiamo l’ambizioso perché riteniamo che aspiri all’onore 
più di quanto si deve e (che cerchi di ottenerlo) donde non si 
deve; dall’altro il non ambizioso perché riteniamo che non 
abbia intenzione di farsi onorare neppure per le cose belle. E 
talvolta lodiamo l’ambizioso in quanto virile ed amante del 
bello e il non ambizioso in quanto misurato e moderato, come 
abbiamo detto anche nella parte precedente88. 

Poiché «amante di una tal cosa» si dice in più sensi, è 
chiaro che non applichiamo il termine «ambizioso » 8° sempre 
alla stessa circostanza, elogiando chi è ambizioso più di quan- 
to lo è la moltitudine, biasimando invece chi lo è più di quan- 
to si deve?0, E siccome la via di mezzo non ha un nome, gli 
estremi sembrano contendere fra loro per occuparne il posto, 
come se essa fosse senza eredi?!. Ma nelle cose nelle quali 
esistono un eccesso e un difetto, esiste anche una via di mez- 


85. Cfr. supra, 7, 1123 b 24-27. 

86. Il pronome àugw designa sia la virtù in questione, che risulterà anonima, sia 
la generosità. 

87. Il riferimento è all’onore ed alle ricchezze. Cfr. SAN TOMMASO (792, p. 219): 
circa parva et moderata, vel honores vel divitias [«rispetto alle cose piccole e mode- 
rate, siano esse onori o ricchezze »]. 

88. Cfr. II, 7, 1107 b 31-1108 a 2. 

89. In greco: quétwog («amante dell’onore»). 

go. Sulla relatività del concetto di gràotpia, ricorrente nella produzione lette- 
raria greca in accezione ora positiva, ora negativa, si vedano EURIPIDE (Phoen., 
531-535) che la condanna, e SENOFONTE (Mem., III, 3, 13) che la esalta come la 
migliore qualità degli Ateniesi. 

gI. Per spiegare il senso del termine &onuog nel passo in questione (@®c 
èefuns) Burnet rinvia a Const. Ath. 43, 4; ISOCRATE, Aegin. 3; Iseo, Sulla suc- 
cessione di Pirro, 61. Il giusto mezzo in questo modo è paragonato implicita- 
mente ad un’eredità che non è reclamata per mancanza di un erede legittimo (il 
quale sarebbe, se esistesse, il nome proprio di questa via di mezzo) e che si trova 
così «vacante» (f#onuos). Cfr. anche II, 7, 1107 b 31, dove è espressa la stessa 
idea. 
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zo; gli uomini appetiscono l’onore più e meno di quanto si 
deve: esiste dunque anche un «come si deve» e viene lodata 
pertanto questa disposizione, che nell’ambito dell’onore è 
una via di mezzo senza un suo nome. In rapporto all’ambi- 
zione essa appare come una mancanza d’ambizione, mentre 
in rapporto alla mancanza d’ambizione è una forma d’ambi- 
zione, e in rapporto ad entrambe è in qualche modo l’una e 
l’altra cosa insieme. Questo sembra che valga anche per le 
altre virtù; ma in questo caso gli estremi si contrappongono 
evidentemente per il fatto che la via di mezzo non ha un 
nome? , 


II. La mitezza?’ è una medietà nell’ambito della collera; 
poiché la via di mezzo è senza nome e più o meno lo sono 
anche gli estremi, riferiamo alla medietà la mitezza, per 
quanto essa inclini verso il difetto, che pure non ha nome. 
L’eccesso invece si potrebbe dire una sorta di iracondia?4. 
L’affezione è infatti la collera, ma molti e differenti sono gli 
elementi che la producono. 

Colui che dunque si adira per le cose per cui si deve, con 
quelli con cui si deve ed inoltre come si deve, e nel momento 
e per la durata di tempo dovuta, viene lodato; costui pertanto 
sarà mite, se è appunto la mitezza che viene lodata. La per- 
sona mite vuole essere imperturbabile e non essere trascinata 
dalla passione, ma adirarsi nel modo in cui la ragione ordini, 
per le cose per cui lo ordini e per quanto tempo lo ordini; 
tuttavia si ritiene comunemente che erri maggiormente nel- 
l’ambito del difetto, poiché chi è mite non è portato alla ven- 
detta, ma piuttosto al perdono. 


92. Cfr. in proposito il commento di SILVESTRO MAURO (103°): quia mediocri- 
tati virtuosae non est impositum nomen, ideo extrema vitiosa, hoc est ambitio et 
nimius honoris contemptus, videntur esse solum opposita inter se, non autem cum 
virtute, licet vere et inter se et cum virtute habeant oppositionem [« poiché non è 
stato dato un nome alla via di mezzo virtuosa, per questo sembra che gli estremi 
viziosi, ossia l'ambizione e il disprezzo eccessivo dell’onore, siano in opposizione 
soltanto tra di loro, ma non con la virtù, per quanto si trovino in opposizione sia tra 
di loro sia con la virtù»]. 

93. Sulla ngaétng, cfr. Rhet., II, 3, 1380 a 6-1380 b 33 ed anche il passo corri- 
spondente di Eth. Eud., II, 3, 1231 b 5-26. 

94. Cfr. II, 7, 1108 a 7-8. 
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Il difetto, sia che si tratti di una mancanza di collera”, sia 
che si tratti di qualsiasi altra cosa, viene biasimato. Coloro 
che non si adirano per le cose per le quali si deve si ritiene che 
siano sciocchi, ed anche quelli che lo fanno non come si deve, 
né quando, né con coloro con i quali si deve; è opinione co- 
mune che essi non provino nessuna sensazione né si dolgano 
e che, non adirandosi, siano incapaci di difendersi, e soppor- 
tare di essere oltraggiati e non curarsi dei propri cari è una 
cosa da schiavi?°. 

L’eccesso si verifica secondo tutti quei modi ({ci si può adi- 
rare) infatti con le persone con le quali non si deve, per le cose 
per le quali non si deve e più e meno di quanto si deve e per 
un tempo più lungo), tuttavia non futti si trovano nella stessa 
persona; il che non sarebbe possibile, in quanto il male di- 
strugge anche se stesso e, qualora sia completo, diviene in- 
sopportabile. 

Gli irascibili””, dunque, si adirano rapidamente sia con le 
persone con le quali non si deve sia per le cose per le quali non 
si deve sia più di quanto si deve; ma rapidamente desistono: è 
questa la caratteristica migliore che possiedono. Una tal cosa 
accade loro perché non trattengono l’ira, ma reagiscono aper- 
tamente a causa della loro asprezza, per desistere in un se- 
condo momento. 

I biliosi sono aspri fino all’eccesso e irascibili contro tutto e 
per ogni motivo; donde viene anche il loro nome?8. 

Le persone rancorose?? sono difficili da riconciliare e per 
molto tempo restano adirate; infatti trattengono la loro im- 
petuosità. La quiete sorge quando si sia contraccambiato, 
poiché la vendetta fa cessare la collera, generando piacere 
al posto del dolore. Ma se questa circostanza non si verifi- 
ca, essi covano il peso (del risentimento): dato che la cosa 
non è manifesta nessuno cerca di persuaderli, e digerire la 


95. Il termine dooynola sembra essere una coniazione aristotelica. 

96. Cfr. PLATONE, Gorgia 483 b; EURIPIDE, Eracle, 275-77. 

97. Cfr. Eth. Eud., II, 3, 1221 b 10-15. 

98. Il termine che li designa, dxg6yxoàor, è qui considerato nelle sue parti 
componenti: &xg0g («estremo») e x6àog («ira»). Cfr., in proposito, De virt. et vit. 6, 
125143. 

99. I ruxgol. 
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collera dentro di sé richiede del tempo. Gli uomini di tal 
genere sono i più fastidiosi per se stessi e per le persone più 
care. 

«Difficili» diciamo infine !°° coloro che si adirano per le 
cose per le quali non si deve, più di quanto si deve e per un 
tempo più lungo del dovuto e che, senza vendetta o punizio- 
ne, non cambiano stato d’animo. 

Alla mitezza opponiamo come maggior contrario l’ecces- 
so, in quanto esso ha una maggiore espansione: vendicarsi è 
cosa più umana (dell’oblio); e rispetto al convivere le persone 
difficili sono peggiori. 

Quello che è stato detto nella parte precedente!0! risulta 
chiaro anche in base a ciò che stiamo affermando, poiché non 
è facile distinguere il «come» e il «con chi», per quali cose e 
per quanto tempo si debba adirarsi, e fino a quale punto uno 
agisca rettamente oppure erri. Colui che infatti trasgredisce 
di poco non viene biasimato, né se lo fa in più né se lo fa in 
meno: talvolta lodiamo coloro che difettano e li chiamiamo 
miti, e coloro che si adirano li chiamiamo virili, in quanto 
capaci di comandare. Ma definire con un ragionamento 
quanto e come trasgredendo uno sia degno di biasimò, non è 
facile; infatti questo rientra nelle circostanze particolari e il 
giudizio sta nella sensazione 102, 

Tuttavia questo almeno è chiaro, che la disposizione me- 
diana è degna di lode, poiché è in base ad essa che ci 
adiriamo con le persone con le quali si deve, per le cose 
per le quali si deve, come si deve e così via, mentre gli 
eccessi e i difetti sono biasimevoli: poco se si hanno in 
modo lieve, di più se maggiormente, molto se impetuosa- 
mente. È chiaro dunque che bisogna attenersi alla disposi- 
zione di mezzo. Le disposizioni concernenti l’ira siano 
dunque così trattate. 


100. Quella dei yaAerol (rr. 26-28) rappresenta la quarta ed ultima categoria di 
eccessi circa iram, preceduta in ordine dagli doyloi (rr. 13-18), dagli àxobyodot (rr. 
18-19; cfr. supra, nota 98) e dai mixooi (rr. 19-26). 

1o1. Cfr. II, 9, 1109 b 14-26. 

102. Cfr. II, 9, 1109 b 23, dove sono usati gli stessi termini. 
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12. Nei rapporti sociali 19, nel vivere insieme e nel prender 
parte a conversazioni e ad azioni, certuni si ritiene che siano 
compiacenti!°, e sono coloro che lodano ogni cosa per pro- 
curare piacere e non contrastano in nulla, ma credono di non 
dover recare dolore a coloro con i quali hanno a che fare; certi 
altri, invece, che al contrario di questi si oppongono in ogni 
cosa e non si fanno scrupolo neanche un po’ di provocare 
dolore, vengono chiamati scontrosi e litigiosi. Che dunque le 
disposizioni suddette siano biasimevoli non è cosa ignota e 
non lo è neppure il fatto che sia lodevole la disposizione in- 
termedia tra queste due, quella in base a cui si accetterà ciò 
che si deve come si deve ed ugualmente anche si detesterà. A 
questa disposizione non è stato attribuito alcun nome, ma 
assomiglia moltissimo all’amicizia. Colui che infatti si con- 
forma alla disposizione intermedia è tale quale noi intendia- 
mo dire l’amico virtuoso, con l’aggiunta dell’affetto. Tutta- 
via essa differisce dall’amicizia, perché è senza sentimento e 
senz’affetto per coloro con i quali si è in relazione: non è con 
l’amore o con l’odio che si accoglie ogni cosa! come si deve, 
ma per il fatto di avere un tale carattere. Infatti ci si compor- 
terà ugualmente verso gli sconosciuti e verso le persone note, 
verso gli intimi e verso gli estranei, tranne che per il modo che 
è adatto in ciascuna situazione: non conviene darsi cura in 
ugual maniera dei familiari e degli estranei, né viceversa pro- 
vocar loro un dolore (ugualmente). In generale dunque si è det- 
to che (l’uomo siffatto) avrà relazioni sociali come si deve, ma 
riferendosi a ciò che è bello e utile avrà per scopo di non pro- 
vocare dolore o di produrre piacere: sembra infatti che abbia 
per oggetto piaceri e dolori che nascono nei rapporti sociali; e 
tra quei piaceri sdegnerà quelli che per lui non è bello o è dan- 
noso procurare e preferirà arrecare dolore. D’altronde, qua- 


103. In Età. Eud., III, 7, 1233 b 29 ss. Aristotele non annovera tra le virtù le 
ueodinteg concernenti i rapporti sociali, in quanto &vev rpoapéoewg. Così anche in 
Magna Mor., I, 32, 1193 a 36. 

104. Sull’àpéoxera cfr. TEOFRASTO (Charact., V), che la definisce «un rapporto 
che non mira che a procurar piacere». TRICOT (p. 200, n. 2) cita, come esempio di 
ùge0xoc, il Filinta del Dyskolos menandreo. Su questa disposizione cfr. II, 7, 1108 a 
25 segg. 

105. Concernente il prossimo. 
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lora arrechi a colui che agisce un motivo di vergogna, e per di 
più non piccolo, oppure un danno, e il suo dissenso arrechi 
invece un piccolo dolore, allora non acconsentirà, ma sarà 
spiacevole. 

In modo diverso si intratterrà con le persone di alto livello, 
con le persone qualunque e con quelle più o meno note e, 
ugualmente, (si comporterà) secondo le altre differenze, attri- 
buendo ad ognuno ciò che sia conveniente, scegliendo di pro- 
curare il piacere di per sé, guardandosi invece dall’arrecare 
dolore, ma badando alle conseguenze qualora siano maggio- 
ri!°; intendo dire badando a ciò che è bello ed utile !97. E in 
vista di un piacere grande nel futuro arrecherà piccoli dolori. 

Di tal genere è dunque colui che sta nella via di mezzo, ma 
non ha un nome; tra coloro che procurano piacere, chi mira 
ad essere piacevole senza un altro motivo è compiacente, 
mentre chi lo fa perché gliene derivi qualche vantaggio in 
ricchezze, e quante altre cose si possono avere con le ricchez- 
ze, è un adulatore. Colui che invece dimostra uggia verso tut- 
ti si è detto che è fastidioso e litigioso. È evidente che gli 
estremi si oppongono fra loro per il fatto che la via di mezzo 
non ha nome. 


13. All’incirca nello stesso ambito si colloca la via di mezzo 
tra la millanteria e la dissimulazione !°8: anche questa è senza 
nome. Ma non è male trattare anche disposizioni di tal gene- 
re: in questo modo conosceremo meglio le cose che riguarda- 
no il carattere, avendole esaminate una per una, e ci convin- 
ceremo che le virtù sono delle vie di mezzo, vedendo che è 
così in tutti i casi. 


106. S’intende, di quei piaceri e di quei dolori. 

107. Il pensiero di Aristotele è qui espresso con estrema concisione. TRICOT 
(p. 201, n. 3) così lo interpreta: « Aristotele vuol dire che, in linea di principio (xa@° 
aùtò, r. 2), dobbiamo sforzarci di procurar piacere e di non causare dolore nelle 
nostre relazioni sociali. Ma dobbiamo anche soppesare le conseguenze (toîc 
àropaivovow, r. 4) della nostra compiacenza. Se la reputazione e l’interesse, sia 
nostri che delle persone che approviamo, hanno a soffrire per un consenso dato alla 
leggera, allora dobbiamo dare la nostra preferenza a considerazioni di onore e di 
utilità e rifiutarci di mostrarci troppo amabili ». 

108. Sull’eiowveta, cfr. II, 7, 1108 a 22 ed anche Età. Eud., III, 7, 1233 b 38- 
1234 23. 
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Nella convivenza, dunque, si è già trattato !°? di coloro che 
instaurano relazioni volte a procurare piacere o dolore; par- 
liamo invece delle persone che si comportano secondo verità 
o menzogna ugualmente nelle parole, nelle azioni e nell’ap- 
parenza. 

È opinione comune che il millantatore sia incline a simu- 
lare cose che gli procurano fama, pur senza possederle, o a 
fingerne di più grandi di quelle che possiede; che il dissimu- 
latore, al contrario, sia incline a negare quelle che possiede o 
a sminuirle; che invece colui che si trova nella via di mezzo, 
essendo una sorta d’uomo sincero!!°, tenda a comportarsi in 
modo verace sia nella vita che nelle parole ammettendo l’esi- 
stenza delle cose che possiede senza farle né più grandi né più 
piccole. È possibile comportarsi in ciascuno di questi modi!!! 
in vista di qualcosa o senza nessuno scopo!!. Ma il modo 
d’essere di ciascuno si rivela nelle cose che dice e che fa e nel 
modo in cui vive, qualora non agisca in vista di qualche fine. 
In se stessa la menzogna è cosa cattiva e biasimevole, mentre 
la verità è bella e lodevole. Così anche l’uomo incline alla 
verità, seguendo la via di mezzo, è degno di lode, mentre co- 
loro che sono falsi sono entrambi biasimevoli; ma soprattutto 
lo è il millantatore. 

Trattiamo sia dell’uno sia dell’altro, ma in primo luogo di 
colui che è incline al vero. Infatti non parliamo di chi dice la 
verità negli accordi e neanche nelle cose che riguardano l’in- 
giustizia o la giustizia (poiché tutto questo sarebbe oggetto di 
un’altra virtù), ma di colui che dice la verità nelle cose nelle 
quali non è di nessun interesse farlo, nelle parole e nella vita, 
per il fatto di esser tale per disposizione. Si converrà che l’uo- 
mo di tal genere è onesto. Colui che infatti ama la verità e 
dice la verità nelle cose nelle quali non importa, anche in 
quelle nelle quali importa a maggior ragione la dirà: eviterà 
la menzogna come una cosa vergognosa, dalla quale si guar- 


109. Cfr. il precedente capitolo. 

110. Sull’aùdéxagotos, cfr. BURNET, 194: è l’uomo che chiama le cose col loro 
nome. 

III. Ossia, simulare o dissimulare una cosa o l’altra. 

112. Cfr. il commento di SAN Tommaso (836, p. 231): propter hoc quod in tali 
actu delectatur [« per il fatto che in tale atto si prova piacere »]. 
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derebbe anche di per sé. L'uomo che è così è degno di lode. Ed 
è incline a restare piuttosto al di sotto del vero: evidentemen- 
te gli è cosa più appropriata, per il fatto che gli eccessi sono 
inopportuni. 

Colui che senza nessuno scopo simula pregi maggiori di 
quelli che gli appartengono, sembra una persona miserabile 
(altrimenti non godrebbe della menzogna), ma è evidente che 
è più sciocco che malvagio. Se invece lo fa in vista di qualco- 
sa, chi lo fa per la fama o l’onore non è troppo biasimevole, 
come il millantatore!!3, mentre chi lo fa per denaro o per tutte 
le cose che hanno a che fare col denaro è più turpe (non è nella 
capacità infatti che si ha il millantatore, ma nella scelta1!4: 
egli lo è secondo la disposizione e per il fatto di essere tale). 
Così è anche per il mentitore: l’uno gode della menzogna in 
sé, l’altro invece desidera gloria o guadagno!!. 

Coloro che dunque sono millantatori in vista della gloria 
simulano qualità tali che ne deriva loro lode o reputazione di 
felicità!!5, mentre coloro che lo fanno per un guadagno, si- 
mulano qualità dalle quali coloro che hanno vicino derivano 
un profitto e la cui mancanza passa inosservata, come l’essere 
indovino, sapiente, medico. Per questo motivo la maggior 
parte di costoro simula meriti di tal genere e se ne vanta, 
poiché in essi si trova ciò che abbiamo detto. 

I dissimulatori, che parlano per sminuire, sono evidente- 
mente di costumi più raffinati: si ritiene che non parlino in 
vista di un guadagno, ma per sfuggire l’ostentazione; e costo- 
ro respingono soprattutto ciò che procura la gloria, come fa- 
ceva anche Socrate. Ma quelli che negano !!” le qualità picco- 
le o manifeste, sono detti furbi smorfiosi e sono più spregevo- 
li; e talvolta (la dissimulazione) è evidentemente millanteria, 


113. Il testo è incerto e segnato da una crux nell’edizione del Bywater (7 © è 
diatov, +), al cui apparato si rinvia. 

114. È la rooaloeoig, l’«intenzione», che dà all’azione il suo carattere morale. 

Per chiarire questo passo, cfr. Top., IV, 5, 126 a 30-126 b 2 e, sull’insufficienza 
della capacità, Metaph., IX, 2, 1046 b 6 segg.; Rket., I, 1, 1355 b 17. 

115. Cfr. SENOFONTE, Ciropedia, II 2, 12. 

116. Sul termine eùdauoviouòs, cfr. I, 12, 1101 b 25 segg.; Rhet., I, 9, 1367 b 
33 SeBE. 

117. Si è seguita la congettura di Vahlen che sopprime mooorowovpevor (così 
anche Bywater) e sottintende ànaovovpevot (cfr. r. precedente). 
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come la veste degli Spartani; infatti sia l’eccesso sia il troppo 
difetto sono una forma di millanteria. Coloro che invece si 
servono misuratamente della dissimulazione e riguardo a co- 
se non troppo in vista e palesi, sono evidentemente persone 
fini. 

È palese che il millantatore si oppone all’uomo incline alla 
verità, poiché è peggiore !!8. 


14. Poiché nella vita c’è anche il riposo !!° ed una sua com- 
ponente consiste nella distrazione !2° unita a divertimento, si 
ritiene comunemente che anche in questo ambito esista una 
forma di relazione sociale conveniente, riguardo a quali cose 
si devono dire e come, ed ugualmente anche ascoltare. Com- 
porterà una differenza anche rivolgersi a persone simili a noi 
e da persone a noi simili ascoltare. Ed è chiaro che anche 
rispetto a queste situazioni esistono un eccesso e un difetto in 
rapporto alla via di mezzo. Coloro che dunque eccedono nel 
ridere sono comunemente ritenuti buffoni e rozzi, perché tutti 
presi dal desiderio del riso e volti allo scopo di provocarlo, 
piuttosto che a dire cose garbate e a non addolorare la perso- 
na che viene da loro motteggiata. Mentre quelli che, non di- 
cendo essi stessi nulla di scherzoso, si adirano con le persone 
che fanno dello spirito, si ritiene che siano rustici!2! e duri. 
Coloro che invece scherzano in modo controllato sono detti 
spiritosi!22, vale a dire di buona indole !23, perché si ritiene 
che tali moti siano propri del carattere, e come i corpi vengo- 


118. Rispetto all’etowv, il dissimulatore. 

119. Sull’àv&ravois, cfr. anche X, 6, 1176 b 34. Tale nozione viene definita in 
Pol., VIII, 3, 1337 b 42 una &veoig tig yuyiis. 

Cfr. anche Eth. Eud., 7, 1234 a 4-23. 

120. Il termine èuoywyi) si deve qui interpretare nell’accezione propria del par- 
lar comune: «distrazione», «il passare il tempo piacevolmente » (cfr. Metaph., 1, 1, 
981 b 18; BONITZ, Ind. arist., 178 a 33) e non nel senso di «vita contemplativa» del 
Primo Motore (Metapk., XII, 7, 1072 b 14; Pol., VIII, 5, 1339 b 17). 

12I. Sull’&ygowxos, personaggio da commedia, cfr. anche Eth. Eud., III, 2, 
1230 b 18. 

122. Sull’eùtganedia cfr. II, 7, 1108 a 24 segg.; Rhet., II, 12, 1389 b 12. 

123. Cfr., a proposito degli e&teozoi, la calzante traduzione del Lambin: flexibili 
ac versatili ingenio praediti. 

Aristotele gioca qui sull’affinità etimologica dei termini eùdte&reAOog ed stROtOC 
(cfr. tg6rtog: «indole »). 
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no giudicati in base ai movimenti, così anche i caratteri 24. 
Ma poiché il gusto del riso è diffuso e la maggior parte della 
gente trova nello scherzo e nel motteggio più godimento di 
quanto bisogna, anche i buffoni vengono chiamati spiritosi, 
come se fossero dei raffinati; mentre risulta chiaro da quanto 
è stato detto che sono diversi, e non poco. 

Caratteristica propria della disposizione intermedia è an- 
che il tatto !25; è infatti tipico della persona dotata di tatto dire 
ed ascoltare le cose che si confanno a chi è virtuoso e nobile, 
giacché esistono cose che per la persona di tal genere è con- 
veniente dire ed ascoltare in qualità di scherzo, e lo scherzo 
dell’uomo nobile si differenzia da quello dell’uomo che è 
schiavo, e quello di chi è ben educato dallo scherzo della per- 
sona incolta. E lo si potrebbe vedere anche dalle commedie 
antiche e da quelle moderne: per quelle era oggetto di riso il 
torpiloquio, per queste lo è piuttosto il sottinteso; il che ha 
non poca importanza riguardo al decoro. Forse dunque biso- 
gna definire colui che motteggia con raffinatezza sulla base 
del fatto che dice cose non sconvenienti per l’uomo nobile, 
oppure del fatto che non provoca dolore a chi lo ascolta o che 
lo rallegra addirittura? Ovvero anche una siffatta caratteri- 
stica è indefinibile? Infatti una cosa è odiosa o dolce per una 
persona, un’altra cosa per un’altra; di tale natura sono anche 
le battute che (la persona raffinatamente spiritosa) ascolterà, 
poiché ciò che uno sopporta di ascoltare si ritiene comune- 
mente che sia anche capace di dire !26. Pertanto non lancerà 
qualsiasi motteggio, poiché la canzonatura è una sorta di of- 
fesa e i legislatori impediscono di rivolgere alcune offese; e 
forse avrebbero dovuto proibire anche di motteggiare!?7. 


124. Così interpreta SAN TOMMASO (854, p. 236): est quoddam indicium interio- 
ris movalis dispositionis ... ex operationibus exterioribus cognoscuntur interiores 
mores [«esiste un indizio della disposizione morale interiore... dalle attività esteriori 
si conoscono i caratteri interiori »]. 

125. Il termine émòde&wtng (Lambin lo traduce con dexteritas) significa «de- 
strezza», «tatto». Cfr. Rket., II, 4, 1381 a 34. 

126. Per quanto riguarda la definizione dell’eò oxbrtwv (r. 25), cfr. SAN Tom- 
MASO (861, p. 237): illa enim quae aliquis patienter sustinet audire, haec facere vi- 
detur [«le cose che uno tollera ascoltare, sembra anche farle»). 

127. Sarebbe forse opportuno integrare xaì oxwtew con l’aggiunta del prono- 
me Évia, come suggerisce TRICOT (p. 209, n. 2): in questo modo si eliminerebbe il 
senso assoluto del verbo. 
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L’uomo raffinato e nobile, dunque, si comporterà come se 
egli fosse legge a se stesso. Tale è dunque colui che si tro- 
va nella via di mezzo, sia che venga detto dotato di tatto o 
spiritoso. 

Il buffone viene sopraffatto dal gusto per il riso, non aste- 
nendosi né dalla propria persona né dagli altri se vorrà far 
ridere, e dicendo cose tali che l’uomo di buon gusto non di- 
rebbe ed alcune neppure ascolterebbe. La persona rozza è 
incapace di tali rapporti sociali: senza contribuirvi in nulla, 
di tutto ha fastidio. Ma è opinione comune che la distrazione 
e lo scherzo nella vita siano necessari. 

Pertanto tre sono nella vita le vie di mezzo delle quali 
abbiamo parlato e tutte riguardano un rapporto sociale di 
parole ed azioni. Esse differiscono per il fatto che l’una ha 
per oggetto la verità, le altre ciò che è piacevole. Di quelle 
che concernono il piacere l’una si ha nei divertimenti, l’al- 
tra nei rapporti sociali concernenti una vita di tutt’altro 
tenore 128, 


15. Non conviene parlare del pudore 12° come di una virtù: 
esso assomiglia più ad una passione che a una disposizione. 
Viene definito, certo, come una sorta di paura dell’ignomi- 
nia!3° e infatti produce qualcosa di simile alla paura che ha 
per oggetto i pericoli: coloro che provano vergogna arrossi- 
scono !31, mentre impallidiscono quelli che hanno paura della 


128. Cioè în seriis [«nelle cose serie »], interpreta SAN TOMMASO (866, p. 237). 

129. L’aidtg è propriamente il «pudore», la «riservatezza» (verecundia) nel 
linguaggio e nel comportamento. Cfr. II, 7, 1108 a 31; III, 11, 1116 a 28; inoltre, Eth. 
Eud., III, 7, 1233 b 16-29 e 1234 a 24-33. Come ha ben mostrato il BURNET (p. 200) 
Aristotele nel corso di tutto il capitolo usa il termine aid @g come sinonimo di aioyivn 
(«vergogna» che si prova per aver commesso una cattiva azione), per quanto le due 
nozioni siano ben distinte (cfr. Rket., II, 6, 1383 b 13 e TEOFRASTO, Charact., IX, 
dove l’aggettivo àvaioyuvtos designa l’«impudente» che agisce senza scrupoli di 
sorta in nome del proprio interesse). 

130. È questa la definizione che PLATONE fornisce dell’aioyuvn in Leggi, I, 646 
e; si veda in proposito ARISTOTELE, Top., IV, 5, 126 a 6 segg. 

131. Il sintomo del rossore (proprio, in realtà, dell’aî$@g che però è qui identi- 
ficato, come si è osservato nella nota 129, con l’aloxvwn), è ricorrente fin dall’antica 
produzione poetica; cfr. SAFFO, fr. 149 Diehl; TEOGNIDE, 85-86; EURIPIDE, Ifigenia 
in Aulide, 994. Cfr. inoltre SENOFONTE, Mem., II, 1, 22. 


11. Aristorine, blica. 
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morte. Entrambe queste reazioni è evidente che sono in qual- 
che modo fisiche !52, e questo sembra essere più proprio di 
una passione che di una disposizione. 

La passione non si adatta ad ogni età, ma alla giovinezza: 
crediamo che i giovani debbano esser pudichi per il fatto che, 
vivendo sotto il dominio della passione, commettono molti 
errori e riteniamo che dal pudore vengano frenati; inoltre lo- 
diamo i giovani che lo sono, mentre nessuno loderebbe una 
persona anziana per l’essere incline al pudore, poiché credia- 
mo che non debba affatto compiere cose per le quali esiste 
vergogna. La vergogna non si addice al virtuoso, se realmen- 
te essa insorge a causa delle azioni cattive (tali azioni infatti 
non bisogna compierle; che poi alcune siano vergognose se- 
condo la verità, altre secondo l’opinione, non fa nessuna dif- 
ferenza, perché non bisogna compiere né le une né le altre, 
così da non provare vergogna); invece è proprio dell’uomo 
malvagio essere tale da compiere qualcosa di vergognoso. Ma 
essere nella condizione di vergognarsi se si è compiuta 
un’azione di tal genere, e per questo motivo pensare di essere 
virtuosi, è una cosa assurda: il pudore si ha per le cose volon- 
tarie, ma il virtuoso non compirà mai volontariamente ciò 
che è cattivo. Per ipotesi il pudore potrebbe essere una cosa 
virtuosa: nel caso in cui (l’uomo buono) compisse qualcosa 
(di malvagio) ne proverebbe vergogna; ma questo non con- 
cerne le virtù 133. 

Se l’impudenza, cioè il non provare vergogna di compiere 
ciò che è vergognoso, è una cosa cattiva, non è per niente cosa 
maggiormente virtuosa il fatto che colui il quale compie tali 
cose se ne vergogni. E neppure la temperanza è una virtù, ma 
una sorta di mescolanza (di virtù e vizio); di essa si darà di- 
mostrazione in seguito 134, 

Ora parliamo della giustizia. 


132. Lo stesso concetto in De an. I, 1, 403 a 16 (cfr. anche De sensu, I, 436 a 6). 
133. In quanto la virtù si colloca al di fuori del campo delle ipotesi. 
134. In VII, 1-10. 
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1. Per quanto riguarda la giustizia e l’ingiustizia, bisogna 
indagare quali azioni esse si trovino a concernere, quale via 
di mezzo sia il giusto e di quali estremi la giustizia sia la me- 
dietà!. La nostra indagine si svolgerà secondo lo stesso me- 
todo della precedente trattazione?. 

Tutti, come noi vediamo, intendono chiamare giustizia? 
quel tipo di disposizione dalla quale deriva l’attitudine a 
compiere le cose giuste e in base alla quale gli uomini agisco- 
no con giustizia e vogliono ciò che è giusto; e nello stesso 
modo anche riguardo all’ingiustizia, in conseguenza della 
quale gli uomini commettono ingiustizia e vogliono cose in- 
giuste. Perciò in primo luogo sia posta anche per noi questa 
definizione in termini generali. Le cose infatti non stanno nel- 
lo stesso modo per le scienze, le capacità e le disposizioni: è 
opinione comune che la capacità e la scienza dei contrari sia 
la stessa, mentre non è la stessa la disposizione (che determi- 
na certi effetti), e quella contraria che ne determina di con- 
trari4; per esempio dalla salute non derivano effetti contrari, 


1. Anche nell’analisi della èixarootvn, che occuperà tutto il V libro, si procede 
come per le altre virtù etiche: già sappiamo che la virtù è una ueoòtng e che si 
rapporta ad azioni appartenenti ad un determinato genere (cfr. III, 9, 1115 a 5). 

2. Sul significato di pé&odog, cfr. I, 1, 1094 a 1 e la relativa nota: si tratta sempre 
del metodo dialettico, che parte dagli vota esprimenti sia l’opinione del volgo, sia 
quella dei saggi. 

3. Cfr. PLATONE, Gorgia, 460 b. 

4. Si vede qui come Aristotele si discosti dalla posizione di Platone che poneva 
dbvapis («capacità»), èmotiun («scienza») e ÉErg («disposizione») sullo stesso pia- 
no. Lo Stagirita sostiene invece che la disposizione non può produrre un effetto 
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ma soltanto le cose salutari: diciamo «camminare in modo 
sano» qualora uno cammini come colui che è sano. 

Dunque spesso la disposizione contraria si conosce da 
quella contraria e spesso le disposizioni si conoscono dai sog- 
getti d’inerenza?”. E qualora la buona condizione fisica sia 
manifesta, lo diventa anche quella cattiva e dalle cose in buo- 
na condizione diviene manifesta la buona condizione e da 
questa le cose che in tale condizione si trovano. Se infatti la 
buona condizione consiste nella compattezza della carne, è 
anche necessità che la cattiva condizione consista in una mol- 
lezza della carne e che ciò che è atto a produrre la buona 
condizione sia ciò che produce la compattezza della carne. A 
questo segue che per lo più, se uno dei due contrari viene 
detto in più sensi, lo sia anche l’altro$; per esempio, se lo è il 
giusto, lo è anche l’ingiusto. 


2. Sembra che la giustizia e l’ingiustizia siano dette in più 
sensi, ma a causa della vicinanza la loro omonimia?” ci resta 
nascosta e non è come nel caso delle cose distanti, per le quali 
è più chiara (grande è infatti la differenza secondo la forma 
esteriore): per esempio, xAeig8 viene chiamato in modo omo- 
nimo sia l’osso che è posto sotto il collo degli animali sia l’og- 
getto con cui si aprono le porte. 

Si comprenda pertanto in quanti sensi viene chiamato 
l’uomo ingiusto. È opinione comune che ingiusto sia il tra- 
sgressore delle leggi, colui che vuole avere di più e chi è ini- 
quo, cosicché è chiaro che giusto sarà colui che rispetta le 
leggi ed è rispettoso dell’uguaglianza. Ciò che è giusto, per- 
tanto, è ciò che rispetta le leggi e l’uguaglianza, mentre ciò 
che è ingiusto è ciò che trasgredisce la legge e non rispetta 


ed il suo contrario; invece una sola e la stessa è la èbvapis — così come l’émuotiun — 
dei contrari. La lezione del r. 14, accolta dal Bywater (&Eig è’ 7] èvavita tiv vavitov 
0%) è difficile: perciò si sono avanzate varie congetture, per quanto il senso gene- 
rale della frase risulti chiaro (si veda in proposito l’apparato dell’edizione oxo- 
niense). 

5. Sono gli èroxelueva. Il procedimento della ricerca (per cui cfr. 7op., II, 8, 113 
b 27-114 a 7; VI, 9, 147 a, 12-13) consiste nell’indagare la giustizia partendo dalla 
disposizione ad essa contraria e dalle azioni giuste, cioè dagli èrroxeiueva. 

6. Cfr. Top., I, 15, 106 a 9-22. 

7. Sulla èu@vvuta, cfr. I, 4, 1096 b 27. 

8. «Clavicola» e «chiave». 
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l’uguaglianza. Poiché l’uomo ingiusto è uno che pretende di 
avere di più, egli lo sarà in rapporto ai beni, ma non a tutti, 
bensì a quanti sono dovuti alla buona ed alla cattiva sorte? e 
che sempre sono beni in assoluto, ma non sempre lo sono per 
qualcuno. Sono quei beni che gli uomini si augurano nelle 
loro preghiere e che cercano di raggiungere; ma non devono, 
bensì bisogna che preghino che i beni in assoluto siano dei 
beni anche per loro stessi, e che scelgano d’altra parte quelli 
che sono beni per loro. 

Colui che è ingiusto non sempre sceglie il di più, ma nel- 
l’ambito delle cose che sono cattive in assoluto sceglie anche 
il meno; tuttavia, poiché si riconosce comunemente che il ma- 
le minore è in un certo senso un bene e il desiderio del di più !° 
ha per oggetto il bene, per questo comunemente si ritiene che 
egli sia uno che pretende di avere di più!!. Egli è anche ini- 
quo; questa caratteristica comprende entrambe le cose ed è 
comune. 


3. Poiché si è detto!2 che colui che trasgredisce la legge è 
ingiusto e giusto invece colui che si conforma ad essa, è chiaro 
che tutte le azioni conformi alla legge sono in qualche modo !3 
giuste: le azioni stabilite dall’attività legislativa sono legali e 
diciamo che ciascuna di quelle è giusta. 

Le leggi si esprimono riguardo ad ogni cosa, mirando o 
all’utile comune a tutti o ai migliori o ai dirigenti o in qualche 
altro modo di tal genere!4; cosicché in certo modo diciamo 
giuste le azioni atte a procurare e a mantenere la felicità e le 
sue componenti per la comunità politica. La legge prescrive 


9. I beni esterni di I, 9, 1099 b 8, come osserva TRICOT (p. 216, n. 6). 

10. In greco: mAeovetla. 

II. Cioè lo si considera mAeovéxmng. 

12. Sull’uso di fjv cfr. III, 7, 1113 b 12 e la nota relativa. L'Autore rinvia a 
quanto ha detto supra, 2, 1129 a 32-b 1. 

13. Cioè in senso legale. Tali azioni non sono giuste simpliciter, ma in base ad 
una disposizione della legge positiva, che varia a seconda delle singole costituzioni. 
Aristotele introduce così il concetto della relatività della morale sociale (cfr. TRICOT, 
P. 217, n. 6). 

14. Nelle buone costituzioni (monarchia, aristocrazia, politfa), secondo la con- 
cezione aristotelica, le leggi hanno come fine il bene di tutti i cittadini; nelle loro 
forme degenerate (tirannide, oligarchia, democrazia), invece, soltanto di alcuni fra 
essi. Cfr. Pol., III, 6, 1279 a 17-21; 7,1279 a 28-31; Eth. Nic., VIII, 12, 1160 a 31-b 22. 
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anche di compiere le opere proprie dell’uomo coraggioso, co- 
me non abbandonare il proprio posto né fuggire né gettare le 
armi; quelle proprie dell’uomo moderato, come non commet- 
tere adulterio né essere tracotante; quelle dell’uomo mite, co- 
me non colpire né diffamare, e similmente anche in base alle 
altre virtù ed agli altri vizi, ordinando alcune cose e proiben- 
done altre: in modo retto (la legge) stabilita rettamente, in 
modo peggiore, invece, quella approntata in fretta. 

Questa giustizia è dunque una virtù perfetta!5, ma non in 
assoluto, bensì in rapporto agli altri. Anche per questo spesso 
si ritiene che la migliore tra le virtù sia la giustizia e che «né 
la stella della sera né quella del mattino»! siano così mera- 
vigliose; e parlando per proverbio diciamo «nella giustizia si 
raccoglie ogni virtù». Ed è virtù perfetta al più alto grado 
perché essa è l’uso della virtù perfetta!8. È perfetta poi per- 
ché colui che la possiede può servirsene anche verso un’altra 
persona e non soltanto verso se stesso; molti infatti nelle cose 
proprie sono in grado di servirsi della virtù, mentre non lo 
sono in quelle che riguardano un altro. E per questo motivo si 
ritiene che siano ben dette le parole di Biante, che «il coman- 
do rivelerà l’uomo »!9°: colui che comanda si pone già in rap- 
porto con un altro e in una comunità. Per questo stesso mo- 
tivo si ritiene che la giustizia, unica tra le virtù, sia anche un 
bene allotrio2°, perché si pone in rapporto con gli altri; essa 
compie infatti ciò che è utile ad un altro, si tratti di uno che 
comanda o di un comune cittadino. L'uomo peggiore è dun- 
que colui che fa uso della malvagità verso se stesso e verso gli 
amici, mentre il migliore non è colui che si serve della virtù 


15. La «giustizia legale» è una virtù teAeta, ossia «che ha raggiunto il suo fine», 
«compiuta» (cfr. su questa nozione Metaph., V, 16, 1021 b 15-30 e Phys., III, 6, 207 
a 13). 

16. Si tratterebbe, secondo l’Anonimo (p. 210, 9-10), di una citazione ispirata 
dalla Melanippe di EURIPIDE (cfr. fr. 486 Nauck) e ripresa successivamente anche da 
PLOTINO (Enx., I, 6, 4, 10-12; VI, 6, 6, 38-40). 

17. Citazione da TEOGNIDE, Elegie, 147. 

18. Cioè non è soltanto ÉÉ1g («disposizione»), ma anche évégyera («attività»). 

19. Secondo DIOGENE LAERZIO (I, 77) quest’affermazione non appartiene a 
Biante, ma ad un altro dei sette saggi, Pittaco. Per lo stesso concetto si veda SoFo- 
CLE, Antigone 174-176. 

20. La stessa espressione compare in PLATONE, Resp., I, 343 c; III, 392 Db. 
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verso se stesso, bensì verso gli altri: quest’ultima è un’opera 
difficile. 

Questa forma di giustizia, pertanto, non è una parte del- 
la virtù, ma la virtù nella sua interezza, né il vizio opposto 
è una parte del vizio, ma il vizio nella sua interezza. In 
che cosa differiscano la virtù e questa giustizia, risulta 
chiaro in base a ciò che è stato detto: la giustizia è identica 
alla virtù, mentre non è la stessa la loro essenza?!, ma in 
quanto ci si rapporta agli altri si ha la giustizia, in quanto 
invece si tratta di una tale disposizione semplicemente, si 
ha la virtù. 


4. Noi ricerchiamo, comunque, la giustizia che è una parte 
della virtù?2, poiché esiste una giustizia di tal genere, come 
diciamo. E similmente anche riguardo all’ingiustizia in senso 
particolare?3. Una prova che essa esiste è la seguente?4: colui 
che opera secondo gli altri vizi compie ingiustizia, ma non 
desidera nulla più del dovuto, come colui che getta via lo 
scudo per viltà o che parla duramente per rozzezza o che non 
dà il suo aiuto in ricchezze a causa della sua avarizia. Quando 
invece egli pretenda di avere di più, spesso non agisce secon- 
do nessuno dei vizi di tal genere e neppure, certo, secondo 
tutti, bensì secondo una forma di malvagità (infatti lo biasi- 
miamo), cioè secondo ingiustizia. Esiste dunque un’altra for- 
ma d’ingiustizia come parte di quella intera e una forma di 


21. L'espressione tò elvar sta a significare l’«essenza» (tò ti fjv elvar). In queste 
ultime righe viene ripresa e precisata la relazione tra giustizia legale e virtù: entram- 
be coincidono rispetto alla #É1g («disposizione»), ma mentre la virtù è interamente 
definita dal fatto di essere una disposizione (ed è questa la sua essenza), l'essenza 
della ètxarootbvn (« giustizia») comporta che la disposizione si definisca nel rapporto 
con gli altri (cfr. ZANATTA, vol. I, p. 535, n. 15). 

22. Nel capitolo precedente la giustizia legale è stata definita come virtù in senso 
totale. 

23. Con un’argomentazione a contrario, Aristotele, dimostrando che esiste 
un’ingiustizia xatà péoos, proverà l’esistenza di una giustizia xatà pggos. 

24. Aristotele fornirà tre prove (per la cui scansione cfr. TRICOT, p. 221, n. 2) 
dell’esistenza dell’àduxia èv péger («ingiustizia particolare»): rispettivamente in 
1130 a 16-24, 24-28, 28-32. La prima è quella relativa ai «vizi particolari» (xatà tàg 
diag poxtnglas, r. 16), nell’ambito dei quali l’uomo ingiusto commette un’ingiu- 
stizia legale (&èvxetî), senza trarne alcun vantaggio personale (ossia senza ràeoveéla, 
la «brama di avere di più »). Perciò siamo qui in presenza dell’àèuxia in senso lato, 
rispetto alla quale bisogna distinguere una forma d’ingiustizia specifica e particola- 
re, differenziata da quella legale. 
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ingiusto come parte dell’ingiusto totale, cioè di quello che è 
contrario alla legge. Inoltre?" se uno commette adulterio in 
vista di un profitto e ricevendone un guadagno, mentre un 
altro per desiderio sborsando denaro e derivandone punizio- 
ni, quest’ultimo si converrà che è incontinente, piuttosto che 
bramoso di avere di più; il primo, invece, ingiusto, ma non 
incontinente: ed è chiaro pertanto che lo è per il fatto di de- 
rivarne un guadagno. E ancora?©: per tutte le altre azioni 
ingiuste esiste sempre un riferimento a qualche forma di vizio 
particolare, per esempio all’incontinenza se uno ha commes- 
so adulterio; se ha abbandonato il suo compagno d’armi, alla 
viltà; se ha inferto delle percosse, all’ira; ma se ne ha derivato 
un guadagno, a nessun vizio, bensì soltanto all’ingiustizia. Di 
conseguenza è chiaro che oltre all’ingiustizia totale ne esiste 
un’altra forma, l’ingiustizia particolare, che è dotata dello 
stesso nome, perché la sua definizione cade nello stesso gene- 
re: entrambe si caratterizzano nella capacità di rapportarsi 
agli altri, ma l’una?” concerne l’onore o la ricchezza o la sal- 
vezza, o qualunque sia il nome con cui potremmo compren- 
dere tutti questi beni, ed è causata dal piacere conseguente al 
guadagno, l’altra28 invece concerne tutte le cose alle quali si 
dedica l’uomo virtuoso. 


5. È chiaro pertanto che esistono più forme di giustizia e 
che esiste una forma di giustizia diversa separata dalla virtù 
totale; ma bisogna comprendere quale sia e di quale natura. 

Ciò che è ingiusto è stato dunque definito come ciò che è 
contrario alla legge e ineguale, ed il giusto come ciò che è 
conforme alla legge ed uguale?°. A ciò che è contrario alla 
legge si conforma dunque l’ingiustizia di cui si è detto prece- 


25. Seconda prova: esiste una determinazione particolare del vizio — ossia la 
bramosia di denaro, il pretendere di avere di più — che fa considerare ingiusta 
l’azione di cui è movente. 

26. Terza prova: ad ogni azione malvagia corrisponde sempre un vizio a cui essa 
rinvia; nel caso della mAeoveEla, invece, il riferimento non può essere che all’ingiu- 
stizia. 

27. Ossia l’ingiustizia èv péoer. 

28. È questa la forma dell’ingiustizia totale. 

29. Cfr. supra, 2, 1129 a 33 Segg. 
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dentemente?°, E poiché l’ineguale e il contrario alla legge non 
sono la stessa cosa, bensì una cosa diversa, come la parte 
rispetto al tutto (infatti l’ineguale è del tutto contrario alla 
legge, ma il contrario alla legge non è del tutto ineguale), ciò 
che è ingiusto e l’ingiustizia non sono la stessa cosa, ma cose 
diverse da quelle (dette)3!, le une come parti, le altre invece 
come totalità; infatti questa forma di ingiustizia è una parte 
dell’ingiustizia totale e lo è ugualmente anche la giustizia del- 
la giustizia totale. Ne consegue che bisogna parlare sia della 
giustizia parziale sia dell’ingiustizia parziale e, similmente, 
sia di ciò che è giusto sia di ciò che è ingiusto. 

Pertanto si lascino da parte la giustizia e l’ingiustizia ordi- 
nate secondo la virtù totale, che sono l’una un uso della virtù 
totale in rapporto agli altri e l’altra, del vizio totale. È chiaro 
che devono essere distinti anche il giusto e l’ingiusto corri- 
spondenti a quelle; e certo la maggior parte delle azioni con- 
formi alla legge è quella che viene prescritta sulla base della 
virtù totale, poiché la legge stabilisce di vivere conformemen- 
te a ciascuna virtù e vieta di farlo secondo ciascun vizio?2. 
Atte a produrre la virtù totale sono quelle azioni conformi 
alla legge, che sono state prescritte per l’educazione?3 rivolta 
alla vita sociale. Riguardo all’educazione individuale, secon- 
do la quale un uomo è buono in assoluto, sarà determinato in 
seguito?4 se essa faccia parte della politica o di un’altra scien- 
za; infatti non è di certo la stessa cosa per ognuno essere un 
uomo buono e un buon cittadino??. 

Della giustizia particolare e del giusto corrispondente?6 ad 


30. Si tratta dell’ingiustizia legale, oggetto del cap. 2. 

31. Cioè dall’ingiusto e dall’ingiustizia legali. 

32. Cfr. supra, 3, 1129 b 12-14. 

33. Si tratta della raudeia che deve fare dell’uomo un buon cittadino. Cfr. Pol. V 
9, 1310 a 14. 

34. Cfr. X, 10, 1179 b 20-1181 b 12. Inoltre, Pol., III, 4, 1276 b 16-1277 b 32; 5, 
1278 a 40-1278 b 5; 18, 1288 a 32-1288 b 5; VII, 14, 1333 a 11-16; VIII, 1, 1337 a 
11-14. 

35. Mentre si può essere buoni in quanto uomini, la qualità di buon cittadino è 
collegata alla costituzione che ci governa: solo nei regimi aristocratici, nei quali virtù 
del cittadino e virtù dell’uomo buono s’identificano, l'educazione privata coincide 
con l’educazione civile e la politica si configura come scienza dell'educazione (cfr. 
Pol., III, 4, 1276 b 28- 1277 b 30; IV, 7, 1293 b 3-8; VII, 9, 1328 b 35-1329 2.2). 

36. Si passa qui allo studio della $ixatoobwn xatà ugooc, suddivisa in «distri- 
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essa una specie è quella consistente nella distribuzione di 
onori, ricchezze e quanti altri beni sono divisibili tra coloro 
che fanno parte della comunità dei cittadini (e in quest’am- 
bito è possibile che uno rispetto all’altro abbia una parte sia 
ineguale che uguale 7); un’altra, invece, è quella in grado di 
correggere nelle relazioni interpersonali?8. Quest’ultima è co- 
stituita da due parti: tra le relazioni, infatti, le une sono vo- 
lontarie, le altre invece involontarie3°: volontarie sono quelle 
come la vendita, l’acquisto, il prestito a interesse, la cauzione, 
il commodato, il deposito, la locazione (e volontarie sono det- 
te perché di queste relazioni è volontario il principio); tra 
quelle involontarie le une sono nascoste, come il furto, l’adul- 
terio, il veneficio, la prostituzione, la corruzione degli schiavi, 
l’assassinio a tradimento, la falsa testimonianza; le altre, in- 
vece, violente, come il maltrattamento, il sequestro, l’omici- 
dio, la rapina, la mutilazione, la diffamazione, l’ingiuria. 


6. Poiché l’uomo ingiusto è colui che non osserva l’ugua- 


x 


glianza e ciò che è ingiusto è ineguale, è chiaro che esiste 
anche una via di mezzo di ciò che è ineguale: questa è l’ugua- 
le, poiché in qualsiasi azione esista il più e il meno, vi esiste 
anche l’uguale. Se dunque ciò che è ingiusto è ineguale, ciò 
che è giusto è uguale; il che appunto è comunemente ricono- 
sciuto da tutti anche senza un ragionamento. E poiché 
l’uguale si trova in una posizione intermedia, anche ciò che è 
giusto sarà un medio. Ma ciò che è uguale si trova almeno tra 
due termini. È pertanto necessario che ciò che è giusto sia 
medio, uguale e in rapporto a qualcosa, cioè sia giusto per 


butiva» (òuaveuntixi,, trattata nel cap. 6) e «correttiva» (droodwtixi), trattata nel 
cap. 7). 

37. Dato che la distribuzione, per esser giusta, deve essere proporzionale ai me- 
riti di ciascuno. 

38. Si tratta della giustizia correttiva, che interviene a porre rimedio nelle «re- 
lazioni» (ovvarA&yuata) in senso lato (cfr. l’interpretazione di RAMSAUER, p. 301, 
seg. obvadhayuata significa «omnia unde obligatio ... fit: et contractuum genera 
(Éxotora ovvarityuata) et delictorum (axovora ovvadi&yuata)». 

39. È questa l’ultima specificazione della giustizia parziale, già distinta in giu- 
stizia distributiva e giustizia correttiva. La giustizia correttiva, a sua volta, si sud- 
divide in correttiva di rapporti volontari e correttiva di rapporti involontari. Nel- 
l’ambito, poi, dei rapporti involontari bisogna ulteriormente specificare tra rapporti 
involontari stabiliti con frode e rapporti involontari stabiliti con violenza. 
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qualcuno; e in quanto medio, che lo sia tra alcune cose (cioè il 
più e il meno) e in quanto uguale, per due cose, in quanto 
giusto, per alcune persone. È necessario dunque che ciò che è 
giusto consti almeno di quattro elementi: due sono le persone 
per le quali si trova ad essere giusto e due le cose nelle quali si 
manifesta. 

E l’uguaglianza per coloro peri quali è giusto e per le cose 
nelle quali è giusto sarà la stessa4°: quale è il rapporto che 
esiste tra queste ultime cose (ossia quelle nelle quali è giusto), 
tale è il rapporto esistente tra le persone. Se infatti due per- 
sone non sono uguali, esse non avranno cose uguali, ma è da 
questo che sorgeranno liti e accuse: quando due persone che 
sono uguali possiedano e si spartiscano cose non uguali, e due 
non uguali possiedano e si spartiscano cose uguali 4!. Questo 
inoltre risulta chiaro dal fatto che ci si conforma al merito; 
tutti concordano che il giusto nelle distribuzioni deve essere 
conforme a qualche merito, per quanto non tutti intendano lo 
stesso merito, ma i democratici dicono che esso consiste nella 
libertà, alcuni tra gli oligarchici nella ricchezza, altri nella 
nobiltà, gli aristocratici nella virtù. 

Ciò che è giusto, dunque, consiste in una sorta di propor- 
zione. La proporzione infatti è propria non solo del numero 
monadico4, ma anche del numero in generale, poiché essa è 
un’uguaglianza di rapporti e si costituisce almeno di quat- 
tro termini, Che di quattro termini, dunque, sia costituita la 
proporzione discontinua è chiaro. Ma anche quella continua, 


40. In senso proporzionale (xat’ àvadoyiav): data l’uguaglianza delle persone, 
come osserva TRICOT (p. 227, n. 5), saranno uguali anche le parti; data la loro ine- 
guaglianza, anche le parti saranno ineguali (infatti il giusto è ciò che è proporzional- 
mente uguale, e l’ingiusto ciò che è contrario alla proporzione; cfr. infra, rr. 29 segg.). 

41. Cfr. Pol. V, 1, 1301 b 28 segg. 

42. Cfr. Pol., III, 5, 1278 a 20 segg. 

43. Il povadixòs àdovduéc, formato da unità astratte e distinto dal numero che 
definisce oggetti concreti: cfr. Metapk., X, 1, 1052 b 20 segg.; XIV, 5, 1092 b 19. La 
proporzione è applicabile non solo al numero, ma ad ogni quantità passibile di mi- 
surazione (cfr. SAN TOMMASO, 939, p. 257: quantitas habet rationem mensurae: quae 
primo quidem invenitur in unitate numerali, et exinde derivatur ad omne genus 
quantitatis [«la quantità dà conto della misura che, prima di tutto, si trova nel- 
l’unità numerica, e quindi si estende ad ogni genere di quantità»]). 

44. Anche EUCLIDE (V, 8) definisce la proporzione «t®v A6ywv tadtémmg», ossia 
come «identità di rapporti». 
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poiché essa si serve di un termine come fossero due e lo men- 
ziona due volte: per esempio la linea4° A sta alla linea B, 
come la linea B sta alla linea C. La linea B è stata dunque 
menzionata due volte; cosicché se la linea B è posta due volte, 
1 termini della proporzione saranno quattro. 

Anche il giusto consta almeno di quattro elementi e il rap- 
porto” è lo stesso, poiché è nello stesso modo che si è proce- 
duto alla divisione per le persone e per le cose48. Come dun- 
que il termine A sta al termine B, così il termine C starà al 
termine D e pertanto, con permutazione, come il termine A 
sta al termine C, il termine B starà al termine D*°. Di conse- 
guenza anche il totale sarà in rapporto con il totale5°, È que- 
sta, appunto, la somma?! che viene realizzata dalla distribu- 
zione e qualora (i termini) siano congiunti in questo modo, 
essa è compiuta in modo giusto. 


7. La somma del termine A con C e quella di B con D, 
dunque, costituisce il giusto nella distribuzione e questo giu- 
sto è un medio, mentre l’ingiusto è ciò che va contro la pro- 
porzione; infatti ciò che è proporzionale è medio e ciò che è 
giusto è proporzionale. I matematici chiamano «geometrica» 
la proporzione di tal genere: in tale proporzione avviene che 
la somma sta alla somma come ciascun termine sta a ciascun 
termine?2. Questa proporzione non è continua, poiché non 


45. La proporzione continua (ovveyfg) presuppone tre termini e la proporzione 
discontinua (èmonpévn), quattro; ma anche la proporzione continua può essere rite- 
nuta discontinua, se si considera due volte il termine medio. Sulla proporzione con- 
tinua e discontinua, cfr. TEONE DI SMIRNE, Expos. rer mathem. ad leg. Platon. util., 
ed. Hiller, p. 82, 10. 

46. Alle parole î) toù a occorre sottintendere yoappi, come osserva TRICOT 
(p. 229, n. I). 

47. Bisogna integrare: « Tra la prima coppia di termini e tra i termini della se- 
conda». 

48. Cfr. Pol., III, 9, 1280 a 16-18, che rinvia con preciso riferimento «ai libri 
dell’Etica». 

49. Sull’àvéAoyov èvaMAée, cfr. EUCLIDE, Elem., def., 11 e 12; in ARISTOTELE, 
De An., III, 7, 431 a 27. Permutando si passa da A:B= C:DaA:C=B:D. 

50. Cioè: (A + C) : (B+D)= A:C. Si tratta della cuvdecig euclidea. 

51. La ovtevEig (per cui cfr. infra, 7, 1131 b 0) della quale si parla è l’unione di 
coloro che partecipano della distribuzione alle parti distribuite (per esempio: A + C 
e B + D, dove A e B rappresentano le persone, e C e D le parti assegnate). 

52. Cfr. TEONE DI SMIRNE (02. cît. 85, 8). 
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esiste un termine numericamente unico, sia per la persona 
che per la cosa??. 

Questo giusto dunque è ciò che è proporzionale; e l’ingiu- 
sto è ciò che va contro la proporzione. Esso è dunque il più e 
il meno; cosa che appunto accade anche nella realtà dei fatti: 
colui che è ingiusto possiede una maggiore quantità di bene, 
mentre chi subisce ingiustizia ne possiede una minore. Vice- 
versa nel caso del male54, poiché il male minore rispetto al 
male maggiore risulta un bene: il male minore è preferibile al 
male maggiore e ciò che è preferibile è un bene, e ciò che lo è 
maggiormente è un bene maggiore. 

Questa è dunque la prima specie del giusto. L'altra è il 
giusto correttivo?7, che nasce nelle relazioni sia volontarie sia 
involontarie. Questa specie di giusto ha un aspetto diverso da 
quello precedente. Il giusto distributivo dei beni comuni, in- 
fatti, è sempre conforme alla proporzione di cui abbiamo par- 
lato56. Se la distribuzione avviene attingendo a ricchezze co- 
muni, essa sarà conforme allo stesso rapporto che sussiste re- 
ciprocamente tra le parti in correlazione”; e l’ingiusto che si 
contrappone a questa forma di giusto è ciò che va contro la 
proporzione. Al contrario il giusto nelle relazioni è una sorta 
di uguale e ciò che è ingiusto, di ineguale, ma non secondo 
quella proporzione, bensì secondo la proporzione aritmetica. 
Non fa nessuna differenza, infatti, che un uomo onesto abbia 
derubato un disonesto o un disonesto, un onesto, e neppure 
che a commettere adulterio sia stata una persona onesta o 
una disonesta: la legge guarda solo al tipo?8 del torto e tratta 
le parti in causa come uguali, se uno ha commesso ingiustizia 


53. Cfr. supra 6, 1131 a 33. Da notare l’insistenza di Aristotele sulla necessità dei 
quattro termini (proporzione discontinua). 

54. Cioè della distribuzione dei mali: l’ingiusto ne avrà una quantità minore del 
giusto. 

55. Cfr. supra, s, 1131 a I segg. 

56. Ossia la proporzione geometrica. 

57. Quanto aliquis plus servivit communitati, tanto plus accipit de bonis com- 
munibus [«Quanto più si è servita la comunità, tanto maggiore quantità di beni 
comuni si riceve »] (SAN ToMMASO, 949, p. 260). 

58. Riguardo all’espressione mpòg toÙ fÀA&iBovc Tv drapoodv si è seguita l’in- 
terpretazione di Ross: «the distinctive character of the injury» (accolta anche da 
Li e da Gauthier-Jolif), intendendo dlapogé come « differenza specifica», natura 
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e l’altro ha subito o se uno ha danneggiato e l’altro è stato 
danneggiato. 

Di conseguenza, essendo questa forma di ingiusto una ine- 
guaglianza, il giudice cerca di renderlo uguale: ogni volta che 
uno sia ferito e l’altro lo abbia colpito, oppure uno abbia uc- 
ciso e l’altro sia stato assassinato, il subire e l’agire sono sud- 
divisi in parti ineguali; ma il giudice tenta di riprodurre 
l’uguaglianza per mezzo del castigo, sottraendo al guada- 
gno>?. Per esser brevi, in questi casi si parla — anche se per 
alcuni non si tratta di un nome appropriato — di «guada- 
gno» per colui che per esempio ha colpito, di «perdita» per 
colui che ha subito; tuttavia ogni volta che sia stato valutato 
il subire, si parla di perdita da un lato e di guadagno dall’al- 
tro. Di conseguenza, ciò che è uguale è medio tra il più e il 
meno, mentre il guadagno e la perdita sono, in senso opposto, 
l’uno il più, l’altra il meno: più bene e meno male sono un 
guadagno, mentre il contrario è una perdita. Tra questi estre- 
mi si è detto che medio è l’uguale, che identifichiamo col giu- 
sto; cosicché il giusto correttivo ° sarà il medio tra perdita e 
guadagno. Anche per questo gli uomini, ogni volta che sono 
in lite, ricorrono al giudice; infatti andare dal giudice è anda- 
re dal giusto: il giudice tende ad essere una personificazione 
del giusto©!; e cercano nel giudice un termine medio (e alcuni 
chiamano i giudici « mediatori ») credendo che, qualora otten- 
gano ciò che è medio, otterranno il giusto. Il giusto è dunque 
una sorta di via di mezzo, se appunto lo è anche il giudice. 

Il giudice ristabilisce l’uguaglianza e, come se una linea 
fosse stata tagliata in parti ineguali, egli toglie al segmento 


59. Cfr. PLATONE, Leggi, IX, 876 d, segg.: attingendo all’esperienza della legi- 
slazione ateniese, vi si definiscono i vari tipi di ferimento e di omicidio, con le relative 
punizioni. L’uguaglianza che il giudice tenta di stabilire è quella tra r&dog (« pas- 
sione») e modéLc («azione»). Quanto alla Emuta («punizione », «castigo »), essa con- 
siste nel versamento di un’indennità compensatrice: il reo perde ({npia) il guadagno 
(xtodoc) realizzato col delitto (cfr. TRICOT, p. 234, n. 1). 

60. Il termine gravootwiixbv è un hapax ed equivale a dloodwmIXÉv. 

61. L'espressione aristotelica è dlxarov tupvyov; così commenta SAN ToMMASO 
(955, p. 261): nam iudex debet esse quasi quoddam iustum animatum, ut scilicet 
mens eius totaliter a iustitia possideatur [«infatti il giudice deve essere una sorta di 
giusto animato, affinché, si capisce, la sua mente sia totalmente posseduta dalla 
giustizia »]. 
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più lungo la parte che eccede la metà, e l’aggiunge al segmen- 
to più corto; e quando l’intero sia stato diviso in due parti, 
si dice che si ha quanto ci spetta allorquando si sia ricevuto 
l’uguale. L’uguale è medio tra ciò che è più grande e ciò che è 
più piccolo, secondo la proporzione aritmetica. Anche per 
questo il medio viene chiamato giusto (dixatov), perché è una 
divisione in due parti uguali (diya), come se uno dicesse «di- 
viso in due parti» (diyatov) e chiamasse il giudice (òètxaotg) 
«divisore in due parti». Quando infatti, date due cose 
uguali, si tolga dall’una una parte e la si aggiunga all’altra, 
quest’ultima supera l’altra di due parti: se una parte fosse 
tolta soltanto, senza però essere (successivamente) aggiunta, 
la seconda cosa sarebbe superiore soltanto di una parte. Dun- 
que essa supera il mezzo di una volta la parte suddetta ed il 
mezzo supera di una volta quella parte la cosa dalla quale la 
parte si è tolta. 

Con questo procedimento, pertanto, sapremo quale par- 
te bisogna togliere a colui che ha di più e quale aggiungere 
a chi ha di meno; a colui che ha di meno bisogna aggiun- 
gere la parte di cui il mezzo lo supera, mentre la quantità 


IS 


di cui il mezzo è superato, bisogna toglierla a chi ha di 


più. 

Siano uguali fra loro le linee AA’, BB’ e CC‘; dalla linea 
AA' sia tolto il segmento AE e sia aggiunto alla linea CC”, in 
modo da avere CD, cosicché l’intera linea DCC’ superi EA” 


62. Uguali, cioè in due metà: diya equivale qui a gig îoa. 

63. In greco: èixaotig. Si tratta di un gioco di parole fondato su un’etimologia 
inesatta, volta a correlare le radici èux-, diy-: è evidente l’insistenza da parte di Ari- 
stotele sulla nozione di giusto come divisione in parti uguali. 

64. Il ragionamento risulta di grande evidenza se lo si svolge in termini geome- 
trici (come suggeriscono GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 368): 


A E B 
Cc D F 


Se si pone AB = CD e EB = DF (dove EB è la parte sottratta al primo segmento e DF 
è la parte aggiunta al secondo), risulta che CF supera AE di 2EB (cioè di EB + DF). 
Se invece EB fosse soltanto sottratto ad AB, senza poi essere aggiunto a CD, CD 
supererebbe AE solo di una volta EB. Inoltre, essendo AB e CD il mezzo, risulta che 
CF supera il mezzo (ossia AB) di una volta EB, ed il medio AB supera a sua volta 
dello stesso segmento EB la parte AE. 
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di CD e di CZ; e dunque supera BB’ di CD®©. [Questo si 
applica anche alle altre arti: esse scomparirebbero se l’ele- 
mento che produce non producesse una determinata quantità 
e qualità e l’elemento passivo non ne ricevesse una quantità e 
qualità equivalenti]. 

Queste denominazioni, « perdita » e «guadagno», sono de- 
rivate dallo scambio volontario”; giacché l’avere in quantità 
maggiore di ciò che spetta viene detto «guadagnare», mentre 
l’avere meno di ciò che si possedeva all’inizio, «perdita»: co- 
me nel vendere e nel comprare e in tutte le altre attività per le 
quali la legge ha concesso la liceità; mentre ogni volta che non 
si abbia né di più né di meno, ma le parti restino identiche a 
quelle che si avevano, si dice che si ha ciò che spetta e che non 
si è né subito una perdita né fatto un guadagno. Cosicché il 
giusto, nell’ambito delle cose al di fuori della volontà, è una 
via di mezzo tra un guadagno e una perdita, cioè consiste 
nell’avere un’uguale quantità sia prima che dopo. 


8. È opinione di alcuni che la reciprocità“ sia il giusto 
semplicemente, come dicevano i Pitagorici: essi definivano il 
giusto semplicemente come il ricevere a propria volta ciò che 
si è fatto ad un’altra persona. Ma la reciprocità non si accor- 
da né con il giusto distributivo né con il giusto correttivo 
— per quanto si voglia dire che questo è anche il giusto di 
Radamanto: « se uno subisse quello che ha fatto, sarebbe retta 


65. A E A' 
B B' 
D Cc zZ Cc 


Il giusto è rappresentato da BB”, medio aritmetico fra EA’ e CD (che sono, rispetti- 
vamente, la parte lesa e la parte che ha commesso ingiustizia). 

66. Le righe 9-11 (che si ritrovano identiche infra, 8, 1133 a 14-16) sono da 
ritenersi, con probabilità, un’interpolazione (cfr. però TRICOT, p. 237, n. 2). 

67. Cfr. supra, 7,1132 a 10-14. 

68. Il termine impiegato è àviutenov86c: si tratta di una reciprocità semplice 
(àmA@®g), che realizza la giustizia nella legge del taglione, mentre secondo Aristotele 
la reciprocità dev’essere xat' àvadoyiav («secondo proporzione »). In Metaph., I, 5, 
985 b 26-29 si afferma che i Pitagorici identificano la giustizia con un numero pre- 
ciso; i commentatori non sono d’accordo su quale numero sia: secondo Alessandro 
(in Metaph. 38, 12, Hayduck) il 4 oppure il 9; secondo Asclepio (in Metaph., 34, 17, 
Hayduck), Siriano (in Metaph., 130, 29, Kroll) e Filopono (in Phys., 388, 30, Vitelli) 
il 6; il 3 per Plutarco (de /s. et Os., 75). 
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giustizia» ° — poiché per molti aspetti sono in contrasto: per 
esempio, se uno che ricopre una magistratura ha percosso 
qualcuno, non bisogna che a sua volta subisca percosse e se 
uno ha percosso un magistrato, bisogna che non solo venga 
percosso a sua volta, ma che sia anche punito”°. Inoltre ciò che 
è volontario e ciò che è involontario differiscono di molto?!. 
Ma nelle relazioni di scambio è il giusto di questo tipo che dà 
coesione, cioè la reciprocità secondo proporzione e non secon- 
do uguaglianza. Con il restituire proporzionalmente la città si 
mantiene salda. Infatti gli uomini cercano o di contraccam- 
biare il male (altrimenti è opinione comune che sia una forma 
di schiavitù [se non si restituirà]7?) o di contraccambiare il be- 
ne: in caso contrario non avviene scambio ed è con lo scambio 
che essi mantengono la loro coesione. Perciò innalzano ben in 
vista un tempio alle Grazie, affinché ci sia il contraccambio. 
Questo è proprio della riconoscenza”?: bisogna rendere servi- 
gio per servigio a colui che ci ha fatto un favore e che a nostra 
volta iniziamo a concedere il nostro favore. 

È la somma secondo la diagonale che produce lo scambio 
proporzionale. Sia dato un architetto che chiamiamo A, un 
calzolaio che chiamiamo B, una casa che chiamiamo C, un 
calzare che chiamiamo D”4. Bisogna allora che l’architetto 
prenda dal calzolaio l’opera di quello e che gli dia in cambio 
la propria. Qualora dunque prima di tutto esista l’uguale 
conforme a proporzione e in un secondo momento si abbia il 
reciproco, si avrà ciò che diciamo. In caso contrario non si ha 


69. Il verso è tratto da EsIoDo, fr. 174, Rzach (Leipzig, 1902); cfr. anche Magna 
Mor, I, w 1194 a 37. 

70. la prima argomentazione volta a dimostrare la distinzione tra 
l’àèvtuterovd6g («reciprocità ») e la giustizia correttiva. Cfr. anche Prob/., XXIX, 14, 
952 b 28-34. 

71. Seconda argomentazione. 

72. La frase [ei pu? dviutomori] è considerata, a partire da M. A. Muret, una 
glossa ridondante. 

73. E un gioco di parole sul nome proprio X&eiteg (« Grazie ») ed il nome comu- 
ne y&ois («favore», «riconoscenza»). 

74. La xatà èifuetoov ovtevErg è così rappresentabile graficamente (cfr. JoA- 


CHIM, p. 149): A B 
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uguaglianza e non si ha neppure coesione: nulla impedisce 
che l’opera dell’uno sia superiore all’opera dell’altro; bisogna 
pertanto che vengano rese uguali 75. Questo è possibile anche 
nelle altre arti, poiché esse andrebbero a scomparire se ciò 
che produce non producesse una determinata quantità e qua- 
lità e ciò che riceve non ne ricevesse una quantità e qualità 
equivalenti76. 

Non è da due medici che nasce una comunanza d'interessi, 
ma da un medico e da un contadino e in generale da persone 
diverse e non uguali: ma devono essere rese uguali. Perciò 
bisogna che in qualche modo le cose delle quali avviene uno 
scambio siano commensurabili??. A questo scopo è soprag- 
giunta la moneta ed essa è in un certo senso un termine me- 
dio, giacché misura ogni cosa e, di conseguenza, sia l’eccesso 
che il difetto: per esempio, quante scarpe costituiscano una 
quantità uguale ad una casa o ad un cibo. Bisogna pertanto 
che al rapporto tra un architetto ed un calzolaio corrisponda 
quello esistente tra un certo numero di scarpe e una casa, o un 
cibo: se non si avrà questo, non ci sarà scambio e neppure 
comunanza d'interessi. Il che non sarà, a meno che (i beni da 
scambiare) non siano in qualche modo uguali. Bisogna dun- 
que che ogni cosa venga misurata in rapporto ad un’unica 
unità di misura, come si è detto prima”?8. Questa in verità è il 
bisogno, che tiene unito tutto??. Se infatti gli uomini non 
avessero bisogno di nulla, o ne avessero in modo diverso, lo 
scambio non esisterebbe oppure non sarebbe lo stesso; ma la 
moneta è diventata per convenzione una sorta di sostituto del 
bisogno: per questo motivo ha il nome di moneta (vòuioua), 
perché esiste non per natura, ma per legge8° e sta a noi mo- 
dificarla e renderla inutilizzabile. 


75. Lo scambio infatti sarà giusto solo nel caso in cui sarà rispettata la propor- 
zione del valore dei rispettivi goya («opere»). 

76. Cfr. supra, 7,1132 b 9-11. 

77. Cioè comparabili fra di loro. 

78. Cfr. supra, r. 19. 

79. Per questo concetto, cfr. PLATONE, Resp., II, 369 c (dove si afferma che la 
società civile si fonda sul bisogno reciproco). 

80. In greco: vouw. Sul valore di convenzione (ovv®hxn) della legge, cfr. Rket., I, 
15, 1376 b 9). Quanto all’opposizione tra gog («natura») e vopog («convenzione», 
«legge »), cfr. I, 1, 1094 b 15 e, per altre osservazioni sulla moneta, Pol., I, 8-11. 
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La reciprocità esisterà dunque quando si sarà realizzata 
l’uguaglianza8!, cosicché il rapporto che intercorre tra un 
contadino e un calzolaio sarà lo stesso che intercorre tra 
l’opera del calzolaio e quella del contadino. Ma non bisogna 
condurli alla forma di una proporzione una volta che essi 
abbiano compiuto lo scambio (altrimenti uno dei due estremi 
avrà entrambe le eccedenze), bensì quando siano ancora in 
possesso dei loro beni82. Così essi sono uguali e partecipi di 
una comunanza d’interessi, poiché quest’uguaglianza può 
svilupparsi grazie a loro. Siano A un contadino, C un cibo, B 
un calzolaio e D la sua opera ridotta ad uguaglianza83. Se 
invece non fosse possibile instaurare una reciprocità in que- 
sto modo, non ci sarebbe una comunanza d'interessi. 

Che il bisogno mantiene la coesione, come fosse un qual- 
cosa di unico, lo dimostra il fatto che ogni volta che gli uomini 
non abbiano bisogno gli uni degli altri, entrambe le parti o 
una delle due non realizzano nessuno scambio, come quando 
uno abbia bisogno di ciò che possiede, per esempio di vino, e 
sia concessa l’esportazione del grano84 Bisogna dunque 
compiere una perequazione. 

Riguardo allo scambio futuro, se anche per ora non c’è nes- 
sun bisogno, la moneta è per noi una garanzia che esso sarà 
possibile, qualora il bisogno ci sia; è infatti necessario che per 
chi la offre sia possibile ricevere (ciò di cui ha bisogno)85. 


81. In termini di valore monetario, come osserva TRICOT (p. 243, n. I). 

82. In questo passo ci troviamo davanti ad una forte brachilogia, che ha suscitato 
non poche difficoltà. Secondo l’interpretazione del Ross (nota ad loc.), che è la più 
accettabile, lo scambio avviene tra due parti (e non fra tre, come invece per BURNET, 
p. 228: calzolaio, contadino e architetto) e la valutazione dei beni va compiuta prima 
che esso abbia luogo, in quanto allora si è più disposti ad apprezzare il valore delle 
mercanzie prescindendo dall’elemento della soggettività. Sul «doppio» vantaggio 
dovuto al procedimento di distribuzione delle parti, cfr. supra, 7, 1132 a 32-b 1. 

83. Rispetto a C, il nutrimento. 

84. Ramsauer e Rackham considerano le righe 8-10 un’interpolazione ed anche 
Bywater le pone tra cruces. Per ovviare alla difficoltà d’interpretazione del passo F. 
MUNSCHER (Quaest. crit. et exeg. in Ar. Eth. nic., Marbourg, 1861), integra: où (0ùx) 
éxei. Ma si veda anche JOACHIM, p. 151 e nota. 

85. Ad ulteriore chiarimento, cfr. SAN ToMMASO (987, p. 271): oportet esse istam 
virtutem denarii, ut quando aliquis ipsum affert, statim contingat accipere illud 
quod homo indiget [«è necessario che il denaro abbia questa proprietà: quando qual- 
cuno lo procura, subito deve ricevere ciò di cui è bisognoso »]. 


1133 bd 


IO 


Is 


20 


25 


30 


324 ETICA NICOMACHEA 


Anche la moneta, dunque, subisce la stessa sorte dei beni 
di scambio: non sempre ha un valore uguale; tuttavia tende 
ad essere più stabile. Perciò bisogna che tutti i beni siano 
stimati {in denaro): in questo modo si avrà sempre uno scam- 
bio e, se questo avviene, una comunanza d'interessi. La mo- 
neta, in quanto unità di misura che rende commensurabili le 
cose, produce uguaglianza: non potrebbe infatti esistere comu- 
nanza se non ci fosse scambio, né scambio se non ci fosse ugua- 
glianza, né uguaglianza se non esistesse la commensurabilità. 

In verità dunque è impossibile che le cose che differiscono 
tanto siano commensurabili, ma è possibile che lo siano suf- 
ficientemente rispetto al nostro bisogno. Occorre pertanto 
che ci sia un’unità di misura, e che lo sia per convenzione 86, 
Per questo viene chiamata v6uwopa; essa infatti rende ogni 
cosa commensurabile, poiché ogni cosa viene misurata con la 
moneta. Siano A una casa, B dieci mine, C un letto. A è la 
metà di B se la casa ha il valore di cinque mine, ossia è uguale 
a cinque mine; il letto C è la decima parte di B. È chiaro 
allora quanti letti siano l’equivalente di una casa: cinque. Ed 
è chiaro che così avveniva lo scambio prima della moneta?7, 
poiché non fa nessuna differenza scambiare cinque letti per 
una casa, o dare in moneta quanto valgono i cinque letti. 


9g. Si è detto dunque quale sia la natura dell’ingiusto e del 
giusto. In base a queste distinzioni è chiaro che il giusto agi- 
re88 è una via di mezzo tra il compiere ingiustizia ed il subir- 
la, poiché la prima cosa consiste nell’avere di più, la seconda, 
nell’avere di meno. La giustizia poi è una sorta di via di mez- 
zo, non nello stesso modo delle altre virtù, ma perché è pro- 
pria del mezzo, mentre l’ingiustizia lo è degli estremi*°. E la 


86. Cfr. supra, 8, 1133 a 30. L'espressione èE Urodtoews equivale a xarà 
cuv@jxnv, in opposizione ad àmA@®g (cfr. BONITZ, Ind. arist., 797 a 34). 

87. Cfr. Pol., I, 9, 1257 a 5 segg. 

88. In greco: èixatorgayia. Si tratta di un’èvégyeta, in contrapposizione con la 
dlxarogiw (infra, r. 33), che è una #Erg. 

89. L’àaèixia («ingiustizia») implica infatti, contemporaneamente, l’eccesso ed il 
difetto. Per questo motivo la èixaroobvm si differenzia dalle altre virtù: quelle sono 
giusti mezzi tra due contrari, mentre alla giustizia si contrappone un contrario sol- 
tanto. 
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giustizia è quella disposizione in base alla quale l’uomo giu- 
sto viene detto capace di compiere secondo scelta ciò che è 
giusto e capace di distribuire sia a se stesso rispetto ad un 
altro che ad un altro rispetto ad un terzo non in modo da 
distribuire una quantità maggiore di ciò che è preferibile a se 
stesso e una quantità minore, invece, a chi gli sta vicino, e (da 
distribuire le parti) di ciò che è dannoso al contrario; ma in 
modo da attribuire quel che è uguale secondo proporzione e 
(da agire) similmente anche nei confronti di un’altra persona 
rispetto ad una terza. 

Viceversa l’ingiustizia è pertinente a ciò che è ingiusto. 
Questo consiste nell’eccesso e nel difetto, non proporzionali, 
di ciò che è utile e di ciò che è dannoso. Per questo l’ingiusti- 
zia è eccesso e difetto, perché è propria dell’eccesso e del di- 
fetto: riguardo a se stessi, eccesso di ciò che è vantaggioso in 
assoluto e difetto invece di ciò che è dannoso; riguardo invece 
agli altri, il totale è uguale, mentre la trasgressione della pro- 
porzione può volgersi in un senso o nell’altro°, come capita. 
E il meno dell’atto ingiusto è subire ingiustizia, il di più in- 
vece compierla. 

Resti dunque svolta in questo modo la trattazione sulla 
giustizia e sull’ingiustizia e su quale sia la natura di entram- 
be, ed ugualmente anche sul giusto e sull’ingiusto in generale. 


10. Poiché è possibile, pur compiendo un’azione ingiusta, 
non essere ancora ingiusti?!, l’autore di quali azioni ingiuste 
è ingiusto rispetto a ogni forma d’ingiustizia, per esempio la- 
dro, adultero o brigante? Oppure non farà nessuna differen- 
za? (agire così)? Infatti uno potrebbe anche giacere con una 
donna sapendo chi ella sia, ma senza che il principio sia do- 
vuto a una scelta, bensì a passione. Egli compie dunque 
un’azione ingiusta, ma non è ingiusto, come non si è ladri 


go. Può cioè riguardare l’una o l’altra parte. La proporzione non è necessaria- 
mente violata, come nel caso della distribuzione tra il soggetto ed un’altra persona, 
sempre a vantaggio dello stesso individuo. 

gI. Se manca la ngoaigeorg (cfr. III, 5, 1113 a 9g segg.). 

92. Muret e Susemihl hanno supposto una lacuna dopo il verbo ètoioe, ma il 
senso della frase è chiaro ugualmente (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 1, p. 410): è impor- 
tante l’intenzionalità dell’atto, mediante la mooatgeorg («scelta»). 
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anche se si è rubato né adulteri anche se si è commesso adul- 
terio; e ugualmente anche negli altri casi. 

In che rapporto stia dunque la reciprocità con il giusto, è 
stato detto prima”. 

Ma non bisogna dimenticare che ciò che ricerchiamo è sia 
il giusto in assoluto sia il giusto politico?4. Quest’ultimo si ha 
tra gli uomini che vivono in un aggregato sociale, per realiz- 
zare l’autosufficienza, e che sono liberi ed uguali o secondo 
proporzione o secondo numero”. Di conseguenza per quanti 
non sussiste quella condizione, non si ha il giusto politico nei 
rapporti reciproci, bensì una sorta di giusto secondo somi- 
glianza®. Il giusto infatti esiste per coloro i cui rapporti sono 
regolati da una legge e la legge si ha tra gli uomini fra i quali 
ci può essere ingiustizia, poiché la giustizia è capacità di di- 
stinzione tra giusto ed ingiusto. Presso gli uomini fra i quali è 
presente l’ingiustizia vi è anche l’agire ingiustamente (men- 
tre non fra tutti quelli tra i quali vi è l’agire ingiustamente è 
presente l’ingiustizia?”), che consiste nel distribuire a se stessi 
una maggior quantità delle cose che sono beni in assoluto ed 
una minore quantità di quelle che sono mali in assoluto?8. 

Perciò non permettiamo che sia un uomo a comandare, ma 
la legge ?°, perché egli svolge quella funzione per sé e diviene 
un tiranno. Colui che comanda invece è custode del giusto e 
se lo è del giusto, lo è anche dell’uguale. E poiché si ritiene 
comunemente che egli non possieda nulla di più 10° se davve- 
ro è giusto (infatti non assegna a se stesso una quantità mag- 
giore di ciò che è bene in assoluto, a meno che non sia pro- 


93. Cfr. il cap. 8. 

94. Quello che si realizza nella polis, tra cittadini liberi ed uguali. 

95. L’uguaglianza xat èvaroylav è propria delle oligarchie, quella xat’ dortuov 
delle democrazie. 

96. È il giusto che sussiste, per esempio, tra marito e moglie, tra padri e figli (v. 
infra, rr. 1134 b 8-17). 

97. Cfr. supra, 1134 a 16. 

98. Cfr. supra, 2, 1129 b 2. 

99. Si è preferito (così Burnet, Rackham, Tricot e Gauthier-Jolif) leggere vouov 
(«legge»), anziché A6yov («ragione »); del resto esiste in Aristotele una stretta con- 
nessione tra il A6yog e il vbuos (cfr. VI, 1, 1138 b 18 segg.) che, come suggerisce SAN 
TOMMASO (1009, p. 277), è dictamen rationis [« dettame della ragione »]. 

100. Beninteso, della parte che gli spetta. 
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porzionale in rapporto a lui; per questo lavora per gli altri!0! 
e per questo motivo si dice che «la giustizia è un bene allo- 
trio», come si è detto anche prima!°2); bisogna dunque dargli 
un compenso, che consiste in onore e privilegio; quanto a co- 
loro per i quali tali compensi!® non siano sufficienti, essi di- 
ventano tiranni. 

Il giusto del padrone e quello del padre non sono lo stesso 
che i tipi (di giusto) di cui abbiamo parlato, ma qualcosa di 
simile 104, poiché non esiste ingiustizia nei confronti delle cose 
che ci appartengono in assoluto: lo schiavo!° ed il figlio, fin- 
ché quest’ultimo non abbia una certa età e si sia allontanato, 
sono come una parte 196 di noi stessi e nessuno sceglie di dan- 
neggiare se stesso; perciò non esiste ingiustizia verso se stessi: 
non si tratta pertanto né del giusto né dell’ingiusto in senso 
politico; infatti si è detto!°” che sono conformi alla legge ed 
esistono presso coloro tra i quali per natura esiste la legge, 
ossia fra coloro ai quali appartiene uguaglianza del coman- 
dare e dell’obbedire. Perciò il giusto concernente la moglie 198 
si avvicina al giusto in misura maggiore di quello concernen- 
te i figli e gli schiavi: questo è il giusto domestico ed anch’esso 
è diverso da quello politico. 

Del giusto politico una specie è naturale, l’altra legale 1°: 
naturale quella che in ogni luogo ha la stessa potenza e non 
dipende dall’avere, oppure no, un’opinione!!9; legale, invece, 


101. Per lo stesso concetto, cfr. Pol., III, 6, 1279 a 18-22. 

102. Cfr. supra, 3, 1130 a 3. 

103. Cfr. Pol., V, 2,1302 a 31 segg.: l’avidità di guadagno e gli onori sono spesso 
causa di ribellioni tra gli uomini. 

104. Perché si tratta di rapporti tra parti superiori (padroni, padri) e parti infe- 
riori (schiavi, figli). 

105. Lo xrfipa, definito in Pol., I, 4, 1254 a 16 come dgyavov moaxtimòv xal 
xweotòv («strumento atto ad agire e separato»). 

106. Cfr. ancora Pol., I, 4, 1254 a 9. Sui figli come proprietà dei genitori, cfr. 
VIII, 14, 1161 b 18. 

107. Cfr. supra, 1134 a 24 segg. 

108. Cfr. Pol., 1, 12, 1259 a 39-1259 b 3. La moglie ha più diritti dei figli e degli 
schiavi in quanto partecipa all’amministrazione della casa. 

109. La stessa distinzione tra diritto naturale e diritto positivo si trova in Rket., 
I, 13, 1373 b 4-27, dove si contrappongono la legge xowég («universale ») e îdL0og 
(«particolare »). 

110. Ci sembra plausibile la congettura del DIRLMEIER (p. 110), che sottintende 
a tò doxeiv il soggetto toùs àvdebrovs. 
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è il giusto che all’inizio può essere indifferentemente in un 
modo o in un altro, ma una volta che l’abbiamo stabilito, 
comporta una differenza: per esempio riscattare al prezzo di 
una mina o sacrificare una capra invece di due pecore!!!, ed 
inoltre tutto quanto i legislatori prescrivono per ogni singolo 
caso, come sacrificare a Brasida!!2, e i decreti!!3, Alcuni 114 
ritengono che (tutte le prescrizioni giuridiche) siano di tal ge- 
nere, poiché ciò che è immutabile per natura possiede in ogni 
luogo la stessa disposizione (come il fuoco arde sia qui che tra 
i Persiani), mentre vedono che il diritto è mutevole. Il che non 
è così esattamente, ma in certo qual modo; eppure almeno 
presso gli dei forse non è così affatto !!5, mentre presso di noi 
esiste una forma di giusto anche per natura, per quanto tutto 
sia mutevole; tuttavia esiste sia ciò che è per natura sia ciò che 
non è per natura. Ed è chiaro quale cosa, tra quelle che pos- 
sono essere anche in modo diverso, sia per natura e quale 
invece no, ma sia legale e per convenzione, per quanto en- 
trambe siano ugualmente mutevoli. Ed anche riguardo al re- 
sto sarà adatta la stessa definizione: per natura infatti la ma- 
no destra è superiore, per quanto sia possibile che tutti diven- 
gano ambidestri. 

Le regole del diritto fissate in base a una convenzione ed 
all’utile sono simili alle misure: le misure del vino e del grano 
non sono uguali dappertutto, ma dove lo acquistano sono più 
grandi, dove lo vendono, più piccole !!6. Ugualmente anche le 
norme del diritto che non esistono per natura, ma sono stabi- 
lite dagli uomini, non sono le stesse in ogni luogo, poiché non 


111. Cfr. ERODOTO, II, 42. 

112. Per celebrarlo. In onore di questo generale spartano, una tra le figure più 
rilevanti della seconda guerra del Peloponneso (cfr. TUCIDIDE, V, 11), si celebravano 
i giochi ad Anfipoli, dove era caduto nel 422 a. C. 

113. A differenza della legge, le prescrizioni sotto forma di decreto (tà ynpuopa- 
t@òn) regolano casi particolari, con valore temporaneo. 

114. Si tratta dei Sofisti, come Callicle (cfr. PLATONE, Gorgia, 483 b segg.), Tra- 
simaco (Resp. I e II), Licofrone (ARISTOTELE, Pol. III 9, 1280 b 10)]. 

115. Perché la loro giustizia è immutabile. 

116. La distinzione è tra il commercio all’ingrosso e quello al dettaglio. Così 
spiega SAN TOMMASO (1030, p. 281): quae [mensurae] ubi emuntur propter maiorem 
copiam sunt maiores, ubi autem venduntur propter minorem copiam sunt minores 
[«le (misure) dove si compra, a causa della quantità più grande, sono più grandi, 
mentre dove si vende sono più piccole, a causa della minore quantità»]. 
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lo sono neppure le costituzioni, ma una soltanto, in ogni luo- 
go, è la migliore secondo natura!!. 

Ciascuna delle prescrizioni del giusto e della legge è come 
l’universale in rapporto ai casi particolari: le azioni che si 
compiono sono molte, mentre ciascuna di quelle è una sola; 
infatti è universale. 

Esiste una differenza tra l’azione ingiusta e ciò che è in- 
giusto e l’azione giusta e ciò che è giusto: una cosa è ingiusta 
o per natura o per disposizione di legge; e questa stessa cosa 
quando sia stata compiuta è un’azione ingiusta (àdixnua), 
mentre prima di essere compiuta non lo è ancora, bensì è una 
cosa ingiusta (dòvxov). Ugualmente anche per l’azione giusta 
($xaimua); ma in senso generale viene chiamata piuttosto 
èmatoroGymnua!!8 e èlxaimua la correzione dell’azione ingiu- 
sta. Quanto a ogni loro singola prescrizione, a quali e quante 
siano le specie e quali oggetti si trovino a concernere, si dovrà 
esaminarlo in seguito1!9, 

Poiché le cose giuste e ingiuste sono quelle che abbiamo 
detto, si compiono ingiustizia e azioni giuste quando si agisca 
volontariamente; quando, invece, involontariamente, non si 
commette ingiustizia né si fanno cose giuste se non per acci- 
dente, poiché si compiono azioni che per accidente!29° sono 
giuste o ingiuste. L’azione ingiusta e l’azione giusta vengono 
definite dal carattere volontario o involontario !2!; ogni volta 
che un’azione sia volontaria viene biasimata e contempora- 
neamente, allora, è anche un’azione ingiusta; di conseguenza 
una cosa ingiusta non sarà ancora un’azione ingiusta, qualo- 
ra non si aggiunga la volontarietà. Intendo per volontario 
— come è stato detto anche prima!?2 — ciò che, tra le cose 
che stanno in nostro potere, si compia sapendo, senza igno- 
rare né la persona né il mezzo né il fine: per esempio, chi è che 
si colpisce, con che cosa e in vista di cosa, e senza che ciascu- 


117. Cfr. in proposito Pol., III, 18, 1288 a 32 segg. e ibidem, libri VII e VIII. 

118. Che comprende sia la giustizia distributiva, sia la giustizia correttiva. 

119. Il riferimento è incerto. 

120. In greco è usata la forma verbale (cvuuBéBnxe) equivalente all'espressione 
xatà cvupepnxòbs. 

121. Su questa distinzione, cfr. III, 1-3; e sulla rpoalgecig («scelta»), III, 4-6. 

122. Cfr. III, 1, 1109 b 35-1I1I10 a 2; 3, IIII a 24. 
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na di queste determinazioni sia né per accidente né per co- 
strizione (proprio come se un tale, avendo preso la mano di 
una persona, con quella colpisse un altro, quello (al quale la 
mano appartiene) non agisce di sua volontà: infatti non di- 
pende da lui)!23, È possibile che colui che viene colpito sia il 
padre e che l’altro invece sappia che è un uomo oppure una 
delle persone presenti, ma ignori che è il padre; ugualmente si 
operi una tale distinzione anche in merito al motivo e all’in- 
tera azione. Dunque ciò che è ignoto o che, pur non essendo 
ignoto, non dipende dal soggetto oppure è per costrizione, è 
involontario. E molte delle cose che sono per natura le com- 
piamo e le subiamo essendone consapevoli, ma di esse nessu- 
na è involontaria né volontaria, come l’invecchiare e il mori- 
re. Similmente anche nel caso delle cose giuste e delle cose 
ingiuste esiste l'elemento accidentale; e infatti uno potrebbe 
restituire il pegno contro la sua volontà e per paura, e non 
bisogna dire né che costui compie cose giuste né che agisce 
giustamente, se non per accidente. E ugualmente bisogna di- 
re che colui che non restituisce il deposito perché è costretto e 
contro la sua volontà agisce ingiustamente e compie ingiusti- 
zia per accidente. 

Degli atti volontari, alcuni li compiamo per nostra scelta, 
altri invece senza sceglierli: per scelta quelli che in preceden- 
za abbiamo deliberato, mentre non sono oggetto di scelta 
quegli atti che non sono stati deliberati in precedenza. Essen- 
do tre i danni nei rapporti sociali!24, sono errori le azioni non 
disgiunte da ignoranza, quando si agisca senza aver supposto 
chi era la persona né la cosa né il mezzo né il fine: si credeva 
o di non colpire, o non con quel mezzo o non quella persona o 
non per quel fine, ma è avvenuto ciò in vista di cui non si 
credeva di agire (per esempio non per ferire, ma per pungo- 
lare, o non quella persona o non con quel mezzo). Qualora 
dunque si abbia un danno contro ogni aspettativa, si tratta di 
una disgrazia; mentre qualora avvenga non contrariamente 


123. Cfr. III, 4, 1112 a 14 segg. 

124. Cfr. PLATONE, Leggi, IX, 861 e-864 c. Per la caratterizzazione di questi tre 
diversi gradi di azioni dannose (GuGomua, atbynua, àdixnua), cfr. Rhket., I, 13, 1373 
b 1-1374 b 26. 


LIBRO QUINTO 33I 


all’aspettativa, ma comunque senza malizia, si tratta di un 
errore (infatti si commette errore quando l’origine della causa 
risieda nell’individuo, mentre si ha una disgrazia quando si 
trovi al di fuori di esso). Quando poi l’atto si compia con 
piena consapevolezza, ma senza averlo deliberato in prece- 
denza, come per le azioni causate dall’ira o per quante altre 
passioni, naturali e necessarie, capita agli uomini di concepi- 
re, si ha l’azione ingiusta. Provocando questi danni e com- 
mettendo questi errori, essi agiscono ingiustamente, e si trat- 
ta di azioni ingiuste, tuttavia non sono ancora ingiusti a causa 
di esse, né malvagi: il danno infatti non è avvenuto per cat- 
tiveria; ma quando invece sia conseguente ad una scelta, al- 
lora si è ingiusti e cattivi. Perciò le azioni derivanti da collera 
a buon diritto non si giudicano conseguenti a premeditazio- 
ne, perché non è colui che agisce a causa della collera che dà 
avvio all’azione, ma chi l’ha fatto adirare. 

Inoltre non si discute sul fatto che (un danno) ci sia stato, 
ma su ciò che è giusto, poiché l’ira sorge in conseguenza di 
quella che appare un’ingiustizia. I contendenti non discutono 
sul fatto avvenuto, come nei contratti, e tra essi è necessario 
che uno sia cattivo, a meno che non si tratti di una dimenti- 
canza; ma trovandosi d’accordo riguardo alla cosa, discutono 
per sapere in quale dei due modi sia giusto (mentre colui che 
ha tramato non lo ignora); di conseguenza l’uno ritiene di 
aver subito un’ingiustizia, l’altro invece lo contesta. 

Qualora invece si provochi un danno in conseguenza di 
una scelta, si commette ingiustizia; e secondo queste azioni 
ingiuste oramai colui che commette ingiustizia è ingiusto, 
quando sia contro la proporzione o contro l’uguale!25, E 
ugualmente si è giusti quando si compiono azioni giuste dopo 
avere scelto; e si compiono azioni giuste soltanto nel caso in 
cui si agisce volontariamente. 

Delle azioni involontarie alcune sono perdonabili, altre 
non lo sono. Infatti gli errori che (gli uomini) commettono 
non soltanto ignorando, ma anche a causa d’ignoranza, sono 


125. Cioè contro i parametri della giustizia distributiva e di quella correttiva. 


20 


25 


30 


1136 a 


IO 


IS 


20 


332 ETICA NICOMACHEA 


perdonabili!?6, mentre quelli commessi non a causa d’igno- 
ranza, ma ignorando a causa di una passione che non sia né 
naturale né umana, non sono perdonabili 127. 


11. Ci si potrebbe porre il problema!?8 se siano state for- 
nite sufficienti distinzioni intorno al fatto di subire ingiustizia 
e di compierla e se, prima di tutto, sia come ha affermato 
Euripide, dicendo stranamente: 


Ho ucciso mia madre, breve è il mio discorso. 
Ma volontariamente lei che lo voleva, o senza 
[volerlo lei che non voleva? 129 


Veramente infatti è possibile subire un’ingiustizia volon- 
tariamente oppure no, ma ogni subire ingiustizia è cosa del 
tutto involontaria, come anche ogni compiere ingiustizia è 
cosa volontaria? E dunque ogni atto d’ingiustizia subita è in 
questo o in quel modo!39, [come anche ogni compiere ingiu- 
stizia è volontario]!3!, oppure in certi casi è volontario, men- 
tre in altri è involontario? E ugualmente anche per il ricevere 
giustizia, poiché ogni agire giustamente è volontario; cosicché 
è ragionevole che esista una contrapposizione simile nell’un 
caso e nell’altro, tra l’essere trattato ingiustamente e l’essere 
trattato giustamente, e l’essere volontario o involontario!32. 
Ma potrebbe sembrare assurdo secondo l’opinione comune 
che anche il ricevere giustizia sia sempre volontario, poiché 


126. Quod accidit illis qui quando cognoscunt dolent [«cosa che accade a coloro 
che provano dolore, quando divengono consapevoli»] è il commento di SAN Tom- 
MASO (1049, p. 287). Cfr. III, 2, 1110 b 18-24. 

127. Cfr. in proposito VII, 6, 1148 b 15-1149 a 20. 

128. È questa la prima aporia relativa alla giustizia, esposta in 1136 a 11-23 e 
risolta in 1136 a 31-b 12: se sia possibile subire un’ingiustizia volontariamente. 

129. Cfr. il fr. 68 Nauck, proveniente dall’Alcmeone. 

130. Ossia è sempre volontario o sempre involontario. 

131. Ripetizione della frase del r. 17. 

132. Cfr. SAN ToMMASO (1053, p. 290): omne quod est operari iustum est volun- 
tarium ... sed operari iustum est oppositum ci quod est pati iustum: rationabile igitur 
videtur quod iustum vel iniustum simili modo opponantur secundum utrumque, sci- 
licet voluntarium et involuntarium, ita ut omne hoc sit voluntarium, velomne hoc sit 
involuntarium [<«ogni forma di azione giusta è volontaria... ma compiere ciò che è 
giusto è opposto al subire ciò che è giusto: pertanto sembra ragionevole che il giusto 
e l’ingiusto si oppongano in ugual maniera secondo l’uno e l’altro, ossia secondo 
il volontario e l’involontario, così che ogni azione sia volontaria oppure involon- 
taria»]. 
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alcuni ricevono giustizia contro la loro volontà. E poi si po- 
trebbe sollevare anche il seguente problema!: se chiunque 
abbia subito ciò che è ingiusto abbia ricevuto ingiustizia o se 
anche riguardo al subire l’ingiusto sia come per il compierlo: 
in entrambi i casi!34 è possibile partecipare per accidente a 
ciò che è giusto: è chiaro che è nello stesso modo anche per le 
cose ingiuste 135. Compiere ciò che è ingiusto, infatti, non è la 
stessa cosa che l’agire ingiustamente, e neppure subire cose 
ingiuste è la stessa cosa che subire ingiustizia; ugualmente 
anche riguardo all’agire giustamente e al ricevere giustizia: è 
impossibile subire ingiustizia se qualcuno non la compie, o 
ricevere giustizia se qualcuno non agisce giustamente. 

Se però il commettere ingiustizia è semplicemente danneg- 
giare qualcuno volontariamente e «volontariamente» si- 
gnifica conoscendo la persona, il mezzo e il come, e se l’in- 
temperante danneggia volontariamente se stesso, volontaria- 
mente egli riceverà ingiustizia, e sarà possibile commettere 
ingiustizia contro se stessi 155. 

Ma anche questo è uno dei problemi che ci dobbiamo por- 
re: se sia possibile commettere ingiustizia contro se stessi!57. 
Inoltre uno potrebbe, per intemperanza, venire danneggiato 
volontariamente da un altro che agisse volontariamente, 
cosicché sarebbe possibile subire ingiustizia volontariamen- 
te. O forse non è corretta la definizione !58, ma bisogna ag- 
giungere «contro la volontà dell’individuo» all’affermazione 


133. È la seconda aporia, svolta e risolta da 1136 a 23 fino a 1136 b 12: se l’&èuxa 
néoyew («subire ciò che è ingiusto») coincida sempre con l’àòuxeiodar («ricevere 
ingiustizia», oppure siano cose distinte, come lo sono, nel senso attivo, tò &èixov 
mtoreîv («fare ciò che è ingiusto») e tò àòixeiv (« compiere ingiustizia»). 

134. Cioè nella figura di colui che agisce e di colui che subisce. 

135. Questo perché si può commettere un’azione giusta (o ingiusta) xatà 
ovupeBnxég («per accidente»); cfr. supra, 10, 1135 a 16. 

136. Definendo («commettere ingiustizia») l’àStxeîv senza nessuna determina- 
zione ulteriore (amg, r. 31), come l’atto di provocare volontariamente ingiustizia a 
danno di qualcuno, allora sarà possibile — all’inverso — subire volontariamente 
l’ingiustizia e l’intemperante (ò dxgatfg, r. 33) potrà subire volontariamente il male 
che fa a se stesso. Ma tale definizione dell’àdwxeîv è incompleta, perché l’ingiustizia 
si realizza pienamente ragà tiv fovinow (ossia contro la volontà di chi la subisce). 
Perciò è impossibile subire volontariamente un’ingiustizia, dato che si può volere 
solo il proprio bene (o quello che si ritiene tale per noi); cfr. 1136 b 6: àèixeitar è 
odàeig éxbv (si veda TRICOT, p. 259, n. 2). 

137. Tale questione sarà trattata infra, 15, 1138 a 4 segg. 

138. Si tratta della definizione àmàé@g del r. 31. 
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«danneggiare conoscendo la persona, il mezzo e il come»? Per- 
tanto uno viene danneggiato volontariamente e subisce ciò che 
è ingiusto, ma nessuno subisce volontariamente l’ingiustizia, 
poiché nessuno vuole, neppure l’intemperante, bensì egli agi- 
sce contro la sua volontà. Infatti nessuno vuole ciò che non 
crede che sia buono e l’intemperante compie le cose che non 
crede che si debbano compiere. Colui che dona le proprie cose, 
come Omero dice che Glauco abbia donato a Diomede « armi 
d’oro in cambio di armi di bronzo, e il valore di cento buoi in 
cambio del valore di nove buoi » 139, non subisce ingiustizia: da 
lui dipende il dare, mentre non da lui dipende il subire ingiu- 
stizia, ma bisogna che ci sia colui che l’ingiustizia compie. 

Riguardo dunque al subire ingiustizia, è chiaro che non è 
volontario. 


12. Degli argomenti che ci siamo proposti, due devono an- 
cora essere trattati: se commette ingiustizia colui che distri- 
buisce di più oltre il merito (di qualcuno) o colui che riceve, e 
se è possibile commettere ingiustizia contro se stessi 149. 

Se infatti è possibile la prima affermazione e a commettere 
ingiustizia è colui che distribuisce il di più, non colui che lo 
riceve, e se uno consapevolmente e volontariamente assegna 
a un altro più che a se stesso, costui commette ingiustizia 
contro di sé: il che si ritiene che facciano le persone misurate, 
poiché il virtuoso tende a prendere meno (di ciò che gli spet- 
ta). Oppure nemmeno questo è semplice? 14! Può capitare in- 
fatti che costui possieda in maggior quantità un altro bene, 
come la gloria o ciò che è bello in assoluto. Inoltre una solu- 
zione è quella secondo la nostra definizione del commettere 
ingiustizia!4: egli non subisce nulla contro la sua volontà, 
cosicché non subisce ingiustizia per questo motivo, ma sem- 
mai viene soltanto danneggiato. 


139. Cfr. Il., VI, 235-236. 

140. Cfr. infra, 1136 b 25-1137 a 4. 

141. L'aggettivo àrmàotv di quest’affermazione si richiama al precedente 
ànA0s della definizione che necessitava di un’ulteriore specificazione (cfr. supra, 
II, 1136 a 31). 

142. Cfr. supra, 11, 1136 b 3-5, dove la nozione dell’àdixeiv («compiere ingiu- 
stizia») era completata da quella di fovinarg («volontà»). 
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È chiaro anche che commette ingiustizia colui che distri- 
buisce, ma non sempre!4 colui che riceve di più. Infatti non 
è colui nel quale si trova ciò che è ingiusto a commettere in- 
giustizia, ma colui che lo compie volontariamente; questo è 
ciò da cui si ha il principio dell’azione, principio che risiede in 
chi distribuisce e non in chi prende. Inoltre poiché il termine 
«fare» viene applicato in molteplici sensi, ed è possibile che 
ad uccidere siano le cose inanimate, la mano e lo schiavo a cui 
il padrone lo abbia ordinato, chi riceve non commette ingiu- 
stizia, ma fa ciò che è ingiusto 144. 

Inoltre se ha giudicato ignorando, non commette ingiusti- 
zia in base al giusto legale e neppure è ingiusto il suo giudizio, 
però lo è in un certo senso: il giusto legale è diverso dal giusto 
primo; se invece, pur essendo a conoscenza, ha giudicato 
ingiustamente, anch’egli si attribuisce una quantità ecceden- 
te o di favore o di vendetta!45. Dunque proprio come se uno 
prendesse parte a un’azione ingiusta, anche colui che per 
questi motivi giudica ingiustamente, riceve di più; e infatti 
aggiudicando un terreno a questa condizione!4, egli riceve 
non del terreno, ma del denaro. 


13. Gli uomini credono che il commettere ingiustizia di- 
penda da loro e che per questo l’essere giusti sia facile. Ma 
non è così. Infatti avere una relazione con la moglie del vici- 


143. Il testo presenta una difficoltà filologica: la maggior parte dei manoscritti 
riporta la lezione del (r. 26: dAX ody 6 tò TAéov tywv dei), che però complica il senso, 
in quanto il colpevole non sarebbe sempre chi distribuisce ma, talvolta, anche chi 
riceve. Come ha ipotizzato Rassow (seguito anche da Susemihl e da Gauthier-Jolif), 
in àel si potrebbe intravedere la correzione di un àèixei originatosi come dittografia 
o inseritosi nel testo come glossa. 

144. La concisione con cui l’autore si esprime richiede la determinazione del 
soggetto inespresso di àdixeî e di moti: 0 «colui che distribuisce» o «colui che rice- 
ve», come si desume dal contesto. Si è seguita la spiegazione corrente, che è quella di 
Ross (cfr. TRICOT, p. 262, n. 5). Sull’applicazione giuridica di questo principio 
GAUTHIER-JOLIF (II 1, p. 419) citano PLATONE, Leggi, IX 872 a. 

145. Che è il giusto naturale. 

146. In una condizione di màeoveEia («brama di avere di più») si trova anche 
colui che nel suo giudizio favorisca una delle due parti ottenendone, se non un com- 
penso materiale, delle gratificazioni (quali riconoscenza o piacere di vendetta) che 
sono comunque immeritate. 

147. Cioè favorendo una delle due parti per derivarne un vantaggio. 
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no, dare percosse al prossimo e far scivolare il denaro nella 
mano! è facile e dipende da loro, ma il compiere queste 
azioni trovandosi in quella disposizione !4° non è né facile, né 
da loro dipende. 

Ugualmente credono che conoscere ciò che è giusto e ciò 
che è ingiusto non sia affatto una cosa che richieda saggezza, 
perché non è difficile capire le cose di cui parlano le leggi (ma 
quelle non sono giuste se non per accidente) !59; ma sapere in 
qual modo compiute le azioni ed in quale distribuite le cose 
siano giuste, questa è opera maggiore che sapere ciò che fa 
bene alla salute. Infatti anche in questo àmbito è facile cono- 
scere il miele, il vino, l’elleboro, la cauterizzazione, l’incisio- 
ne, ma sapere come bisogna somministrare (questi rimedi) 
per ottenere la salute e a chi e quando, è un compito tanto 
grande quanto essere medico !5!, 

Per questo stesso motivo gli uomini credono che non sia 
per niente meno proprio dell’uomo giusto compiere ingiu- 
stizia!52, perché egli non in misura minore, ma anche di 
più, sarebbe capace di compiere ciascuna di queste azio- 
ni153: sarebbe capace di avere una relazione con una don- 
na e di colpire; e l’uomo coraggioso sarebbe in grado di 
gettare via lo scudo e, voltate le spalle, di scappare in que- 
sta o in quella direzione. Ma l’essere vile e il commettere 
ingiustizia non consistono nel compiere queste azioni 
— tranne che per accidente — bensì nel compierle avendo 
quella disposizione, come il curare e il guarire non consi- 
stono nel tagliare o nel non tagliare oppure nel sommini- 
strare farmaci o nel non somministrarli, ma nel farlo in un 
determinato modo. 

Le azioni giuste si hanno tra gli esseri che partecipano del- 


148. Al fine di corrompere. 

149. Cfr. II, 3, 1105 b 2-18. L’essere ingiusto e malvagio, a differenza del com- 
piere un’azione ingiusta, presuppone una ÉEig («disposizione »). 

150. Cfr. Magna Moralia, II, 3, 1199 a 23-37. 

1s1. Cfr. Metaph., 1, 1,981 a 13-23, dove si sottolinea il carattere individuale e 
particolare delle cure mediche: non si tratta di curare l’«uomo», ma Callia o Socrate, 
per esempio. Cfr. anche Anal. post., I, 13, 79245. 

152. Cfr. PLATONE, Resp., I, 334 a-b. 

153. Cfr. supra, 1, 1129 a II segg., dov'è confutata la convinzione che unica sia 
la ÉEig dei contrari. 
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le cose buone in assoluto e ammettono in quelle eccesso e 
difetto !54. Infatti per alcuni non esiste un eccesso di quelle 
cose, come senza dubbio per gli dei, mentre per altri, cioè per 
quelli malvagi senza rimedio, nessuna parte (di esse) è utile, 
ma tutte li danneggiano; per altri sono utili fino a un certo 
punto; per questo (il giusto) è cosa umana. 


14. Riguardo all’equità e a ciò che è equo, abbiamo da 
parlare del rapporto in cui si pone l’equità rispetto alla giu- 
stizia, e l’equo rispetto al giusto !55. A chi indaga, infatti, essi 
non appaiono assolutamente la stessa cosa né diversi nel ge- 
nere; e talvolta lodiamo l’equo e l’uomo che possiede tale 
qualità, cosicché anche per altre virtù, quando le lodiamo, 
usiamo in senso metaforico (questo termine) invece di «buo- 
no», significando con «più equo» che è « più buono»; talvol- 
ta, invece, proseguendo il ragionamento, ci pare assurdo che 
l’equo, essendo qualcosa di distinto dal giusto, venga fatto 
oggetto di lode; se infatti esso è una cosa diversa (dal giusto), 
o non è buono il giusto oppure non lo è l’equo; oppure, se 
entrambi sono buoni, allora sono la stessa cosa. L’aporia 156 
riguardo all’equo dunque sorge per queste affermazioni e, in 
un certo senso, esse sono tutte corrette e per niente in contra- 
sto tra loro; infatti l’equo, pur essendo superiore ad un certo 
tipo di giusto, è giusto e non è superiore al giusto come se 
fosse un altro genere. Pertanto il giusto e l’equo sono la stessa 
cosa e tra essi, pur essendo entrambi buoni, è migliore l’equo. 
La difficoltà è creata dal fatto che l’equo è giusto, ma non 
secondo la legge, bensì è un correttivo del giusto legale. Cau- 


154. Cfr. supra, 2, 1129 b 3. Si veda inoltre, per l’ispirazione di tutto il passo, 
PLATONE, Leggi, II, 661 b-d. 

155. Cfr. Rket., I, 13, 1374 a 26-b 23 e PLATONE, Pol. 300 c-d. 

156. Così SAN TOMMASO (1080, p. 297) la riassume: accidit dubitatio ... quia ex 
una parte videtur quod non sit idem, inquantum laudatur ut melius quam iustum; ex 
alia parte videtur quod sit idem cum iusto, inquantum îd quod est praeter iustum 
non videtur esse bonum et laudabile («il dubbio sorge... perché, da un lato, sembra 
che non sia la stessa cosa, nella misura in cui è lodato come cosa migliore del giusto; 
dall’altro, sembra che sia la stessa cosa del giusto, nella misura in cui ciò che è oltre 
il giusto non sembra essere buono e degno di lode »]. 


12. ARISTOTELE, Etica. 
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sa ne è il fatto che ogni legge è qualcosa di universale 157, 
mentre in alcuni casi particolari non è possibile esprimersi in 
universale in modo corretto. Nelle cose nelle quali, dunque, è 
necessario parlare in universale, ma non è possibile farlo cor- 
rettamente, la legge prende in considerazione ciò che è per lo 
più, non ignorando quel che è sbagliato. Ed essa non è per 
niente meno corretta, poiché l’errore non è nella legge né nel 
legislatore, ma nella natura della cosa: tale è infatti nella sua 
natura intrinseca !53 la materia di ciò che è oggetto d’azione. 

Pertanto, ogni volta che la legge parli in universale, ma in 
quell’ambito si verifichi una circostanza specifica al di fuori 
dell’universale, allora è cosa corretta, laddove il legislatore 
presenta un’omissione o ha sbagliato esprimendosi in modo 
universale, correggere ciò che è stato omesso e (interpretare) 
ciò che anche il legislatore stesso avrebbe detto se fosse stato 
presente in quella circostanza e che avrebbe prescritto nella 
sua legge se avesse saputo. Perciò l’equo è giusto ed è supe- 
riore ad un certo tipo di giusto, ma non al giusto in assoluto, 
bensì all’errore (determinato dall’esprimersi) in universale. 
E questa è la natura dell’equo, essere un correttivo della leg- 
ge, dove essa compie un’omissione a causa del suo esprimersi 
in universale. Questa è anche la causa del fatto che non tutte 
le cose sono conformi alla legge, perché riguardo ad alcune è 
impossibile stabilire una legge, cosicché c’è bisogno di un 
decreto !?, Infatti di ciò che è indeterminato, indeterminata è 
anche la regola, come il regolo di piombo impiegato nella 
costruzione di edifici a Lesbo 199: il regolo si adatta alla forma 
della pietra e non è rigido ed anche il decreto si adatta ai 
fatti. 


157. Cfr. Pol., III, 15, 1286 a 9 (ma il concetto si trova già in PLATONE, Pol., 
294 a-b). 

158. Sul significato di eùtbg cfr. BONITZ, /nd. arist., 296, 16: ad significandum 
id quod èragye suapte natura, non intercedente alia causa [«a significare ciò che 
“sussiste” per sua propria natura, senza l’intervento di un’altra causa»]. 

159. Sullo yieeuopa cfr. supra, nota a 10, 1134 b 24. 

160. Secondo lo Stewart si tratterebbe di un’allusione alle costruzioni ciclopiche 
edificate con massi la cui forma si ricavava mediante un regolo flessibile ed adatta- 
bile alle asperità della pietra. Secondo Burnet, invece, il regolo di piombo va messo 
in rapporto con la cimasa lesbia che, a differenza di quella dorica, non era dritta, ma 
«ondulata» (cfr. GAUTBIER-JOLIF, II, 1, p. 434). 
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È chiaro pertanto che cosa sia l’equo, che esso è giusto e 
che è superiore ad una certa forma di giusto. Ed è evidente 
inoltre, in base a quest’argomentazione, chi sia l’uomo equo: 
colui che tende a scegliere ed a compiere cose di tal genere e 
che non è rigoroso nella giustizia nella direzione del peg- 
gio 161, ma tende ad avere di meno, per quanto abbia la legge 
a soccorrerlo, è equo e questa disposizione è l’equità, che è 
una forma di giustizia e non una disposizione diversa. 


15. Se sia possibile compiere ingiustizia contro se stessi op- 
pure no, è chiaro in base alle cose dette 162. Tra le azioni giuste 
alcune sono quelle prescritte dalla legge secondo ogni tipo di 
virtù: per esempio, la legge non ordina il suicidio e le cose che 
non comanda, le proibisce. Inoltre quando qualcuno, con- 
travvenendo alla legge, provochi un danno volontariamente 
senza ricambiare un danno ricevuto !6, costui compie ingiu- 
stizia e la compie volontariamente colui che conosce la per- 
sona ed il mezzo; e chi si taglia la gola volontariamente a 
causa della collera, compie questo gesto contro la retta rego- 
la!64, ed è cosa che la legge non permette; pertanto compie 
ingiustizia. Ma contro chi? Forse contro la città e non contro 
se stesso? Infatti egli subisce volontariamente e nessuno rice- 
ve ingiustizia volontariamente!6. Anche per questo la città 
infligge pene, ed a chi ha distrutto se stesso si accompagna una 


161. Ad deterius, id est ad puniendum [«Verso il peggio, cioè la punizione »] 
(SAN ToMmMASsO, 1089, p. 298). 

162. Cfr. supra, 2, 1129 a 32-b 1; 11, 1136 a 10-12; 13, 1137 4.4. 

163. Cfr., in proposito, quanto è stato detto in 8, 1132 b 33 segg. 

164. Si è seguita la lezione del Bywater, tòv dodòv Adyov, tenendo conto dell’im- 
portanza della retta regola nella realizzazione dell’atto morale (cfr. VI, 1, 1138 b 
18-20). Altri leggono tòv ... véuov, senza che però il senso generale del passo risulti 
mutato. 

165. Il presente ragionamento è volto a dimostrare che il suicidio (ritenuto co- 
munemente l’atto che esprime per eccellenza l’ingiustizia contro se stessi) è un’in- 
giustizia, sì, ma verso la città. Infatti, se ciò che è proibito dalla legge è ingiusto ed il 
suicidio è proibito dalla legge, il suicidio costituisce un’ingiustizia; inoltre, poiché il 
suicidio è un atto rivolto contro se stessi, esso risulterebbe un atto d’ingiustizia con- 
tro di sé. Ma in realtà il suicida « vuole » uccidersi, cioè «vuole» subire il danno e si 
è visto (cfr. cap. 13) che non è possibile subire « volontariamente » ingiustizia; perciò, 
se il suicidio è un atto d’ingiustizia, esso non può tuttavia essere un’ingiustizia com- 
piuta contro se stessi (cfr. ZANATTA, vol. II, p. 580, n. 4). 
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forma di disonore!$6, come se avesse commesso ingiustizia 
contro la città. 

Inoltre! in base al fatto che colui che compie ingiustizia è 
soltanto ingiusto e non interamente malvagio, non è possibile 
compiere ingiustizia contro se stessi (infatti questa è una cosa 
diversa da quella: in un certo senso l’uomo ingiusto è malva- 
gio così come lo è il vile, non come chi possiede la malvagità 
totale, tanto che non è secondo quella che compie ingiustizia): 
(in tal caso) sarebbe possibile nello stesso tempo sottrarre e 
aggiungere alla stessa persona la stessa cosa; ma questo è im- 
possibile, mentre è necessario che il giusto e l’ingiusto si ab- 
biano sempre tra più persone! Inoltre (un’azione ingiusta) 
è volontaria, derivante da una scelta ed anteriore !9, poiché 
colui che, per il fatto di avere subito, reagisce compiendo la 
stessa azione, secondo l’opinione comune non commette in- 
giustizia. Ma chi commette ingiustizia contro se stesso, con- 
temporaneamente subisce e compie le stesse cose. Inoltre sa- 
rebbe possibile subire ingiustizia volontariamente !70. E an- 
cora: nessuno agisce ingiustamente senza compiere azioni 
ingiuste particolari e nessuno compie adulterio con la propria 
moglie né sfonda come un ladro il muro della propria casa né 
ruba ciò che è suo. 

In generale la questione del compiere ingiustizia contro se 
stessi si risolve in base alla distinzione concernente il subire 
ingiustizia volontariamente 171. 


166. Sulle pene comminate dalla polis al suicida, cfr. ESCHINE, Contro Ctes., 
244: in Atene al suicida si tagliava la mano, che veniva seppellita separatamente dal 
corpo. E in PLATONE (Leggi, IX, 873 d-e) si legge: «le sepolture dei suicidi siano 
anzitutto isolate e senza alcun compagno di tomba, ed essi siano inumati senza onori 
ai confini [...], scegliendo tra quelle zone di confine che sono incolte e senza nome e 
non ci siano né steli, né nomi con cui indicare la loro sepoltura». 

167. Si passa ora a considerare il suicidio non più in relazione alla giustizia 
generale, ma alla giustizia particolare (èv uéoet). 

168. Nel caso del suicidio, infatti, non si ha più la rAeoveEta («brama di avere di 
più»), origine dell’ingiustizia particolare, poiché commettere ingiustizia contro se 
stessi significherebbe ottenere, nello stesso tempo, il più ed il meno. 

169. Così si è inteso l’aggettivo moòtegov; l’anteriorità però sussiste (come la 
nAeoveEla, per cui cfr. la nota precedente) solo con la presenza di due soggetti, dei 
quali uno agisce e l’altro subisce. 

170. Mentre si è dimostrato che ciò non è possibile (cfr. supra, 11, 1136 a 
15-b 12). 

171. Cfr. supra, 11, 1136 a 31-b s. 
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È evidente !72 anche che entrambe le cose, sia il subire in- 
giustizia sia il compierla, sono cattive (la prima infatti consi- 
ste nell’avere di meno, la seconda nell’avere di più del giusto 
mezzo, (che è) appunto come il sano in medicina e la buona 
costituzione nella ginnastica); tuttavia è cosa peggiore il com- 
pierla, poiché tale azione si accompagna a malvagità — mal- 
vagità che è completa ed assoluta o quasi (giacché non tutto 
ciò che è volontario si accompagna ad ingiustizia) — ed è 
biasimevole; invece il subire ingiustizia avviene senza malva- 
gità e senza ingiustizia !”3. Il subire ingiustizia è dunque in sé 
cosa meno cattiva, mentre nulla impedisce che, per accidente, 
sia un male più grande. Ma ciò che è accidentale non importa 
per nulla all’arte!74, bensì (la medicina) afferma che una 
pleurite è una malattia più grave di una contusione. Tuttavia 
talvolta, per accidente, lo potrebbe essere quest’ultima, se ac- 
cadesse che colui che ha urtato, per il fatto di essere caduto, 
venisse preso o fosse ucciso dai nemici. 

In senso metaforico e per somiglianza esiste una forma di 
giusto non tra un uomo e se stesso, ma tra le sue parti; non si 
tratta però di ogni tipo di giusto, bensì di quello tra il padrone 
e lo schiavo o tra il marito e la moglie !75. In quelle discussio- 
ni!76 infatti la parte dell’anima dotata di ragione risulta distin- 
ta da quella irrazionale; è guardando a queste parti, dunque, 
che si ritiene comunemente che esista un’ingiustizia contro se 
stessi, perché in queste è possibile subire un’affezione contro i 
loro propri appetiti. Anch’esse hanno dunque una forma di 
giusto fra di loro, come tra chi comanda e chi è comandato. 

Riguardo alla giustizia e alle altre virtù, quelle etiche, basti 
dunque averle definite in questo modo. 


172. Le righe 1138 a 28-1138 b 5 appaiono come una digressione che interrompe 
lo sviluppo dell’argomentazione (per questo motivo Ross e Rackham le pongono fra 
parentesi). 

173. Scil. da parte della vittima. 

174. Cfr. II, 2, 1104 a 5 segg. L'esempio è derivato dall’arte medica. 

175. Cfr. supra, 10, 1134 b 8. 

176. Così si è tradotta, sulle orme di TRICOT (p. 272, n. 2), l’espressione èv 
TovTOLg Yyùo toig A6yorg; si tratterebbe degli scritti di Platone e della sua scuola (cfr., 
in particolare, Resp., IV, 430 e-431 bj 441 d-442 d; 443 c-444 e). Un’interpretazione 
diversa è quella proposta da GAUTHIER-JOLIF (II 1, p. 428) che intendono X6yor 
come «rapporti» (quelli dell’àmbito Seormotimév e oixovopixòv testé nominati da 
Aristotele). 
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1. Poiché abbiamo precedentemente detto! che bisogna 
scegliere la via di mezzo e non l’eccesso né il difetto, e che la 
via di mezzo è conforme a come la retta regola dice?, 
definiamo questo aspetto. 

In tutte le disposizioni trattate?, infatti, come anche per le 
altre 4, esiste uno scopo guardando al quale colui che possiede 
la regola mira e allenta le corde? ed esiste una forma di deli- 
mitazione delle medietà, le quali diciamo trovarsi in posizio- 
ne intermedia tra l’eccesso e il difetto, essendo conformi alla 
retta regola. Quest’affermazione è vera, ma per niente chia- 
ra: anche nelle altre occupazioni che sono oggetto di scienza”, 
è vera l’affermazione che non bisogna affaticarsi né stare in 
ozio, né troppo né poco, bensì osservare la via di mezzo e nel 
modo in cui (lo prescrive) la retta regola. Ma possedendo solo 
questa certezza non si saprebbe nulla di più, per esempio 
(non sapremmo) quali cure bisogna prestare al corpo, se 


1. Cfr. II, 2, 1104 a 11-27; 5, 1106 a 26-b 35; 6, 1107 a 27. 

2. Sull’òedòs A6yog cfr. II, 2, 1103 b 31; III, 8, 1114b 29; 10, 1115 b 12-19; IV, 11, 
1125 b 35. Esso è la causa formale della moralità, in quanto determina il giusto 
mezzo nel quale consiste la virtù etica. 

3. Cioè le virtù etiche. 

4. Per esempio, il vigore del corpo e la salute (cfr. II, 2, 1104 a 11). 

5. La metafora si richiama, nell’aspetto lessicale, all’àmbito della musica: sia il 
verbo èmurelvo («tendo»), sia il verbo àvinpi («rilascio») si riferiscono alle corde 
della lira (cfr. PLATONE, Liside, 209 b); ma il rapporto col «fine», che è qui in causa, 
esclude il riferimento allo strumento musicale (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 2, p. 437): il 
Té0g è il «bersaglio» a cui come arcieri si tende (cfr. I, 1094 b 23-24). 

6. Cfr. il passo parallelo di Eth. Eud., VII, 3, 1249 a 21-1249 b 6. 

7. Come, per esempio, la politica. 
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qualcuno dicesse che si deve applicarne quante ne prescrive 
l’arte medica e come lo fa colui che la possiede. Perciò anche 
riguardo alle disposizioni dell’anima occorre che non soltanto 
corrisponda a verità ciò che si è detto, ma anche che si defì- 
nisca qual è la retta regola e quale la sua determinazione. 


2. Distinguendo le virtù dell'anima abbiamo detto che da 
un lato ci sono le virtù del carattere, dall’altro quelle del pen- 
siero8. Di quelle etiche abbiamo dunque trattato, mentre del- 
le rimanenti, dopo aver parlato dell’anima, trattiamo nel mo- 
do che segue. 

Precedentemente si è detto? che dell’anima esistono due 
parti, l’una razionale e l’altra irrazionale. Riguardo alla parte 
razionale bisogna ora distinguere nello stesso modo. E sia 
stabilito che le parti razionali sono due: una è quella per mez- 
zo della quale contempliamo quel tipo di esseri i cui i principi 
non possono essere in altro modo, l’altra è quella per cui co- 
nosciamo quelli che lo possono!°: in rapporto a cose diverse 
per genere, è diversa per genere anche quella parte dell’ani- 
ma che per natura è in relazione con l’una o l’altra, se è ap- 
punto in base ad una certa somiglianza e affinità che esse 
possiedono la conoscenza!!. Di queste parti una sia chiamata 
«scientifica», l’altra «calcolativa» !2, poiché il deliberare ed il 
calcolare sono la stessa cosa e nessuno delibera riguardo a 
cose che non possono essere diverse (da come sono)!3. Cosic- 
ché quella calcolativa è una parte della parte razionale. Bi- 
sogna allora comprendere quale sia la migliore disposizione 
di ciascuna di queste due parti: quella sarà la virtù di ciascu- 
na e la virtù è relativa alla funzione !4 che è propria!. 


8. Cfr. I, 13, 1103 a 3-7, dove si ha la distinzione tra virtù etiche e virtù dianoe- 
tiche. 

9. InI, 13, 1102 a 26-28. 

10. Cioè le cose contingenti. 

11. La conoscenza del simile da parte del simile (ossia il principio similia simi- 
libus) era già stata affermata da Empedocle. Cfr. Metaph., III, 4, 1000 b 5-9; De an., 
I, 2, 404 b 13-15; 405 b 15; 15, 5, 416 a 24-25. 

12. In greco: émuotnpovixbv e Aoyotizbv. 

13. Cfr. III, 5, 1112 a 21 segg. 

14. Sulla nozione di &oyov cfr. I, 6, 1097 b 24, nota. 

15. Dopo aver diviso in due la parte razionale dell'anima, bisogna individuare 
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Tre sono dunque nell’anima gli elementi determinanti del- 
l’azione e della verità: sensazione, intelletto, appetito!6. Di 
questi la sensazione non è principio di nessuna azione; il che 
è chiaro per il fatto che le bestie hanno la sensazione, ma non 
partecipano dell’azione!7. Ciò che nel pensiero sono l’affer- 
mazione e la negazione, nell’appetito lo sono la ricerca e la 
ripulsa; di conseguenza, poiché la virtù etica è una disposi- 
zione capace di scelta e la scelta è un appetito deliberativo!8, 
bisogna che per questi motivi la regola sia vera e l’appetito 
retto, se appunto la scelta è buona, e che l’appetito persegua 
le stesse cose che la regola enuncia. Questo pensiero e questa 
verità, dunque, sono pratici; il bene ed il male del pensiero 
teoretico, che non è né pratico né poietico, consistono nel vero 
e nel falso (poiché è questa la funzione di ogni parte dianoe- 
tica); invece il bene della parte pratica e dianoetica consiste 
nella verità corrispondente al retto appetito!?. 

Il principio dell’azione — nel senso di punto di partenza 
del movimento e non di fine?° — è dunque la scelta, mentre 
principio della scelta sono l’appetito e la regola rivolta ad un 
fine. Perciò la scelta non esiste né senza intelletto e pensiero, 
né senza disposizione etica, poiché l’agire bene ed il suo con- 
trario nell’azione non esistono senza pensiero e senza carat- 


per ciascuna delle due la funzione (€oyov) e la virtù (dgeti) che le sono proprie. La 
funzione della parte razionale dell’anima è il conseguimento della verità (l’àANtera) 
e le disposizioni grazie alle quali essa vi perviene sono le virtù dianoetiche, come le 
virtù etiche sono le disposizioni grazie alle quali si osserva la via di mezzo. Pertanto 
si tratterà d’individuare sia la disposizione per la quale la parte scientifica raggiunge 
la sua verità di ordine teoretico (nell’ambito del necessario), sia la disposizione per la 
quale la parte calcolativa regola l’ordine pratico nell’ambito dell’opinabile (cfr. ZA- 
NATTA, vol. II, p. 899, n. 9). 

16. Il voùg («intelletto») ha una duplice funzione: unitamente alla sensazione 
(alo8norg) è fonte della conoscenza teoretica (cfr. De an., III, 8, 432 a 7; Anal. post., I, 
18, 88 a 39); unitamente all’appetito (Soetc) genera l’azione morale (rxpdEc). Perciò 
la mooalpeorg si fonderà sulla corrispondenza tra appetito e pensiero: il pensiero 
regolerà le passioni e le tendenze nella direzione del giusto mezzo, dopo aver acqui- 
sito la verità sul piano teoretico. 

17. In senso morale. Sul movimento degli animali, cfr. De an., III, 10-11, 433 a 
9-434 a 21; De motu anim., 7, 701 a 7-36. 

18. Cfr. II, 6, 1106 b 35. 

19. Si tratta della verità concernente i mezzi. 

20. Ossia nel senso di causa efficiente, non di causa finale (che è l’òpextòv, cioè 
il bene apparente oggetto dell’appetito). 
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tere. Ma il pensiero in sé non produce nessun movimento?!, 
bensì lo produce il pensiero rivolto ad un fine e pratico: que- 
st’ultimo tipo di pensiero comanda anche su quello poieti- 
co?2, poiché chiunque produca, produce in vista di qualche 
fine e non è un fine in assoluto (ma rispetto a qualcosa e di 
qualcosa) ciò che viene prodotto, bensì lo è ciò che è oggetto 
d’azione. Infatti l’agire bene è un fine?3, mentre l’appetito è 
appetito di questo (fine). 

Perciò la scelta è o un intelletto appetitivo?4 o un appetito 
del pensiero e principio di tal genere è l’uomo. 

Nulla di ciò che è avvenuto è oggetto di scelta: per esempio 
nessuno sceglie di aver saccheggiato Ilio; né si delibera sul 
passato, ma su ciò che sarà e su ciò che è possibile, mentre ciò 
che è accaduto non è possibile che non sia accaduto. Perciò a 
buon diritto Agatone dice: 


di una sola cosa infatti anche Dio è privo, 
di rendere non avvenute le cose che sono state 
[fatte 25. 


Il compito di entrambe le parti razionali dell’anima è dun- 
que la verità. Perciò le disposizioni in base alle quali ciascuna 
di esse sarà nel vero in massimo grado saranno per entrambe 
le loro virtù. 


3. Iniziando dunque da quanto sopra, parliamo di nuovo 
di queste disposizioni?%. 
Gli stati grazie ai quali l’anima dice il vero, mediante af- 


21. Cfr. De an., III, 10, 433 a 15-20. 

22. Sulla distinzione tra attività poietiche e pratiche, cfr. infra, 4, 1140 a 2 segg. 

23. Cfr. I, 2, 1095 a 19-20; 8, 1098 b 20-22; Pol., VII, 3, 1325 b21; Phys., II 6, 
197 Db s. 

24. Aristotele definisce la scelta dgextiXÒg vods (cfr. doris: «appetito») oppure 
Voet dravontizi (cfr. è lavora «pensiero »). Così SAN TOMMASO (1137, p. 311): con- 
sequens est quod electio sit intellectus appetitivus vel sit appetitus intellectivus [«ne 
consegue che la scelta sia intelletto appetitivo o appetito intellettivo»). 

25. Le righe 1139b 6-11 vengono poste tra parentesi da numerosi editori, perché 
costituiscono una digressione che spezza lo sviluppo del ragionamento. Il frammento 
citato corrisponde al fr. s Nauck. Il tragico ateniese Agatone (citato più volte da 
Aristotele, cfr. BONITZ, Ind. arist., 4 b 5) visse alla fine del quinto secolo. Per un 
concetto analogo a quello espresso in questi versi, cfr. SOFOCLE, Aiace, 378 e PLA- 
TONE, Protagora, 324 b. 

26. Le virtù dianoetiche. 
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fermazione o negazione?”, siano pertanto in numero di cin- 
que?8: questi sono l’arte, la scienza, la saggezza, la sapienza e 
l’intelletto; infatti dal giudizio e dall’opinione è possibile es- 
sere ingannati. Che cosa sia?° dunque la scienza risulta chia- 
ro da ciò che segue, se bisogna parlare con esattezza e non 
andar dietro alle somiglianze3°. Tutti infatti giudichiamo che 
ciò di cui abbiamo la scienza non può essere in un altro modo; 
e resta oscuro se le cose che possono essere in un altro modo 
esistano oppure no, quando si trovino fuori dalla contempla- 
zione3!. Pertanto ciò che è oggetto di scienza esiste necessa- 
riamente?2: e dunque è eterno, poiché gli esseri che necessa- 
riamente esistono in assoluto? sono tutti eterni e gli esseri 
eterni sono ingenerati ed incorruttibili?4. Inoltre è opinione 
comune che ogni scienza si possa insegnare e ciò che è oggetto 
di scienza si possa apprendere. Ogni insegnamento deriva 
da conoscenze antecedenti, come affermiamo anche negli 
Analitici36, poiché esso avviene sia per induzione sia per sil- 
logismo?7. L’induzione è dunque principio anche dell’univer- 
sale38, mentre il sillogismo dagli universali procede. Esisto- 
no pertanto principi dai quali il sillogismo prende avvio, ma 
dei quali il sillogismo non esiste: dunque di essi vi è induzio- 


27. Cfr. Metaph., VI, 4, 1027 b 20. 

28. È questa l’opinione di àmbito accademico (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 2, 
p. 451) che Aristotele intende discutere dialetticamente. 

29. L'espressione ti goti denota l’essenza. 

30. Per esempio, quando definiamo le tecniche «scienze» per analogia. Ciò a cui 
invece mira Aristotele è la scienza in senso proprio (la scienza dimostrativa, teoriz- 
zata negli Analitica posteriora, a cui l’autore si rifà più volte nel corso del presente 
capitolo). 

31. Cfr. Metaph., VII, 15, 1040 a 2. 

32. Cfr. Anal. post., I, 4,73 a 21. 

33. La necessità assoluta (&mA@c) si oppone alla necessità ipotetica (èÈ 
brodtoewc): la prima è la causa degli esseri che non possono essere diversamente da 
come sono (il Motore Immobile, gli astri, i fenomeni costanti); la seconda, invece, è la 
causa degli enti naturali (xartà quo) e determina le condizioni richieste per il rag- 
giungimento di un fine (un esempio ne è offerto in Phys., II, 9, 199 b 34 segg.: l’ascia 
non taglia se non è di ferro). 

34. Cfr. De part. an., I, 1, 639 b 23. 

35. Cfr. Metaph., I, 1, 981 b 7-9. 

36. Cfr. Anal. post.,I, 1,71 a 1-11; inoltre Top., VI, 4, 141 a 28-30; Metaph., I, 9, 
992 b 24-33. 

37. Cfr. Anal. pr., II, 23, 68 b 13-14; Anal. post., I, 18, 81 a 40; I, 1,71 a 5-6. 

38. Cfr. Rhet., II, 20, 1393 a 26. 

39. Cfr. Anal. post., I, 1, 71 a 6-9. 
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ne4°. La scienza è allora una disposizione apodittica e possie- 
de tutte le altre caratteristiche che specifichiamo negli Anali- 
tici4!: si ha scienza quando si abbia una qualche convinzione 
e i principi siano noti, poiché se essi non lo sono in maggior 
misura che la conclusione, si avrà la scienza per accidente“?. 
La scienza sia dunque definita in questo modo. 


4. Di ciò che può essere in modo diverso (da come è) esiste 
una componente che è oggetto di produzione e di azione. Pro- 
duzione e azione sono cose diverse4 (riguardo ad esse ci af- 
fidiamo ai trattati essoterici)44; cosicché anche la disposizione 
pratica accompagnata da ragionamento è una cosa diversa 
dalla disposizione poietica accompagnata da ragionamento. 
Perciò l’una non è compresa nell’altra4: infatti né l’azione è 
una produzione, né la produzione è un’azione. Poiché l’archi- 
tettura è un’arte e appunto la sua essenza“ è di essere una 
disposizione poietica accompagnata da ragionamento e non 
esiste nessuna arte che non sia una disposizione poietica ac- 
compagnata da ragionamento, né una disposizione poietica 
che non sia un’arte, arte e disposizione poietica accompagna- 
ta da ragionamento vero saranno la stessa cosa”. 

Ogni arte concerne il divenire48 e il servirsi di un’arte è 
considerare4’ come giunga all’esistenza una delle cose che 
possono essere e non essere e delle quali il principio è in colui 


40. Cfr. Anal. post., II, 19, 100 a 15 segg. 

41. Cfr. Anal. post., I, 2,71b 17-23. 

42. Cfr. Anal. post., I, 2,71 b 28. 

43. Perché il fine della produzione è diverso dalla produzione mentre l’azione 
morale è fine in assoluto; inoltre, mentre l’oggetto della produzione è distinto dal 
produrre, l’oggetto dell’azione è l’azione stessa. 

44. Cfr. I, 3, 1096 a 3, nota. 

45. Cfr. Top., VI, 6, 144 a 12. 

46. Il pronome Bneg sta a significare ciò che appartiene all’essenza della cosa 
indipendentemente dalle sue qualità (cfr. ALESSANDRO D’AFRODISIA, în Top., 227, 7; 
BONITZ, Ind. arist., 533 b 55). 

47. Lo sviluppo del ragionamento è conforme all’istanza di Top., VI, 6, 144 a 
12-13: «La stessa cosa non può entrare in due generi dei quali uno non sia specie 
dell’altro». L'aggettivo GAndotvg si è considerato come riferito a A6yov. 

48. Mentre l’èémomimun («scienza») si rivolge alla conoscenza di ciò che è (cfr. 
Anal. post., II, 19, 100 a 9). 

49. Seguendo il Muret si è soppresso xaì dopo teyv&te (così anche TRICOT, 
p. 283, n. 8). 
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che produce e non in ciò che viene prodotto. Infatti l’arte non 
concerne né le cose che sono o che divengono per necessità, né 
quelle che sono o divengono per natura, poiché queste pos- 
siedono il loro principio in se stesse. Ma poiché produzione e 
azione sono una cosa diversa, necessariamente l’arte concer- 
ne la produzione, ma non l’azione. 

E in un certo qual modo il caso e l’arte hanno a che fare 
con le stesse cose?°, come dice anche Agatone: «l’arte ama il 
caso e il caso ama l’arte?!». 

L’arte dunque, come si è detto?2, è una disposizione poie- 
tica accompagnata da ragionamento vero, mentre la man- 
canza d’arte, al contrario, è una disposizione poietica accom- 
pagnata da ragionamento falso, (entrambe) nell’ambito di 
ciò che può essere diverso (da come è). 


5. Per quanto riguarda la saggezza, potremmo compren- 
derla così, cioè considerando quali siano gli uomini che noi 
diciamo «saggi » 5. È dunque opinione comune che sia carat- 
teristica del saggio l’essere capace di deliberare correttamen- 
te sulle cose che sono buone e vantaggiose per lui non in par- 
ticolare — per esempio su quali lo sono per la salute, quali per 
il vigore fisico —, ma in generale su quali lo sono per il vivere 
bene. Ne è prova?4 il fatto che noi diciamo saggi anche coloro 
che sono tali riguardo ad una certa cosa quando essi calcolino 
rettamente in vista di un fine buono, tra quelli dei quali non 
esiste arte. Cosicché anche in generale sarà saggio chi è capa- 
ce di deliberare (bene). 

Ma:5 nessuno delibera su cose che non possono essere in 
modo diverso (da come sono) né su quelle che è impossibile 


50. Cfr. De part. anim., I, 1, 640 a 28; Phys., II, 5, 197 a 5; Rhet., I, 5, 1362 a2. 

51. Fr. 6 Nauck. 

52. Cfr. supra, r. 9. 

53. Sulla go6vnoisg, cfr. I, 13, 1103 a 5 e la definizione formulata in Rket., I, 9, 
1366 a 20. Sul peòvipog, cfr. II, 6, 1107 a 2. 

54. Prova basata sull’induzione (èraywyf): si passa dai casi particolari alla ve- 
rità generale. 

55. A questo punto l’autore, prima di definire la natura dell’oggetto in questio- 
ne, precisa la differenza che intercorre tra po6vnotg, scienza ed arte. 
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per lui compiere56. Conseguentemente, se è vero che la scien- 
za sì accompagna a dimostrazione, ma non esiste dimostra- 
zione delle cose delle quali i principi possono essere in altro 
modo (tutte infatti possono essere anche diverse (da come 
sono)), e se non è possibile deliberare su quelle che sono ne- 
cessariamente, la saggezza non sarà né una scienza né un’ar- 
te: non sarà scienza perché ciò che è oggetto d’azione può 
essere in modo diverso (da come è) e, d’altronde, non sarà 
arte perché il genere dell’azione è diverso da quello della pro- 
duzione. Il fine della produzione, infatti, è cosa diversa (dalla 
produzione), mentre non potrebbe esserlo quello dell’azione, 
poiché lo stesso agire bene è un fine 7. Resta dunque che essa 
sia una disposizione pratica vera accompagnata da ragio- 
namento, avente per oggetto le cose buone e cattive per 
l’uomo58. 

Per questo motivo crediamo che Pericle e quelli come lui 
siano saggi, perché essi sono capaci di vedere le cose che sono 
buone per loro stessi e per gli uomini (in generale); e tali rite- 
niamo che siano gli uomini che amministrano una casa e che 
governano una città. In conseguenza di ciò chiamiamo con 
questo nome anche la temperanza, ritenendo che essa «con- 
servi la saggezza»??. Essa invece conserva il giudizio 9 di tal 
genere. Infatti ciò che è piacevole e ciò che è doloroso non 
corrompono né distorcono ogni giudizio, come il fatto che il 
triangolo abbia oppure non abbia angoli uguali a due retti, 
ma quei giudizi concernenti ciò che è oggetto d’azione. I prin- 
cipi di ciò che si compie sono il fine a cui ciò che si compie 
tende; ma a colui che è rovinato dal piacere o dal dolore, il 


56. Cfr. III, s, 1112 a 18-34. 

57. Si è accolta la proposta di Muret (seguita anche da Gauthier-Jolif), di inse- 
rire le righe 1140 b 6-7 (tîjs pèv ... téd0c) dopo mowmoewg («produzione») del r. 4, 
poiché si collocano in modo calzante nello sviluppo di quel ragionamento. 

58. Si è arrivati alla definizione della go6vnorg («saggezza»). Al r. 5 si è mante- 
nuta la lezione #Ew àAn® della tradizione manoscritta (senza, perciò, emendare 
din in dAnodg per concordarlo con X6yov, «ragionamento»), secondo l’edizione 
di Bywater. 

59. Si tratta di un gioco di parole fondato sulla presunta etimologia (per cui cfr. 
PLATONE, Cratilo, 411 e) di cWpgoobvn («temperanza») da ombtev Tv pobovno: 
«conservare la saggezza». 

60. La ùr6ANnyig di cui Aristotele parla è il giudizio pratico. 
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principio non appare in modo immediato e neppure gli risul- 
ta evidente che in vista di quello ed a causa di quello bisogna 
scegliere ogni cosa e compiere ogni azione, poiché il vizio ten- 
de a distruggere ogni principio©!. Di conseguenza è necessa- 
rio che la saggezza sia una disposizione pratica vera accom- 
pagnata da ragionamento, concernente i beni umani. Tutta- 
via esiste una virtù dell’arte, mentre non esiste una virtù 
della saggezza; e nell’arte è preferibile colui che sbaglia vo- 
lontariamente 2, mentre non lo è per quanto concerne la sag- 
gezza, come neanche per quanto concerne le virtù. È chiaro 
pertanto che (la saggezza) è una virtù e non un’arte. 

Essendo due le parti dell’anima dotate di ragione, (la sag- 
gezza) sarà la virtù di una delle due, quella opinante®: l’opi- 
nione ha per oggetto ciò che può essere in un altro modo e così 
anche la saggezza. Ma essa non sarà neppure soltanto una 
disposizione accompagnata da ragionamento: ne è prova il 
fatto che di una disposizione tale c’è oblio, mentre non c’è 
oblio della saggezza #. 


6. Poiché la scienza è un giudizio sugli universali e sugli 
esseri che esistono per necessità, e poiché esistono principi 
delle cose dimostrabili e di ogni scienza (infatti la scienza è 
accompagnata da ragionamento), del principio di ciò che è 
oggetto di scienza non esisteranno né scienza né arte né sag- 
gezza: ciò che è oggetto di scienza è dimostrabile ed arte e 
saggezza hanno per oggetto le cose che possono essere in mo- 
do diverso 69. Ma dunque non esiste neppure sapienza di quei 


61. Cfr. infra, 13, 1144 a 34-36 e VII, 9, 11SI a 15-20. Si veda in proposito 
l’interpretazione di SAN TOMMASO (1170, p. 320): malitia corrumpit principium in 
quantum corrumpit rectam existimationem de fine. Hanc autem corruptionem ma- 
xime prohibet temperantia [«il vizio corrompe il principio in quanto guasta la retta 
considerazione del fine. La temperanza impedisce soprattutto questa corruzione »]. 

62. Si tratta del famoso paradosso socratico riferito da SENOFONTE in Memor., 
IV, 2,20 e da PLATONE in /ppia Minore, 373-376. Cfr. anche Metaph., V, 29, 1025 a 8. 

63. In greco: tò dogaotixév (o anche tò Aoyotixbv); cfr. supra, 2, 1139 a 12. 

64. Cfr. I, 11, 1100 b 17. La poòvnois, a differenza della scienza e dell’arte, non 
è soltanto un kabitus intellettuale (£Eig uetà A6yOv ubvov, r. 28), ma, come afferma 
SiLv. MauRO (158°), è connexa cum perfectione appetitus [«unita alla perfezione 
dell’appetito»]. 

65. Cfr. Anal. post., II, 19, 100 a 10. 

66. Tali principi non possono essere oggetto di scienza perché, procedendo la 
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principi, poiché è proprio del sapiente possedere la dimostra- 
zione intorno a certe cose®?. Se allora le facoltà grazie alle 
quali siamo nel vero e non veniamo mai ingannati riguardo 
alle cose che non possono o che possono essere in modo di- 
verso sono la scienza, la saggezza, la sapienza e l’intelletto, e 
se nessuna di queste tre (intendo dire la saggezza, la scienza e 
la sapienza) può concernere i principi, resta che lo possa l’in- 
telletto 88. 


”. Nelle arti9° attribuiamo il termine «sapienza»7° a colo- 
ro che in esse sono più precisi, per esempio a Fidia come scul- 
tore sapiente e a Policleto come sapiente statuario, non vo- 
lendo dunque significare in questo primo senso null’altro se 
non che la sapienza è virtù”! di un’arte; ma”? crediamo, al- 
tresì, che alcuni siano sapienti in assoluto, non in particolare, 
né sapienti in qualche altro ambito, come Omero afferma nel 
Margite: 


gli dèi non lo fecero né zappatore né aratore 
né in altro modo sapiente in qualcosa??. 


Di conseguenza è chiaro che la più esatta delle scienze sarà 
la sapienza. Bisogna pertanto che il sapiente non soltanto co- 
nosca ciò che deriva dai principi, ma che sia nel vero anche 


scienza con un metodo deduttivo, se i principi da cui procede la deduzione fossero a 
loro volta deducibili da altri e così via, si andrebbe all’infinito (cfr. Anal. post., I, 3). 
Inoltre non possono essere oggetto né dell’arte né della saggezza, perché esse con- 
cernono realtà contingenti, mentre quei principi sono universali e necessari. 

67. E si ricadrebbe, perciò, nell’assurdità del caso precedente. 

68. Per lo stesso procedimento dimostrativo, cfr. Anal. post., II, 19, 100 b 5 segg. 

69. Cfr. SENOFONTE, Memor, I, 4, 3. 

70. La vocgia è qui intesa nel suo significato corrente e popolare: l’abilità in una 
téyvn («arte») particolare. 

71. L'àoeti non va intesa qui in senso morale, ma nell’accezione di «eccellen- 
za» (cfr. TRICOT, p. 289). 

72. Si passa ora a un secondo significato di cogia («sapienza»), in senso gene- 
rale. Cfr. SiLv. MauRO (160°): sicut dicimus aliquos esse sapientes secundum quid et 
in aliqua arte, sic dicimus aliquos esse simpliciter sapientes et non in aliqua parti- 
culari arte [(«come diciamo che alcuni sono sapienti secondo un certo contenuto e in 
qualche arte, così diciamo che alcuni sono sapienti in assoluto e non in qualche arte 
particolare »]. 

73. Cfr. Homeri opera, fr. 2 (ed. T. Allen). La filologia moderna nega la paternità 
omerica del poema comico Margite, che però Aristotele attribuisce ad Omero anche 
in Poet., 4, 1448 b 30. 
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riguardo ai principi stessi. Cosicché la sapienza sarà intelletto 
e scienza, scienza per così dire fornita della testa?4 e concer- 
nente le realtà di maggiore valore. È assurdo infatti credere 
che la scienza più elevata sia la politica oppure la sapienza, se 
l’uomo non è l’essere migliore tra quelli che esistono nel mon- 
do. Se dunque «sano» e «buono» sono una cosa diversa per 
gli uomini e per i pesci7?, mentre «bianco» e «retto» sono 
sempre la stessa cosa, tutti diranno che anche ciò che è sa- 
piente è la stessa cosa, mentre ciò che è saggio è una cosa 
diversa: si dice che è «saggio» l’essere che pondera bene ogni 
singola cosa riguardo a se stesso ed a costui si rimetteranno 
quelle cose. Anche per questo dicono che alcuni animali sono 
saggi: quelli che possiedono manifestamente una capacità di 
previsione riguardo alla loro vita”. 

È chiaro anche che la sapienza e la politica non sono la 
stessa cosa; se infatti si chiamerà sapienza quella conoscenza 
concernente le cose utili per se stessi, esisteranno numerosi 
tipi di sapienza: non è una sola la sapienza che concerne il 
bene di tutti gli animali, se è vero che neppure un’unica arte 
medica concerne tutti gli esseri viventi. E se si solleva l’obie- 
zione che l’uomo è l’essere vivente superiore, non ha nessuna 
importanza, poiché altri esseri sono molto più divini dell’uo- 
mo nella loro natura come, tra i più visibili, i corpi dei quali il 
mondo si compone”?. 

In base alle cose dette è dunque chiaro che la saggezza è 
scienza e intelligenza delle cose che per loro natura hanno 
maggior valore. Perciò Anassagora, Talete?8 e gli uomini di 
tal genere si dicono sapienti, ma non saggi, quando si vede 


74. L'espressione ©Wormeo xegpaXMv txovoa compare più volte in PLATONE (cfr. 
Gorgia, 505 d; Filebo, 66 d; Timeo 69 a) ed anche in Rhet., III, 14, 1415 b 8. 

75. Si tratta di una probabile allusione ad ERACLITO (cfr. D. K. 22 B 61), come 
suggerisce ZANATTA (vol. II, p. 913, n. 8). 

76. Sulla facoltà di previsione di certi animali, cfr. Hist. anim., I, 1, 488 b 115; 
De gen. anim., III, 2, 753 a 7. 

77. Cfr. Metaph., VI, 1, 1026 a 18; XII, 8, 1074 a 30-31; Phys., II, 4, 196 a 33-34. 

78. Talete compare nell’Ippia Maggiore di PLATONE (281, c) come il cogpòg che 
«si tenne lontano dagli affari pubblici»; e sempre in PLATONE (7eeteto, 174 a) si 
narra il famoso aneddoto: mentre contemplava il cielo, il filosofo sarebbe caduto in 
un pozzo, tra le risa di una schiava tracia. Anche Anassagora avrebbe mostrato lo 
stesso distacco dalle cose materiali, cedendo ai parenti le sostanze paterne per potersi 
dedicare totalmente agli studi. 
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che ignorano ciò che a loro torna utile, e si dice che conoscono 
cose fuori del comune, meravigliose, difficili e divine, ma inu- 
tili, perché essi non ricercano i beni umani. 


8. La saggezza concerne le cose umane e quelle riguardo 
alle quali è possibile deliberare??: diciamo che è propria del- 
l’uomo saggio soprattutto la funzione di deliberare bene, e 
nessuno delibera riguardo a cose che non possono essere di- 
versamente (da come sono) né riguardo a quelle delle quali 
non esiste un fine che sia un bene realizzabile. Colui che de- 
libera bene in assoluto è chi mira al bene migliore per l’uomo 
tra quelli oggetto d’azione, secondo un ragionamento. 

La saggezza non verte soltanto intorno agli universali, 
bensì bisogna che conosca anche le cose particolari8°: essa è 
rivolta all’azione e l’azione ha per oggetto le cose particola- 
ri8!1. Anche per questo alcuni che non sanno sono più adatti 
all’azione di altri che sanno e, tra gli altri, coloro che hanno 
esperienza8?; se infatti qualcuno, pur sapendo che le carni 
leggere sono facilmente digeribili e salutari, ignorasse quali 
siano quelle leggere, non procurerà la salute, ma (ci riuscirà) 
piuttosto colui che sa che le carni d’uccello sono [leggere e] 
salutari. 

La saggezza è rivolta all’azione, cosicché bisogna possede- 
re entrambe (le conoscenze) 0, piuttosto, quella (particolare). 
Ma anche in questo caso si tratterà di un’architettonica#?. 

La politica e la saggezza sono una stessa disposizione84, 
ma non è la stessa la loro essenza. Quanto alla saggezza che 
riguarda la città, la prima specie in quanto architettonica è 
quella legislativa, mentre la seconda, in quanto verte sulle 
cose particolari8, possiede il nome comune (ad entrambe), 


79. Cfr. supra, 5, 1140 a 25 segg. 

80. In questo, pertanto, la go6vnorg («saggezza») è diversa dalla cogia («sa- 
pienza»). 

81. Cfr. II, I, 11IOD 6. 

82. Cfr. Metaph., I, 1,981 a 12-14. 

83. Su questo concetto, cfr. I, 1, 1094 a 14. 

84. Perché Ia politica è scienza delle cose umane, e con essa la go6wnorg, in 
quanto saggezza pratica, tende a coincidere. 

85. Nel testo: ©g [tà] xa? Exaota. Contrariamente al Bywater, che accoglie la 
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quello di « politica». Quest’ultima specie è pratica e delibe- 
rativa: il decreto86 infatti è oggetto d’azione, in quanto è il 
termine ultimo87. Perciò si dice che soltanto quegli uomini88 
amministrano la città: soltanto essi agiscono proprio come gli 
artigiani. 

Secondo l’opinione corrente la saggezza è anche soltanto 
quella che concerne la persona, cioè il singolo individuo; e 
questa forma possiede il nome comune, quello di saggezza. 
Delle altre specie una è l’economia, un’altra la legislazione, 
un’altra la politica e quest’ultima si distingue in deliberativa 
e giudiziaria8?. 


g. Una forma di conoscenza, dunque, sarà costituita dal 
sapere per noi stessi, ma essa presenta una grande differenza 
(rispetto alle altre); e si ritiene comunemente che colui che 
conosce ciò che lo riguarda e che vi dedica il suo tempo sia 
saggio, mentre i politici si occupano di molte faccende. Perciò 
Euripide dice: 


Come potrei esser saggio io che avrei potuto senz’affanno, 
annoverato fra i molti dell’esercito, 

partecipare della sorte comune? 

Infatti gli uomini eccellenti e che fanno qualcosa di più...99 


Gli uomini (tali) ricercano ciò che è bene per loro e credono 
che si debba agire così. Sulla base di quest’opinione, dunque, 
è derivata la convinzione che costoro siano saggi; cionono- 
stante forse non esiste il proprio bene senza economia né sen- 
za costituzione politica. Inoltre il modo in cui bisogna ammi- 
nistrare le proprie cose non è chiaro e deve essere esaminato. 


lezione tràdita (0g tà xad Exaota), per quanto ardua, si è adottata la congettura di 
Stewart e Burnet, sopprimendo l’articolo tà (per cui xad” #xaota diviene attributo 
di peòvnoi; cfr. II, 2, 1110 b 33). 

86. Sullo yieuwpa e la sua differenza rispetto al vopos («legge»), cfr. V, 10, 
1134 b 24: il decreto ha per oggetto un caso particolare ed è temporaneo. 

87. Per la definizione di &oyatov (« ultimo soggetto individuale», ossia termine 
ultimo di una serie della quale i primi termini sono generi più elevati), si veda Bo- 
NITZ, Ind. arist., 289 b 39. 

88. Cioè coloro che agiscono in quel modo concreto. 

89. Cfr. Pol., IV, 14, 1297 b 40. 

go. I versi sono tratti dal prologo del Filottete, frr. 787, 782, 2 Nauck. Cfr. anche 
ARISTOFANE, Le rane, 282. 
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Prova di ciò che abbiamo detto è anche il fatto che i gio- 
vani diventano geometri e matematici e sapienti in materie di 
tal genere, mentre è opinione comune che (un giovane) non 
divenga saggio. Causa ne è il fatto che la saggezza ha per 
oggetto anche le cose particolari, che divengono note sulla 
base dell’esperienza, mentre il giovane non ne ha: l’esperien- 
za è prodotta da una grande quantità di tempo”; e si potreb- 
be indagare anche questo, per quale motivo un fanciullo po- 
trebbe divenire matematico, ma non filosofo o fisico. Non è 
forse perché le nozioni della matematica sono dovute ad 
astrazione”, mentre i principi della fisica e della filosofia de- 
rivano dall’esperienza e, mentre di questi i giovani non sono 
convinti, ma li dicono a parole”, l’essenza di quelle nozioni 
non è loro oscura? 

Inoltre l’errore nel deliberare avviene o intorno all’univer- 
sale o intorno al particolare: (per esempio sostenendo) o che 
tutte le acque pesanti sono cattive o che è quest’acqua parti- 
colare ad essere pesante. 

Che poi la saggezza non sia una scienza, è chiaro: essa 
concerne ciò che è individuale, come si è detto ?4, poiché tale è 
ciò che è oggetto d’azione. E si contrappone pertanto all’in- 
telletto: questo concerne le definizioni delle quali non si può 
render conto, mentre essa ciò che è individuale e di cui non 
esiste scienza, ma sensazione; non la sensazione dei sensibili 
propri, bensì quale è quella mediante cui percepiamo che 
[nella matematica] il particolare è un triangolo; anche in 
quella direzione, infatti, ci si dovrà fermare. Ma questa è 
piuttosto sensazione che saggezza, e la sua specie è diversa da 
quella”. 


gi. Cfr. I, 1, 1095 a 2-4; II, 1, 1103 a 16-17. 

92. Su questa terminologia cfr. Anal. post., I, 27, 87 a 34; De coelo, IMI, 1, 299 a 
16. Si veda, inoltre, BONITZ, /nd. arist., 126 b 16 e 646 a 9. 

93. Così SAN ToMMASO (1210, p. 330): «non credunt», idest non attingunt men- 
te, licet dicant ore [«“non credono”, ossia non colgono con la mente, sebbene affer- 
mino a parole »]. 

94. Cfr. supra, 8, 1141 b 14-22. 

95. Quest'ultimo passo presenta notevoli problemi d’interpretazione (si vedano 
in proposito GAUTHIER-JOLIF, II, 2, pp. 505-507). Nella traduzione delle rr. 29-30 ci 
si è attenuti alla lezione del Bywater, intendendo con ai (r. 29) la percezione dei 
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10. Il ricercare e il deliberare differiscono, poiché il delibe- 
rare è una sorta di ricercare ?6. Anche riguardo alla buona de- 
liberazione bisogna comprendere la sua essenza: se sia una for- 
ma di scienza, d’opinione, di sagacia, o qualche altro genere. 

Non è dunque una scienza”: non si fa ricerca intorno alle 
cose che uno sa, mentre la buona deliberazione è una forma 
di deliberazione e colui che delibera ricerca e calcola. 

Ma di certo non è neppure sagacia?8: la sagacia è indipen- 
dente da ragionamento ed è qualcosa di rapido, mentre la de- 
liberazione avviene in molto tempo e si dice °° che bisogna ese- 
guire subito ciò che si è deliberato, mentre bisogna deliberare 
lentamente. Inoltre la perspicacia!° è una cosa diversa dalla 
buona deliberazione; e la perspicacia è una sorta di sagacia. 

La buona deliberazione non è neppure alcun tipo di opi- 
nione!0!, Ma poiché colui che delibera male commette errore, 
mentre chi delibera bene, delibera rettamente, è chiaro che la 
buona deliberazione è una forma di rettitudine, ma non lo è 
né della scienza né dell’opinione. Della scienza infatti non si 
ha rettitudine (poiché di essa non si ha neppure errore), men- 
tre la rettitudine dell’opinione è la verità; e nello stesso tempo 
tutto ciò di cui esiste opinione è anche già determinato. Tut- 
tavia la buona deliberazione non è neppure priva di ragiona- 
mento. Resta dunque che essa sia (rettitudine) del pensiero; 


sensibili comuni (per esempio, del fatto che «questo è un triangolo») e riferendo 
éxelvng (r. 30) ad aiotMosws. Per quanto riguarda l’espunzione da parte del Bywater 
di [èv toig padmparxoîg] (r. 28), un tale intervento filologico risulta non necessario se 
si intende tò goyatov non come «termine ultimo», ma come «individuale » (in que- 
sto caso, la figura geometrica data). 

96. Il deliberare è perciò una specie del ricercare. Cfr. III, 5, 1112 b 21. 

97. Affermazione polemica (com’è rilevato dal BURNET, p. 275 e dal JOACHIM, 
p. 215) nei confronti di PLATONE, che in Alcibiade primo, 125 e ed in Resp., IV, 428 
b aveva sostenuto il contrario. 

98. L’edotoyia è la sicurezza del colpo d’occhio, che conduce al raggiungimento 
del bersaglio (otéyog; cfr. otoyx&itopar). Cfr. De part. anim., I, 1, 639 a 5: xgivar 
edotéywsg significa «formulare un giudizio che coglie nel segno». 

99. In modo proverbiale; cfr. Ps.-ISOCRATE, A Demonico, 34; TEOGNIDE, 329; 
EURIPIDE, Phoen., 452 seg. 

100. L’àyyivora è la vivacità di spirito, che in Anal. post., I, 34, 89 b 10 viene 
definita come «un’abilità a cogliere istantaneamente il termine medio». 

I0I. Su questo passo delicato si veda TRICOT (p. 299, n. 3): nonostante la diffi- 
coltà del ragionamento, non sembra necessario procedere all’espunzione delle rr. 
12-13, come da taluno è stato proposto. 
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infatti questo non è ancora asserzione!92; e l’opinione non è 
ricerca, ma è già una forma di asserzione, mentre colui che 
delibera, sia nel caso in cui deliberi bene sia nel caso in cui 
deliberi male, ricerca qualcosa e calcola. 

Ma la buona deliberazione è una forma di rettitudine della 
deliberazione: perciò bisogna ricercare prima di tutto che co- 
sa sia la deliberazione e intorno a che cosa verta. Poiché la 
rettitudine si intende in più sensi, è chiaro che non si tratta di 
ogni tipo di rettitudine. L'uomo intemperante e malvagio, in- 
fatti, se è abile! otterrà ciò che si propone in base al calcolo, 
cosicché avrà deliberato rettamente, ottenendo un grande 
male. È però opinione comune che l’avere ben deliberato sia 
un bene !°4, poiché tale rettitudine di deliberazione è la buona 
deliberazione, ossia quella che tende a raggiungere il bene. 

Ma è possibile conseguire il bene anche con un falso sillo- 
gismo e ottenere ciò che bisogna fare, non però con il mezzo 
(con cui si deve), ma è possibile che il termine medio sia falso. 
Di conseguenza non è ancora buona deliberazione neppure 
quella in base alla quale si ottiene ciò che si deve, tuttavia non 
con il mezzo con cui si sarebbe dovuto!9. 

Inoltre uno può raggiungere (lo scopo) deliberando per 
lungo tempo, un altro, invece, in breve. Neppure quella è 
dunque ancora buona deliberazione, ma essa è rettitudine 
conforme a ciò che è utile, ossia avente per oggetto ciò che 
bisogna e come e quando. 

Inoltre è possibile deliberare bene sia in assoluto sia in rap- 
porto a un certo fine. La buona deliberazione in assoluto, 
dunque, è quella che conduce correttamente al fine preso in 
assoluto, mentre l’altra è quella che conduce a un qualche 


102. Viene qui ripresa da Aristotele la dottrina platonica della èu&vora (su cui 
cfr. Teeteto, 189 e; Sofista, 263 e; Filebo, 38 c-e): un «dialogo interiore dell’anima con 
se stessa» antecedente all’asserzione (cfr. BURNET, p. 276). 

103. Il testo tràdito è molto incerto: + ideiv f (Bywater). Si è tradotto accogliendo 
l’allettante congettura dell’Apelt ei èervég (cfr. anche infra, 13, 1144 a 23); così anche 
Ross e Tricot. 

104. Cfr., per esempio, ERODOTO, VII, 10; PS.-ISOCRATE, A Demonico, 34; S0- 
FOCLE, Antigone, 1050. 

105. Calzante l’esempio fornito da SAN ToMMASO (1230, p. 335): puta cum ali- 
quis furatur ut subveniat pauperi [«per esempio, quando uno ruba per soccorrere 
un povero »]. 
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fine. Se dunque è proprio degli uomini saggi! deliberare be- 
ne, la buona deliberazione sarà rettitudine conforme a ciò che 
è utile in vista del fine di cui la saggezza è un giudizio vero!9, 


11. L'intelligenza! e la perspicacia, in base alle quali di- 
ciamo (gli uomini) intelligenti e perspicaci, non sono assolu- 
tamente la stessa cosa che la scienza o l’opinione (infatti tutti 
sarebbero intelligenti)!°? né una delle scienze particolari, per 
esempio la medicina, che concerne le cose riguardanti la sa- 
lute, o la geometria, che è la scienza delle grandezze !!°, L’in- 
telligenza, infatti, non ha per oggetto gli esseri eterni ed im- 
mobili né qualcuna delle realtà che divengono, ma ciò intor- 
no a cui si potrà dubitare e deliberare. Perciò essa concerne le 
medesime cose che la saggezza, ma intelligenza e saggezza 
non sono la stessa cosa. La saggezza è infatti atta a ordinare, 
poiché il suo scopo è che cosa si deve o non si deve fare; l’in- 
telligenza, invece, è soltanto atta a discernere: intelligenza e 
perspicacia sono la stessa cosa e così persone intelligenti e 
perspicaci. 

L’intelligenza non consiste né nel possedere la saggezza né 
nel conseguirla; ma come l’«imparare»!!! viene detto «com- 
prendere » 112 quando ci si serve della scienza, così (si parla di 
«comprendere ») nel servirsi dell’opinione nel caso in cui si 
tratti di giudicare intorno a ciò che la saggezza concerne, 
quando un altro parli, e (per «giudicare» intendo) giudicare 


oe 


in modo bello: «bene» è infatti la stessa cosa che «in modo 


106. Cfr. supra, 5, 1140 a 25-31; 8, 1141 b 8. 

107. Si è giunti così alla definizione dell’eùfovMa: eubulia est rectitudo consilii 
ad finem bonum simpliciter per vias congruas et tempore convenienti [«l° “eubulia” è 
la rettitudine dell’intendimento verso un fine buono in assoluto tramite le strade 
convenienti e nel momento adatto»] (SAN ToMMASO 1234, p. 335). 

108. Sul termine oùveous, cfr. PLATONE, Filebo, 19 d, dove l’«intelligenza» è 
annoverata tra le virtù intellettuali. 

109. Perché tutti hanno un’opinione. 

110. Cfr. Rket., I, 2, 1355 b 29-31. 

111. Sui due diversi sensi di pavdéevew, cfr. De Soph. EL, 4, 165 b 32: acquisire 
una conoscenza che prima non si aveva oppure capire — sulla base delle conoscenze 
che già possediamo — ciò che un altro dice. Questa distinzione, comunque, si trova 
già in PLATONE, Eutidemo, 277 e-278 a. 

112. La terminologia della traduzione italiana non può rispettare la connessione 
etimologica del greco: ovviévai («comprendere») e obveotg («intelligenza»). 
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bello». E il nome «intelligenza» (otveoug), in base alla quale 
si è perspicaci (eUotvetor), è venuto da quella che si ha nel- 
l’imparare, poiché spesso diciamo «comprendere » (ouviévat) 
l’«imparare ». 

Quello che si chiama buon senso!!, secondo il quale dicia- 
mo che certe persone sono indulgenti e hanno buon senso, 
consiste nel retto giudizio su ciò che è equo!!4. E ciò che lo 
dimostra è che affermiamo che soprattutto l’uomo equo è in- 
dulgente ed è cosa equa l’avere indulgenza riguardo a certe 
cose. 

L’indulgenza!!5 è retto buon senso atto a discernere ciò 
che è equo, e retto è quello che ha per oggetto il vero 
(equo)116, 


12. Tutte le disposizioni (di cui si è trattato)!!7 tendono, 
ragionevolmente, alla stessa cosa!!8: attribuendo buon senso, 
intelligenza, saggezza, intelletto alle stesse persone, diciamo 
che esse hanno ormai raggiunto l’età del buon senso e dell’in- 
telletto !!°, e che sono sagge e intelligenti. Infatti tutte queste 
facoltà concernono le cose ultime e particolari!29; ed appunto 
nell’essere in grado di giudicare ciò che rientra nell’ambito 
del saggio consiste l’essere intelligenti, benevoli o indulgenti: 
le cose eque sono comuni a tutti gli uomini buoni nel loro 
rapporto con gli altri. Tutto ciò che è oggetto d’azione fa par- 
te delle cose particolari e dei termini ultimi; e infatti bisogna 
che il saggio le conosca e l’intelligenza e il buon senso vertono 
sulle cose che sono oggetto d’azione, e queste sono i termini 
ultimi. 


113. La yv@opmn. 

114. Sulla nozione di émuelxeta («equità») cfr. V, 14, 1137 a 31-1138 a 3. 

115. La ovyyvopn è la qualità che ci fa comprendere le motivazioni altrui nel- 
l’agire (donde anche l’accezione di «perdono»). 

116. L’espressione toù dindovg (secondo l’indicazione del BURNET, p. 279) 
equivale a toù ©g dAndog Ememode. 

117. Cioè: oùveoiS, yvbyn e vods («intelligenza», «buon senso», «intelletto »), le 
tre disposizioni &vev A6yov («senza ragionamento»), con esclusione, pertanto, 
dell’eòdfovMa («buona deliberazione»), che è petà A6yov: «con ragionamento». 

118. Alla poòvnog («saggezza») (cfr. BURNET, p. 279). 

119. L’espressione votv #én (r. 3) è da intendersi in rapporto a fjèmn f) MA xia vodv 
Eye di 1143 b 8 (cfr. TRICOT, p. 304, n. 3). 

120. Cfr. supra, 8, 1141 b 8 segg. 


20 


25 


30 


35 


1143 b 


IO 


15 


3 60 ETICA NICOMACHEA 


Anche l’intelletto concerne i termini ultimi in entrambi i 
sensi 121; sia i termini primi !22 che i termini ultimi infatti rien- 
trano nell’ambito dell’intelletto e non del ragionamento: da 
un lato dell’intelletto che, quanto alle dimostrazioni, ha per 
oggetto i termini immobili e primi, dall’altro dell’intelletto 
che, nell’ambito delle cose di ordine pratico, concerne il ter- 
mine ultimo e contingente, cioè la premessa minore. Questi 
sono infatti i principi del fine 23, poiché agli universali si per- 
viene dai particolari; di questi ultimi, dunque, bisogna avere 
una percezione, e questa è l’intelletto 124. 

Perciò è opinione comune che queste (disposizioni) siano 
naturali e mentre nessuno è sapiente per natura, per natura si 
hanno buon senso, intelligenza e intelletto. Prova ne è la no- 
stra convinzione che esse si accompagnino all’età e che una 
precisa età possieda buon senso e intelligenza, ritenendo che 
ne sia causa la natura. [Perciò l’intelletto è sia principio che 
fine: le dimostrazioni da questi derivano e questi le dimostra- 
zioni hanno per oggetto !25]. Di conseguenza, bisogna tener 
conto delle parole e delle opinioni indimostrate dei vecchi o 
dei saggi, non meno che delle dimostrazioni, poiché essi, per il 
fatto di possedere occhi che derivano dall’esperienza, vedono 
rettamente. 

Si è detto dunque quale sia la natura della saggezza e della 
sapienza, intorno a che cosa verta ciascuna delle due e che 
ciascuna è virtù di una diversa parte dell’anima. 


13. Ci si potrebbe chiedere riguardo ad esse!26 in che cosa 
siano utili. La sapienza non indagherà infatti nessuna delle 
cose in conseguenza delle quali un uomo sarà felice (infatti 
non concerne nessun atto di generazione); la saggezza, invece, 


121. Teoretico e pratico. 

122. Sull’apprendimento dei principi della conoscenza da parte del vovg («in- 
telletto ») cfr. supra, cap. 6. 

123. Cfr. supra, 3, 1139 b 28. 

124. Cfr. supra, 9, 1142 a 25-30. 

125. La frase inclusa nella parentesi, come estranea all’argomentazione, è 
espunta dal Bywater (come anche dal Burnet e dal Rackham). 

126. La sapienza e la saggezza. 
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assolve a questo compito !27, ma per quale fine si ha bisogno 
di essa? Se appunto la saggezza concerne le cose giuste, belle 
e buone per l’uomo e queste sono quelle che è peculiarità 
dell’uomo virtuoso compiere, non siamo di certo più capaci 
di compierle per il fatto di conoscerle — se appunto le virtù 
sono disposizioni — come neppure le cose che riguardano la 
salute né quelle che riguardano la robustezza e che si chia- 
mano così) non per il fatto di «produrre » (salute e robustez- 
za), ma di «risultare» dalla disposizione: non siamo di certo 
più capaci di compierle per il fatto di possedere l’arte medica 
e quella ginnica. 

Ma se bisogna dire che un uomo è saggio non in vista di 
quelle cose, bensì per divenire (virtuoso), la saggezza non 
sarà per niente utile a coloro che virtuosi sono già e, per di 
più, neppure a coloro che non la possiedono: non avrà nesuna 
importanza che essi la possiedano o che obbediscano ad altri 
che la possiedono, e ci basterebbe comportarci come ci com- 
portiamo anche per la salute: volendo essere sani, non impa- 
riamo tuttavia l’arte medica. 

Inoltre si potrebbe ritenere assurdo che la saggezza, pur 
essendo inferiore alla sapienza!?8, risultasse più potente di 
essa, poiché l’arte che produce (qualcosa) governa e ordina 
riguardo ad ogni singola cosa!?9. 

Bisogna dunque che trattiamo di tali questioni, poiché fi- 
nora risultano esposte soltanto le aporie!5° intorno ad esse. 

Prima di tutto allora noi diciamo che è necessario che (sag- 
gezza e sapienza) siano desiderabili per se stesse, sia l’una che 
l’altra essendo virtù di una delle due parti dell’anima, anche 
se nessuna delle due produce nulla!!. In secondo luogo pro- 
ducono, ma non come l’arte medica produce la salute, bensì 


127. Essa è considerativa operationum humanarum ex quibus homo fit felix 
[«volta a considerare le attività umane in conseguenza delle quali l’uomo diviene 
felice »], spiega SAN TOMMASO (1259, p. 342). 

128. Sull’inferiorità della poòvnors («saggezza») rispetto alla cogia («sapien- 
za») cfr. supra, 7, 1141 a 21 Segg. 

129. Cfr. Top., III, 5,119 a 17-19. 

130. Cfr. rr. 18-28 (prima aporia); 28-33 (seconda); 34-35 (terza). Per le rispettive 
soluzioni si rinvia alle argomentazioni di GAUTHIER-JOLIF (II, 2, pp. 548 segg.). 

131. Prima Avorc: si afferma il valore intrinseco di peovnog («saggezza») e 
dogia («sapienza»). 
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come la condizione di salute (produce la salute), così la sag- 
gezza produce la felicità: essendo essa una parte della virtù 
intera, per il fatto di essere posseduta e di essere in atto rende 
felici. 

Inoltre l’opera (dell’uomo) risulta completa quando è in 
conformità con la saggezza e con la virtù etica: la virtù rende 
retto il fine, mentre la saggezza, i mezzi che a quello condu- 
cono!32, 

Della quarta parte dell’anima!5>, quella nutritiva, non esi- 
ste una tale virtù, poiché non dipende affatto da essa agire o 
non agire. 

Riguardo al fatto!34 che grazie alla saggezza non si è di 
certo più capaci di compiere le cose belle e giuste, bisogna 
riprendere il discorso da un po’ più sopra, assumendo questo 


* punto di partenza. Come infatti diciamo che alcuni che com- 


piono le cose giuste non sono ancora giusti, per esempio co- 
loro che compiono le azioni prescritte dalla legge o contro la 
loro volontà o a causa d’ignoranza o per qualche altro moti- 
vo, ma non a causa di quelle azioni in sé (eppure compiono 
ciò che si deve e quante cose bisogna che l’uomo virtuoso 
compia), così, come sembra, si ha l’agire in ogni singola azio- 
ne essendo disposti in modo tale da essere buoni: intendo dire 
per scelta e in vista delle azioni stesse che si compiono. La 
virtù, dunque, rende retta la scelta, mentre il compiere le 
azioni che per natura sono finalizzate a quella non è proprio 
della virtù, ma di un’altra facoltà. 

Bisogna però soffermarci su questi punti e parlare in modo 
più chiaro. Esiste dunque una facoltà che chiamano «abili- 
tà» e che è tale da essere capace di compiere quelle cose che 


132. Seconda Xb org: insufficienza della virtù morale, che deve essere coadiuvata 
dalla saggezza. 

133. Le parti dell’anima sono le due razionali — parte calcolativa (tò Aoywoti- 
xv) e parte scientifica (tò èruotmuovixòv) —, la parte appetitiva (tò boextIMOv) e 
quella nutritiva (tò fgertix6v). Mentre a quest’ultima non corrisponde nessuna vir- 
tù, le virtù delle altre sono, rispettivamente, la saggezza, la sapienza e l’insieme delle 
virtù morali. 

134. Terza Moi, volta a dimostrare che è la saggezza a porre l’azione morale 
nella sua effettività. 
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tendono al fine proposto e di conseguirlo!55. Qualora lo scopo 
sia moralmente bello, essa è lodevole, ma qualora sia cattivo, 
essa è astuzia !?6; perciò diciamo che sia i saggi che gli astu- 
ti!37 sono abili. La saggezza non è la facoltà (di cui parliamo), 
ma senza quella facoltà essa non esiste. Tuttavia la disposi- 
zione in questione non sorge senza virtù grazie a quel famoso 
«occhio dell’anima»1!58, come è stato detto!3° e come è chia- 
ro. Infatti i sillogismi di àmbito pratico hanno come princi- 
pio: «Poiché tale è il fine ed il più grande dei beni...», qua- 
lunque esso sia (per esemplificare, sia infatti la prima cosa che 
capita); ma questo bene non appare se non all’uomo buono, 
poiché la malvagità stravolge e produce inganno riguardo ai 
principi dell’azione. Di conseguenza, è evidente che è impos- 
sibile essere saggi senza essere virtuosi. 

Bisogna dunque tornare ad indagare anche sulla virtù: an- 
ch’essa si trova in una condizione simile a quella della sag- 
gezza nel suo rapporto con l’abilità — (queste disposizioni) 
non sono identiche, ma simili — ed è così che anche la virtù 
naturale 14 si rapporta a quella in senso proprio. Tutti infatti 
sono dell’opinione che ogni tipo di carattere è in qualche mo- 
do presente per natura: subito, fin dalla nascita, siamo giusti, 
inclini alla temperanza, coraggiosi e così via!4. Ma cionono- 
stante ricerchiamo qualcosa d’altro, cioè il bene propriamen- 
te detto, e di possedere tali qualità in qualche altro modo. E 
infatti anche i fanciulli e le bestie possiedono le disposizioni 
naturali, ma non essendo accompagnate da ragione esse ap- 
paiono essere dannose. Senonché un tanto grande esempio 
sembra cadere sotto i nostri occhi: come a un corpo forte, ma 
privo della vista, se si muove avviene di cadere pesantemente 


135. Siè letto col Bywater (così anche Rackham e Ross) aùtoù, riferito al «fine», 
anziché aùt®bv. 

136. Cfr. PLATONE, Resd., VII, 518 e-s19 a. 

137. Si è seguita l’indicazione filologica di J. KLEIN (Das Empirisches in der 
Nikom. Ethik, Brandeburgo, 1875, p. 132), accolta anche da Ramsauer, Susemihl, 
Rackham, Apelt, Tricot, leggendo xai (toùc) rmavoveyovs. 

138. Si tratta della dervétng; cfr. PLATONE, Resp., VII, 518 c; 533 d. 

139. Cfr. supra, rr. 6-26. 

140. Su questa nozione, cfr. Hist. anim., VIII, 1, 588 a 18-b 3. Nell’Etica Nico- 
machea, cfr. II, 1, 1103 a 24-26; III, 11, 1117 a 4-5 e Eth. Eud., III, 7, 1234 a 24-33. 

141. Cfr. PLATONE, Leggi, IV, 710 a. 
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per il fatto di non possedere la vista, così accade anche in 
questo caso; ma qualora acquisisca!4 la ragione!4, eccelle 
nell’agire: la disposizione che era somigliante (a virtù) sarà 
allora virtù in senso proprio. Di conseguenza, come per la 
parte opinativa esistono due specie (di disposizioni), abilità e 
saggezza, così ne esistono due anche per quella etica: l’una è 
la virtù naturale, l’altra è la virtù in senso proprio e, fra que- 
ste, quella in senso proprio non si genera senza saggezza. Per- 
ciò alcuni dicono che tutte le virtù sono forme di saggezza e 
Socrate da un lato ricercava in modo corretto, dall’altro era 
in errore: quanto a credere che tutte le virtù fossero forme di 
saggezza sbagliava, mentre diceva bene per il fatto di ritenere 
che esse non esistessero senza saggezza. Questa ne è la prova: 
tutti al giorno d’oggi!4 quando definiscono la virtù aggiun- 
gono, dopo aver detto la disposizione e ciò che essa ha per 
oggetto, «conforme alla retta regola»; e retta è quella secondo 
saggezza. Sembra dunque che tutti in un certo senso intuisca- 
no che è virtù una tale disposizione, quella conforme a sag- 
gezza. 

Bisogna però procedere un poco oltre: non è virtù soltanto 
la disposizione che è secondo la retta regola, ma è virtù la 
disposizione unita alla retta regola!45; e in tale ambito la retta 
regola è la saggezza. Socrate dunque riteneva che le virtù 
fossero regole (poiché per lui tutte erano scienze 146), mentre 
noi riteniamo che esse siano unite alla regola. 

È chiaro dunque, in base a ciò che abbiamo detto, che non 
è possibile essere buoni in senso proprio senza saggezza e 
neppure essere saggi senza la virtù etica. Ma in questo modo 
si potrà anche risolvere l’argomento col quale si potrebbe 
dialetticamente sostenere che le virtù sono separate le une 


142. Il soggetto è «la persona che ha buone disposizioni naturali» (cfr. ZANAT- 
TA, vol. II, p. 627). 

143. Cfr. PLATONE, Fedone, 69 b. Il termine voùg non ha qui il significato spe- 
cifico di «intelletto»; perciò si è tradotto con «ragione» (cfr. TRICOT, p. 311, n. 3). 

144. Aristotele si riferisce con questa locuzione agli accademici a lui contempo- 
ranei (indicati con la stessa espressione anche in Metaph., I, 9, 992 a 33). 

145. L’òodòs A6yoc, cioè, deve essere una parte costitutiva (uet&) della virtù, 
data l’insufficienza di una conformità puramente esteriore (xaté). 

146. Cfr. PLATONE, Protagora, 361 b. 
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dalle altre: la stessa persona non è ben dotata per natura ver- 
so tutte al massimo grado, cosicché si troverà ad avere già 
acquisito l’una e non ancora l’altra. Questo infatti è possibile 
secondo le virtù naturali, mentre non lo è secondo quelle 
virtù in base alle quali una persona è detta buona in assoluto: 
insieme alla saggezza, che è sola, saranno presenti tutte. 

È chiaro pertanto che anche se (la saggezza) non concer- 
nesse l’agire, ce ne sarebbe bisogno per il fatto che essa è virtù 
di una parte dell’intelletto!4 e che la scelta non sarà retta 
senza saggezza e neppure senza virtù: questa fa compiere il 
fine, quella i mezzi che al fine conducono. 

Ma certamente essa non ha potere sulla sapienza né sulla 
parte migliore (dell’intelletto), come neppure la medicina ha 
potere sulla salute: (l’arte medica) non si serve di essa, ma 
guarda in quale modo possa nascere; e pertanto dà ordini in 
vista di quella, ma non a quella. Inoltre sarebbe come dire 
che la politica comanda sugli dei, per il fatto che dà prescri- 
zioni intorno a tutti i culti della città. 


147. La lezione dei manoscritti accolta nel testo del Bywater (èà tò toù pogiov 
àagetmv elvar) appare difficilmente accettabile; perciò si è seguita la congettura del- 
l’Apelt, che legge voù al posto di toù, col sostegno di 1139 b 12 (per la questione cfr. 
GAUTHIER-JOLIF, II, 2, p. 559). 
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1. Dopo questo! bisogna dire, prendendo un altro punto di 
partenza, che riguardo alla morale tre sono le specie di atteg- 
giamenti da rifuggire: il vizio, l’intemperanza? e la bestiali- 
tà?. Gli stati contrari ai primi due sono chiari: uno lo chia- 
miamo virtù, l’altro, temperanza; quanto alla bestialità si po- 
trebbe soprattutto farle corrispondere la virtù al di sopra 
dell’uomo, una forma eroica e divina, proprio come Omero 
ha rappresentato Priamo mentre dice di Ettore che era som- 
mamente valoroso: «e non sembra essere figlio di un uomo 
mortale, ma di un dio »4. Di conseguenza se, come appunto si 


I. Sul collegamento di questo libro con quello precedente, cfr. JT. BURNET, p. 298 
e JOACHIM, p. 219. 

2. Così si è tradotto il termine àxgaola (a cui corrisponde l’aggettivo axgattg: 
«intemperante») e con «incontinenza» dxodaoia (ax6Aaotog è l’«incontinente»). 
L’àxoaola, che sarà l’oggetto dei capp. 1-11 non costituisce un vizio, ma è la dispo- 
sizione che vi conduce; essa è caratterizzata dalla debolezza della volontà verso le 
passioni, per cui il soggetto compie il male per mancanza di autocontrollo, pur co- 
noscendo il bene. Sul versante opposto si collocano l’èyxoéteta («temperanza») e 
l’iyxoathg («temperante »), che rappresentano la forza di carattere. Nello stesso am- 
bito semantico si situa anche la nozione di omgpooobvn («moderazione »), alla quale 
si oppone l’àxoAaola, il vizio vero e proprio dello «sregolato». La differenza che si 
può rilevare tra queste disposizioni sta nella presenza, o meno, di una lotta interiore 
nei confronti del bene e del male: mentre l’èyxoatmg ha una condotta morale retta, 
che è frutto di una vittoria contro i cattivi istinti, l’èx6Aaotog non è più in grado di 
distinguere il male dal bene; in lui il vizio è così radicato da costituire quasi una 
seconda natura. Il cobg0wv («moderato »), invece, ha una consuetudine così forte al 
bene da non avvertire più il richiamo delle passioni. 

3. Sulla Sepiòtng e sulla virtù ad essa opposta, cfr. ancora infra, 6, 1148 b 19€ 7, 
1150 a I; Magna Mor, II, 4, 1200 b 9-19; Pol., III, 13, 1284 a 9; VII, 14, 1332 b 16; 
inoltre PLATONE, Pol., 301 d; 308 c segg.; Leggi, IX, 875 e. 

4. Cfr. IL, XXIV, 258. 
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dice, dalla condizione umana si assurge a quella di dei a cau- 
sa di un eccesso di virtù, è chiaro che la disposizione opposta 
alla bestialità sarà una disposizione di tale genere: e come non 
esistono né vizio né virtù di una bestia, così non esistono nep- 
pure di un dio, ma (la condizione) di un dio è cosa più prege- 
vole della virtù, mentre quella di una bestia è di un genere 
diverso dal vizio. E poiché è cosa rara essere un uomo «divi- 
no», come sono soliti affermare gli Spartani quando ammi- 
rano grandemente qualcuno («un uomo divino», essi dico- 
no), così anche la bestialità è cosa rara tra gli uomini: essa 
esiste soprattutto tra i barbari, ma talvolta insorge sia a causa 
di malattie sia a causa di malformazioni*. Ed in questo modo 
denominiamo per infamarli quegli uomini che a causa del 
vizio superano gli altri. Ma a tale stato si dovrà fare un ac- 
cenno in seguito”, mentre del vizio si è detto in precedenza; 
bisogna invece parlare dell’intemperanza, della mollezza, os- 
sia della lussuria, e anche della temperanza e della fermezza; 
infatti né l’una né l’altra di queste due classi di disposizioni8 
è da intendere come identica alla virtù e al vizio e neppure 
come un genere diverso. E dopo avere posto in campo, pro- 
prio come negli altri casi, i fatti quali appaiono? ed avere 
prima sviluppato le aporie relative!0, bisogna così indicare 
nel modo migliore tutte le opinioni correnti intorno a queste 
affezioni, o almeno la maggior parte di esse e le principali: 
qualora si risolvano le difficoltà e si lascino per buone le opi- 
nioni correnti, la dimostrazione sarà stata sufficiente. 


5. In greco oetoc, nella forma laconica del termine (per &eiog). Cfr. PLATONE, 
Menone, 99 d. 

6. Sulla mijewoarg che caratterizza un essere incompleto (come una mutilazione 0, 
come in questo caso, un «arresto nello sviluppo»), cfr. I, 10, 1099 b 18, nota. 

7. Cfr. infra, 6, 1148 b 17-31. 

8. Il testo tràdito è incerto; seguendo Ramsauer si è letto ©g tàg adtàag Éters, 
anziché ®g megì tov adrov EEewv (Bywater). 

9. I qparvopeva («i fatti quali appaiono») sono gli &vdota, cioè le «opinioni cor- 
renti» (cfr. Anal. pr, I, 1,24 b II) 

10. In greco è usato il verbo èrarogtw (drarogfoavias): mentre àdmogto (cfr. 
anche àrogia) significa: «porre un problema» (etimologicamente: à- régoc, «man- 
canza di un passaggio»), èa- mogéw vuol dire «sviluppare un problema» (cfr. Bo- 
NITZ, Ind. arist., 187 b 11). Sulla definizione dell’àrmogia cfr. Top., VI, 6, 145 b 17. 
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2. Sono pertanto opinioni comuni!!: (1) che la temperanza 
e la fermezza rientrano tra gli stati virtuosi e degni di lode, 
mentre l’intemperanza e la mollezza, tra quelli cattivi e bia- 
simevoli!2; (2) che l’uomo temperante è costante e coerente 
nel suo ragionamento, mentre l’intemperante è incline ad al- 
lontanarsene !3; (3) che l’intemperante, sapendo che compie 
cose malvagie, le compie per passione, mentre è grazie alla 
ragione che l’uomo temperante, sapendo che i suoi desideri 
sono malvagi, non li segue; (4) che l’uomo moderato è tem- 
perante e dotato di fermezza, ma alcuni ritengono che chi è 
tale lo sia anche in ogni cosa, altri invece no; e gli uni sosten- 
gono che l’incontinente è intemperante e che l’intemperante 
è incontinente, confondendoli, gli altri, invece, che sono di- 
versi; (5) talvolta, poi, si dice che non è possibile che il saggio 
sia intemperante, talvolta che certi uomini, che pure sono 
saggi ed abili, sono anche intemperanti; (6) inoltre si afferma 
che ci sono uomini intemperanti anche nella collera, nell’ono- 
re e nel guadagno !4 

Queste sono dunque le opinioni correnti. 


3. Si potrebbe sollevare il problema di come un uomo che 
giudica rettamente possa agire da intemperante!5. Alcuni af- 
fermano, dunque, che colui che possiede la scienza non è tale, 
poiché sarebbe strano, come riteneva Socrate, che, essendo 
presente la scienza, qualcos’altro la comandasse e la trasci- 
nasse qua e là, come una schiava. Socrate infatti combatteva 


11. In questo capitolo l’autore enumera sei tvdota: a) 1145 b 9-10; b) 1145 b 
10-12; C) 1145 b 12-14; d) 1145 b 14-17; €) 1145 b 17-19); f) 1145 b 19-20. Nel cap. 3 
saranno esaminate le obiezioni e nei capp. 4-11 si avranno le relative Aboeic, che 
dimostreranno l’infondatezza di tali opinioni. Per la scansione di tutta l’argomen- 
tazione si veda TRICOT, p. 319 segg. 

12. Questa opinione si trova anche in PLATONE, Resp., IV, 431 a-b. 

13. Per una considerazione analoga cfr. ISOCRATE, Sullo scambio, 221 e 
Ps.-PLATONE, Definizioni, 412 bj 415 d; 416 a. 

14. Cfr. PLATONE, Leggi, IX, 869 a; SENOFONTE, Mem., I, 5, 6; ISOCRATE, 
Nic., 39. 

15. Questa prima àurogia corrisponde all’*vsotov di 2, 1145 b 12-14, vertendo 
sulla dottrina socratica dell’intemperanza (cfr. PLATONE, Protagora, 352 b-c). Ri- 
guardo al «giudizio» (r. 22, ùmodauBévw), ricordiamo che la dr6Anyig si suddivide in 
èmotmur («scienza»), èbfa («opinione») e poòvnors («saggezza») (cfr. VI, 3, 1139 b 
17); ognuno di questi tre atteggiamenti mentali sarà successivamente preso in esame 
(rr. 23-31; 3I-1146 a 4; 4-9). 
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a fondo questa concezione, ritenendo che l’intemperanza non 
esistesse 1: nessuno, secondo lui, agisce contro ciò che è la 
cosa migliore esercitando il suo giudizio, bensì per igno- 
ranza!”. 

Questa teoria è apertamente in opposizione ai dati di fatto 
e si deve ricercare, riguardo a questa affezione, se essa sia 
dovuta ad ignoranza e quale sia il modo dell’ignoranza. È 
evidente infatti che colui che agisce da intemperante non cre- 
de (che si debba agire così), prima di trovarsi preso nella pas- 
sione 18. 

Ci sono però alcuni che sono d’accordo su certi aspetti, 
mentre non lo sono su altri: convengono sul fatto che nulla sia 
più forte della scienza, ma non sul fatto che nessuno agisca 
contro ciò che l’opinione gli presenta come migliore e per 
questo motivo affermano che l’intemperante è dominato dai 
piaceri, non possedendo la scienza, bensì l’opinione. Ma se si 
tratta di opinione e non di scienza, e neppure di una convin- 
zione che si opponga ai piaceri) forte, bensì debole, come 
nelle persone che sono esitanti tra due partiti, allora si ha il 
perdono per il fatto di non persistere in tali opinioni di fronte 
a forti desideri !°; mentre non esiste perdono per la malvagità 
e neppure per alcuna delle altre condizioni biasimevoli. 

È forse quando la saggezza si oppone ai piaceri? Essa è 
infatti la cosa più forte2°. Ma sarebbe assurdo, poiché la stes- 
sa persona sarà contemporaneamente saggia e intemperante, 
mentre nessuno potrebbe sostenere che sia proprio del saggio 
compiere volontariamente le azioni più cattive. Oltre a que- 
sto, sì è precedentemente?! dimostrato che il saggio è atto ad 


16. Cfr. Magna Mor, II, 6, 1200 b 25-29. 

17. Sulla tesi socratica, cfr. PLATONE, Gorgia, 468 c, 509 e; Resp., II, 382 a; III, 
413 a; IV, 433 €; Timeo, 86 d-87 b; Sofista, 228 c-e; Leggi, V, 731 c. 

18. Cfr. V, 11, 1136 b &; così interpreta SAN TOMMASO (1314, p. 355): manifestum 
enim quod incontinens, antequam passio superveniat, non existimat faciendum id 
quod per passionem postea facit [<«è chiaro infatti che l’intemperante, prima che la 
passione sopraggiunga, non ritiene di dover fare ciò che in seguito fa a causa della 
passione »]. 

19. Cfr. Magna Mor, II’ 6, 1200 b 38 segg. 

20. È quella che delle tre forme di giudizio (cfr. supra, n. 15) ha maggior peso per 
quanto concerne la vita morale (cfr. Eth. Eud., VIII, 1, 1246 b 34). 

21. Cfr. VI, s, 1140 b 4-6. 


13. ARISTOTELE, Etica. 
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agire?? (poiché egli ha per oggetto i casi particolari), posse- 
dendo anche le altre virtù?3. 

Inoltre 4 se il temperante si ha nell’avere desideri forti e 
cattivi, l’uomo moderato non sarà temperante, né quello tem- 
perante, moderato, poiché non è proprio del moderato l’avere 
desideri in eccesso né cattivi25, Ma (colui che è temperante) 
bisogna che ne abbia, poiché se i suoi desideri fossero buoni, 
la disposizione che ordinasse di non assecondarli sarebbe cat- 
tiva e, di conseguenza, non ogni forma di temperanza sarebbe 
virtuosa; se d’altra parte fossero deboli e non cattivi, non ci 
sarebbe nulla di glorioso (a vincerli) e se fossero cattivi, ma 
deboli, non ci sarebbe nulla di grande. 

Inoltre?26 la temperanza sarà cattiva se rende costanti in 
ogni opinione, per esempio nella menzogna, e l’intemperan- 
za, se rende capaci di allontanarsi da ogni opinione, sarà 
un’intemperanza virtuosa, come quella del Neottolemo di 
Sofocle nel Filottete?7: egli è degno di lode perché a causa del 
dolore che prova nel mentire non persiste nelle convinzioni a 
cui era stato persuaso da Ulisse. 

Inoltre un’aporia?8 è costituita dall’argomento sofîistico: 
poiché vogliono convincere di cose contrarie all’opinione co- 
mune, al fine di essere abili, quando vi riescano il sillogismo 
che ne risulta diviene un’aporia. Il pensiero, infatti, quando 
non voglia fermarsi per il fatto che non gli piace la conclusio- 
ne e tuttavia non sia capace di andare avanti perché non può 
risolvere l’argomento, risulta legato. Da uno di quei ragiona- 


22. Cfr. VI, 8, 114I b 16; 9, 1142 a 24. 

23. Cfr. VI, 13, 1144 b 30-1145 2. 2. 

24. Seconda àrrogla (corrispondente all’&vàogov di 2, 1145 b 14-17). 

25. Cfr. III, 14, 1119 a 11-20. 

26. Terza àrrogla (relativa agli &vdota di 2, 1145 b 8-12). 

27. Cfr. Phil, 895-916. Neottolemo, il figlio di Achille, pur essendo stato persua- 
so da Ulisse a depredare Filottete del suo arco, preso da nobile pietà desistette dal- 
l'intento. Cfr. anche infra, 10, 1151 b 18. 

28. È la quarta (cfr. gli &vdota di 2, 1145 b 8-10 e 12-14). L'Autore offre qui una 
succinta esposizione della dimostrazione sofistica, I’&Aeyyog (r. 23: éAeyyew): poiché 
consiste in una prova ad kominem, essa rientra non nell’ambito del vero, ma del 
verosimile, al contrario dell’am6derEig, che è la « dimostrazione » vera e propria. Con 
essa non si tratta de re ipsa demonstranda, sed de adigendo et convincendo adver- 
sario [«di dimostrare il fatto, ma di mettere alle strette e confutare l’avversario»] 
(BONITZ, Ind. arist., 235 b 20) e perciò ha un valore apparente (cfr. De Sopk. El., 1, 
165 a 19 segg.). Aristotele ne ha elaborato la teoria in De Soph. El., 5, 167 a 23-27). 
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menti consegue che la follia unita all’intemperanza è una for- 
ma di virtù, poiché a causa dell’intemperanza si fa ciò che è 
contrario a ciò che si giudica (di dover fare), ma si giudica che 
le cose buone siano cattive e che non si debba farle, cosicché 
si compiranno le cose buone e non quelle cattive. 

Inoltre?? colui che compie e cerca di acquisire le cose pia- 
cevoli e le sceglie perché è persuaso, potrebbe essere ritenuto 
migliore di colui che lo fa non per calcolo, ma per intempe- 
ranza: il primo è più facilmente guaribile, perché potrebbe 
essere persuaso diversamente; all’intemperante, invece, si 
applica il proverbio che dice: «quando l’acqua ci affoga, che 
cosa bisogna bere in più?»30, Se infatti egli fosse persuaso 
delle cose che compie, qualora venisse persuaso in un altro 
senso, smetterebbe; ma pur avendo ora altre convinzioni, 
nondimeno le compie. 

Infine3! se l’intemperanza e la temperanza hanno a che 
fare con ogni cosa, qual è la natura di colui che è intempe- 
rante in assoluto? Nessuno infatti possiede tutti i tipi di in- 
temperanza, mentre alcuni noi diciamo che sono (intempe- 
ranti) in assoluto. 


4. Tali sono dunque le varie forme nelle quali si presentano 
le aporie, ma di queste alcuni aspetti bisogna risolverli, altri 
invece tralasciarli32. Infatti la soluzione dell’aporia è una 
scoperta (del vero). 

Prima di tutto33 bisogna dunque indagare se (gli intempe- 
ranti) siano tali consapevolmente oppure no e, se consapevol- 
mente, in quale modo ne siano consapevoli; in secondo luo- 
go?4 bisogna stabilire quali cose siano oggetto dell’intempe- 
rante e del temperante; voglio dire, se lo siano ogni piacere ed 


29. Quinta àroogla (cfr. gli &vdota di 2, 1145 b 10-12 e 14-17). 

30. Cfr. LEUTSCH e SCHNEIDEWIN, Paroemiog. gr., 1839-1851, I, qqr e II, 195. 

31. Sesta àrrogla, corrispondente all’tvdotov di 2, 1145 b 19-20. 

32. Cfr. supra, 1, 1145 b 6. Questo riferimento, però, si potrebbe intendere (come 
fanno GAUTHIER-JOLIF, II, 2 p. 559 seg.) nel senso di tralasciare non le difficoltà 
presentate dagli &vòota, bensì il contrasto sussistente tra alcuni loro aspetti. 

33. Questione relativa al terzo &vdotov (2, 1145 b 12-14); la soluzione si estende 
da 5, 1146 b 24 a 6, 1147 b 19. 

34. Questione relativa al sesto t&vdotov (2, 1145 b 19-20); per la soluzione cfr. 6, 
1147 b 20-7, 1150 4.8. 
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ogni dolore oppure alcuni determinati; e se l’uomo tempe- 
rante e l’uomo dotato di fermezza siano la stessa persona 
oppure una persona diversa?5. Similmente anche per quan- 
to concerne tutte le altre questioni che sono affini a questo 
studio 3%. 

Punto di partenza della nostra disamina è la questione se il 
temperante e l’intemperante siano diversi per gli oggetti ai 
quali si rivolgono o per il modo in cui si comportano; intendo 
dire, se l’intemperante è intemperante soltanto per il fatto 
che ha a che fare con questi oggetti qui oppure no, bensì per- 
ché si comporta in quel modo, oppure non per questo, ma per 
entrambi i motivi. In secondo luogo, la questione è se l’intem- 
peranza e la temperanza concernano, oppure no, ogni cosa. 
Infatti l’uomo che è intemperante in assoluto non è intempe- 
rante in ogni cosa, ma solo in ciò che rientra nell’ambito del- 
l’incontinente?7; né lo è per il fatto di rapportarsi in assoluto 
a quelle cose (in tal caso sarebbe la stessa cosa che l’inconti- 
nenza), bensì perché vi si rapporta in un certo modo. L’incon- 
tinente infatti si lascia trascinare (al vizio) per sua scelta, ri- 
tenendo che si debba sempre perseguire il piacere del mo- 
mento; invece l’intemperante non ritiene che sia così, ma 
cerca di raggiungerlo. 


5. Pertanto il fatto che sia contro un’opinione vera, ma non 
contro una scienza, che si compie intemperanza, non ha nes- 
suna importanza in rapporto al nostro discorso: alcuni di co- 
loro che professano un’opinione non hanno dubbi, ma riten- 
gono di sapere in modo esatto. Se dunque è a causa della 
debolezza della loro convinzione che coloro che hanno 
un’opinione agiranno contro il giudizio più di coloro che pos- 


35. La questione si riferisce al quarto tvòogov (2, 1145 b 14-17): le solu- 
zioni saranno fornite in 7, 1150 a 9-8, 1150 b 28; 9, 1150 b 29-1151 a 29; 11, 1ISI b 
29-1152 a 6. 

36. Si tratta di un gruppo di difficoltà minori: la prima concerne la distinzione 
tra il temperante ed il moderato ed i loro contrari; la seconda, la presenza del A6yog 
nell’uomo temperante; la terza, nuovamente, la distinzione tra temperante e mode- 
rato; la quarta, l’incompatibilità tra saggezza ed intemperanza; la quinta, la distin- 
zione tra intemperanza e vizio; la sesta, la possibilità di guarire o meno l’intempe- 
ranza. 

37. Cfr. IMI, 13, 1117 a 23 segg. 
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siedono la scienza, tra l’opinione e la scienza non ci sarà nes- 
suna differenza?8; alcuni infatti non credono nelle cose delle 
quali hanno un’opinione per niente meno di quanto altri lo 
facciano nelle cose che sanno per scienza; e lo dimostra 
Eraclito??. 

Ma poiché «avere scienza» si dice in due sensi (infatti si 
dice che «sa in modo scientifico» sia colui che possiede la 
scienza, ma non se ne serve, sia colui che se ne serve), ci sarà 
differenza tra il compiere le cose che non si devono fare pos- 
sedendola, ma non contemplando”° e il farlo contemplando; 
quest’ultima cosa sembra strana, ma non lo è se (si agisce 
così) senza contemplare. 

Inoltre, poiché esistono due tipi di premesse!, nulla impe- 
disce che chi le possiede entrambe agisca contrariamente alla 
scienza servendosi della premessa universale, ma non di 
quella particolare: ciò che è oggetto d’azione sono infatti le 
cose particolari. 

Ma anche l’universale comporta una differenza: un uni- 
versale si riferisce al soggetto, un altro all’oggetto. Per 
esempio: «ad ogni uomo giovano i cibi asciutti», «io stesso 
sono un uomo», oppure «asciutta è tale specie di cibo»; ma 
se si dice «questo cibo qui ha tali caratteristiche», (l’intem- 
perante) o non ne ha scienza o non la mette in atto. Per 
quanto riguarda questi modi (di sapere), dunque, esisterà 
una differenza tanto considerevole che per l’opinione comu- 
ne non sarà per niente strano che egli conosca in questo 
modo, mentre sarebbe straordinario che conoscesse in un 
altro, 


38. Nel senso che la scienza non sarà superiore all’opinione (cfr. BURNET, 299, 
che traduce il verbo àuoloe del r. 29: «will surpass»). 

39. Il quale ha mostrato una tenacia ostinata nelle convinzioni che professava 
(cfr. DIOGENE LaERzIO, IX, 1, 1). 

40. Questa distinzione tra la scienza «in potenza» e la scienza «in atto» risale 
già a PLATONE (Theet., 197 b segg.): il verbo Sewoeiv («contemplare») esprime 
l’iveoyera («attività») dell’&muothun («scienza») (cfr. De an., II, 1,412 a 10; Metaph., 
IX, 6, 1048 a 34-35; Phys., VIII, 4, 255 a 34; b 2). 

41. Sulla premessa minore nel sillogismo pratico, cfr. VI, 12, 1143 b 3. 

42. Il termine universale (tò xad640v, infra, 1147 a 4) nel sillogismo pratico deve 
riferirsi sia ad un soggetto che ad un oggetto particolari, espressi nella duplice mi- 
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Inoltre è dato agli uomini possedere la scienza in un modo 
diverso da quelli ora detti: nel possederla e nel non usarla 
vediamo che la disposizione è diversa, così da possederla in 
un certo senso e non possederla, come nel caso di chi dorme o 
è pazzo o ubriaco. Ma certamente in queste condizioni si tro- 
vano coloro che sono in preda alle passioni, poiché è chiaro 
che gli accessi di collera, i desideri di piaceri amorosi“ e certe 
passioni di tal genere determinano un mutamento anche nel 
corpo“? e in alcuni producono addirittura delle forme di fol- 
lia. È chiaro pertanto che bisogna affermare che gli intempe- 
ranti si trovano in una condizione simile a costoro. Il fatto che 
essi si esprimano con discorsi fondati sulla scienza non è per 
niente una prova (che la possiedono): coloro che sono in pre- 
da a quelle passioni ripetono anche dimostrazioni (geometri- 
che) e versi di Empedocle, e coloro che sono agli inizi dell’ap- 
prendimento (di una scienza) legano insieme le formule, ma 
ancora non sanno: bisogna che esse si compenetrino in loro e 
questo necessita di tempo; di conseguenza bisogna pensare 
che coloro che sono intemperanti parlino come quelli che re- 
citano. 

Inoltre si potrebbe considerare la causa (dell’intemperan- 
za) anche nel modo seguente, dal punto di vista della sua 
natura. La premessa universale, infatti, è un’opinione, men- 
tre l’altra concerne i fatti particolari, dei quali è padrona la 
sensazione; e quando da quelle premesse derivi una sola (pro- 


nore; se invece nella seconda premessa minore l’oggetto è conosciuto nell’universale, 
la soluzione non è possibile. Per esempio (cfr. TRICOT, p. 330, n. 3): 
p. maggiore: «i cibi asciutti sono buoni per ogni uomo» 
p. minore: 1) «io sono un uomo»; 
2) «I cibi che hanno queste caratteristiche sono asciutti». 

Perché si abbia la conclusione: «questo cibo è buono per me» occorre che nella 
premessa minore l’oggetto sia conosciuto nel particolare: 3) «Questo cibo ha queste 
caratteristiche». È appunto la terza minore che l’intemperante non conosce, pur 
possedendo la conoscenza della maggiore. 

43. Sui vari gradi della scienza in potenza, cfr. Phys., VIII, 4, 255 a 33 e De gen. 
anim., II, 1, 73549. 

44. Cfr., PLATONE, Timeo, 86 b-87 b. 

45. Sulle variazioni somatiche nell’àxpathg («intemperante»), cfr. De motu 
anim., 7, 701 b 29. 

46. Histriones plurima dicunt recitative [«gli attori dicono molte cose recitan- 
dole a memoria»] (SyLv. MAURUS, 183°). 
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posizione), è necessario che allora l’anima esprima la conclu- 
sione e che invece, nel caso delle premesse pratiche“, le ese- 
gua subito. Per esempio se (si hanno le premesse) «bisogna 
gustare ogni cosa dolce» e «questa cosa qui è dolce», come 
qualcuna delle cose particolari, è necessario che colui che ne è 
capace e che non ne viene impedito compia contemporanea- 
mente anche questa azione*8. Quando dunque ci sia in noi 
l’opinione universale che ci vieti di gustare, mentre un’altra 
affermi che «ogni cosa dolce è piacevole» e «questa cosa qui 
è dolce» (infatti è questa seconda opinione quella che deter- 
mina l’azione) e per caso ci sia anche il desiderio, allora la 
prima opinione dice di fuggire quella cosa, mentre il desiderio 
ci spinge verso di essa (infatti esso è in grado di far muovere 
ciascuna parte (del corpo)): di conseguenza, accade di essere 
intemperanti spinti in qualche modo da una regola e da 
un’opinione contraria non per se stessa, ma per accidente 
— infatti è contrario il desiderio, ma non l’opinione — alla 
retta regola; cosicché anche per questo motivo le bestie non 
sono intemperanti 4, perché non possiedono giudizio univer- 
sale, ma immagine e memoria delle cose particolari. 

Riguardo a come l’ignoranza si risolva e l’intemperante 
torni di nuovo al possesso della scienza, il discorso è identico 
a quello che si applica a chi è ubriaco e a chi dorme e non è 
proprio di questa passione: è un discorso che bisogna ascol- 
tare da coloro che studiano la natura. 

Ma poiché l’ultima premessa è un’opinione che ha per o0g- 
getto una sensazione e domina le azioni, colui che è in preda 
alla passione non la possiede o la possiede così come, secondo 
quanto si è detto prima, « possedere » non significava «sapere 


47. Il termine nomtixaig è qui equivalente (come in De motu anim., 7,701 a 23) 
a teaxtiXaig (cfr. ZANATTA, vol. II, p. 9sI, n. 21). 

48. Tutto il passo è volto a precisare ulteriormente il sillogismo pratico, sia in 
generale che dal punto di vista dell’intemperante. Innanzitutto quella che nel sillo- 
gismo scientifico è la necessità della conclusione, nel sillogismo pratico è un impe- 
rativo a compiere una certa azione; è appunto seguendo quest’imperativo che l’in- 
temperante agisce. Pur senza ignorare la retta regola, egli non la applica al caso 
particolare; e questo è dovuto al fatto che è dominato dalla passione e la sua norma 
etica è costituita non dalla scienza, ma da un’opinione. 

49. Cfr. VI, 2, 1139 a 20; inoltre, De mem., 1, 450 a 12-15; De an., III, 11, 4344 
9-12. 
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in modo scientifico », ma «parlare» proprio come colui che è 
ubriaco recita i versi di Empedocle?0. E per il fatto che il 
termine ultimo non è universale, né si ritiene comunemente 
che sia oggetto di scienza in modo simile all’universale, sem- 
bra anche che ne derivi la conclusione che Socrate ricercava: 
la passione non insorge in presenza di quella che si ritiene 
essere la scienza in senso proprio, né la scienza viene trasci- 
nata a causa della passione, ma in presenza della conoscenza 
sensibile?1. 

Riguardo dunque alla questione se siamo intemperanti 
possedendo la conoscenza oppure no, e con quale tipo di co- 
noscenza sia possibile essere intemperanti, basti quanto si è 
detto. 


6. Bisogna dire subito dopo se si è intemperanti in senso 
assoluto o se tutti lo sono in rapporto a cose particolari e, se sì, 
riguardo a quali cose?2. 

È chiaro”, dunque, che sia gli uomini temperanti e fermi 
di carattere, sia quelli intemperanti e molli hanno a che ve- 
dere con i piaceri e i dolori. Poiché delle cose che producono 
piacere le une sono necessarie ?4, le altre oggetto di scelta per 
se stesse, ma suscettibili di eccesso, sono necessarie quelle 
concernenti il corpo (per cose di tal genere intendo quelle che 
riguardano sia il nutrimento sia la soddisfazione dell’impulso 
sessuale, ossia quelle cose del corpo nel cui àmbito abbiamo 
posto?5 l’incontinenza e la moderazione), mentre le altre sono 
non necessarie, ma da scegliersi per se stesse (intendo dire, 
per esempio, la vittoria, l’onore, la ricchezza ed i beni e i 
piaceri di tal genere). Coloro che eccedono in rapporto a que- 


50. Cfr. supra, 1147 a 20. 

51. La posizione di Socrate, dunque, è esatta quando egli afferma la contrappo- 
sizione della xvolws Èmuotfun (r. 15), all’intemperanza, ma non quando non consi- 
dera la conoscenza particolare, negando così la possibilità stessa dell’intemperanza 
(cfr. TRICOT, p. 335, n. 2). 

52. Cfr., 4, 1146 bge l’évdotov di 2, 1145 b 19-20. 

53. Così secondo tutta la tradizione filosofica e, in particolare, PLATONE (cfr. 
Leggi IV, 710 a 7; V, 731 d 4). 

54. Cfr. PLATONE, Resp., VIII 559 a-c; ARISTOTELE, Età. Nic., X, 6,1176 b 2-3; 
Pol., VII, 14, 1333 a 32-36. 

55. Cfr. III, 13, 1118 a 23; inoltre, Etk. Eud., III, 2, 1230 b 21. 
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sti piaceri, violando la retta regola che è in loro, non li chia- 
miamo intemperanti in assoluto, ma diciamo che sono intem- 
peranti con questa aggiunta: «riguardo al guadagno», «ri- 
guardo all’onore», «riguardo all’ira»; ma non in assoluto, 
dato che sono diversi e definiti (tali) per somiglianza, come il 
vincitore delle Olimpiadi, Antropo?%: per lui la definizione 
generale (di «uomo») differiva poco da quella propria, tutta- 
via era diversa. Eccone una prova: l’intemperanza viene bia- 
simata non soltanto come un errore, ma anche come un vizio, 
sia quella assoluta che quella (concernente un piacere del cor- 
po) particolare, mentre non viene biasimato nessuno tra que- 
sti intemperanti?”. 

Tra coloro (che eccedono) riguardo ai godimenti del corpo, 
per i quali parliamo di moderato e di incontinente?8, colui che 
persegue gli eccessi delle cose piacevoli — e rifugge le cose 
dolorose, ossia fame, sete, caldo, freddo e tutte le sensazioni 
che concernono il tatto e il gusto — non per un atto di scelta, 
ma contro la sua scelta?? e il suo pensiero, costui viene detto 
intemperante, non con l’aggiunta che lo è in relazione a quel- 
le cose, come per esempio all’ira, ma che lo è in assoluto sol- 
tanto. Ed eccone una prova: gli uomini vengono detti molli 
riguardo a questi piaceri, ma non riguardo a nessuno di 
quelli. E per questo motivo poniamo allo stesso livello l’in- 
temperante e l’incontinente, il temperante e il moderato!, 
ma nessuno di quegli altri, perché essi hanno a che fare in 
qualche modo con gli stessi piaceri e con gli stessi dolori; ma 
per quanto abbiano per oggetto le stesse cose, non tengono lo 
stesso comportamento, bensì gli uni compiono una scelta, gli 


56. Sulla questione del nome “Av&gwsrog (in divergenza dalla lezione del Bywa- 
ter: èvtowoc) si vedano GAUTHIER-JOLIF, II, 2, p. 620: l’esistenza di questo atleta, 
vincitore dei giochi olimpici nel 456 a. C. sembra ben attestata fin dall’antichità. La 
definizione generale (ò xotvòg A6y06, 1148 a 1) di «uomo» è insufficiente a definire 
Antropo, essendo necessarie altre specificazioni («pugile», «vincitore olimpico», 
ecc.). 

57. Si tratta degli intemperanti del secondo tipo. 

58. Sono i piaceri del tatto e del gusto (cfr. III, 13, 1117 b 28 segg.). 

59. Altrimenti non si tratterebbe più di intemperanza, ma di incontinenza (cfr. 
infra, rr. 16 e 17). 

60. Quelli del tatto e del gusto, come sopra. 

61. Cfr. supra, 2, 1145 b 14. 
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altri invece no®. Perciò potremmo dire incontinente chiun- 
que cerchi di ottenere, senza desiderarlo o desiderandolo de- 
bolmente, gli eccessi (dei piaceri) e rifugga dolori moderati, 
piuttosto che colui che si comporta così per il fatto di provare 
un desiderio impetuoso; che cosa infatti farebbe il primo se 
sopraggiungesse un desiderio giovanile o un forte dolore ri- 
guardo alla mancanza delle cose necessarie 63? 

Poiché tra i desideri e tra i piaceri gli uni rientrano nel- 
l’ambito delle cose che per genere sono belle e virtuose (in- 
fatti alcune cose piacevoli sono da scegliersi per loro natura, 
altre sono invece opposte a queste, altre ancora occupano una 
via di mezzo, come precedentemente abbiamo distinto: per 
esempio le ricchezze, il guadagno, la vittoria e l’onore; riguar- 
do a tutte le cose sia di questo genere che intermedie gli uo- 
mini non vengono biasimati per il fatto di provare passione, 
di desiderarle e di amarle, bensì per il modo in cui lo fanno, 
ossia per l’eccesso (perciò quanti contro la regola o vengono 
sopraffatti da qualcuna delle cose belle e buone per natura o 
le perseguono, come coloro che si affannano più del dovuto 
riguardo all’onore o ai figli e ai genitori, (non sono perver- 
si)65. Infatti queste cose fanno parte dei beni e coloro che si 
affannano per esse vengono lodati; tuttavia esiste un eccesso 
anche in queste se qualcuno, come Niobe 6, lotta anche con- 


62. Cfr. III, 4, 1111 b 13-16. 

63. Così riassume SAN TOMMASO (1362, p. 367): qui enim sine concupiscentia 
peccat, quid faceret si adesset ei fortis concupiscentia et fortis tristitia circa indi- 
gentiam necessariorum? [« che cosa farebbe colui che commette errore senza deside- 
rio, se provasse un forte desiderio e un forte dispiacere per la mancanza delle cose 
necessarie? »]. 

64. La divisione a cui l’autore rimanda è quella di 1147 b 23-31, con l’aggiunta 
di una nuova classe, quella degli èvavtia toUtWwv («le cose opposte a queste», r. 25): 
le «cose genericamente vergognose »; tà petati del r. 25 sono invece i « piaceri cor- 
porei e necessari» di 1147 b 25 (cfr. TRICOT, p. 339, n. 2). Le analogie che questa 
classificazione presenta con quella precedente hanno indotto a pensare ad 
un’interpolazione del resto inesatta (cfr. GAUTHIER-JOLIF, Il 2, p. 624). Come ha 
fatto però notare BURNET (p. 297), viene qui inserita la nuova categoria di cose 
piacevoli che sarà oggetto della successiva sezione del capitolo; perciò l’intero passo 
— che riprende e completa quanto detto prima — si può considerare un’introduzio- 
ne alla seconda parte del capitolo. 

65. La frase risulta sospesa: è quindi opportuna un’integrazione per completare 
il senso del periodo avente come soggetto d001, r. 28 (cfr. TRICOT, p. 339, n. 2). 

66. È un esempio di ùreoBoX megi téxva («eccesso verso i figli»). Niobe, van- 
tandosi della sua numerosa prole, costituita da sei maschi e da sei femmine, aveva 
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tro gli dei o si comporta nei confronti del padre come Satiro”, 
soprannominato «amante del padre»: il suo eccesso sembra- 
va infatti follia); dunque non esiste nessuna malvagità riguar- 
do a queste cose per il motivo che si è detto, cioè che ciascuna 
di esse fa parte di per sé dei beni degni di scelta per natura, 
mentre i loro eccessi sono cattivi e da rifuggire. E similmente 
non esiste neppure intemperanza (al riguardo), perché l’in- 
temperanza è non solo una cosa da rifuggire, ma si annovera 
anche tra le cose biasimevoli; mentre è per somiglianza di 
quell’affezione che si dice «intemperanza» per ogni singola 
situazione, facendovi un’aggiunta, proprio come si dice «cat- 
tivo» medico e «cattivo» attore colui che in assoluto non si 
potrebbe dire «cattivo »68. Pertanto, come neppure in questi 
casi (si usa il termine in assoluto), per il fatto che quella del 
medico o dell’attore non è «cattiveria», ma le assomiglia per 
analogia, così è chiaro che anche in quello6? bisogna ritenere 
che intemperanza e temperanza siano soltanto gli stati che 
concernono gli stessi oggetti della moderazione e dell’incon- 
tinenza e che invece riguardo all’ira ne parliamo per somi- 
glianza; perciò diciamo «intemperante nell’ira» come «nel- 
l’onore » e «nel guadagno», facendo un’aggiunta. 

Poiché alcune cose sono piacevoli per natura e tra queste 
alcune lo sono in assoluto, altre per tale o talaltro genere di 
animali e di uomini, mentre altre non lo sono (per natura), ma 
lo diventano da un lato a causa di menomazione, dall’altro 
per abitudine ed altre ancora sono piacevoli a causa di una 
natura depravata, è possibile anche individuare per ciascuna 
di queste le disposizioni corrispondenti. Intendo dire le dispo- 
sizioni bestiali, come nel caso della donna che, dicono, divo- 
rava i feti dopo avere squartato le donne gravide?9, o delle 
atrocità di cui si dice che si dilettino alcuni popoli selvaggi 


offeso Latona, madre di Artemide ed Apollo: fu sotto le loro frecce che vide perire 
tutte le sue creature. 

67. Esempio di èreoBoM regi yoveig («eccesso verso i genitori»). Satiro si uccise 
dopo la morte del padre (cfr. ASPASIO, p. 158, 16-17 e l’ANONIMO, p. 426, 24). 

68. Cfr. De Soph. El., 20, 177 b 13. 

69. Ciò che ci riguarda e a cui Aristotele si riferisce con l’avverbio èxeî. 

70. Secondo l’ANONIMO (427, 38-40), l’autore si riferirebbe ad una donna di 
nome Lamia che, avendo perso i suoi figli, divorava i neonati delle altre donne. 
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nella regione del Ponto”!, certuni (divorando) carni crude, 
altri carne umana, mentre altri si scambiano a vicenda i bam- 
bini per il festino, oppure ciò che si narra di Falaride??. 

Queste disposizioni sono bestiali, mentre altre insorgono a 
causa di malattie (e talvolta sono dovute a follia, come nel 
caso di colui che sacrificò agli dei la madre e la divorò e di 
colui che si cibò del fegato del compagno di schiavitù), altre 
sono morbose o risultanti da un’abitudine, come strapparsi i 
capelli, rosicchiarsi le unghie e addirittura mangiare il carbo- 
ne e la terra, ed inoltre la pratica della sessualità con i ma- 
schi”3. Per alcuni questi comportamenti sono una conseguen- 
za della natura, per altri di un’abitudine, come per quelli che 
sono stati oggetto di abuso fin da bambini74. 

Nessuno, pertanto, potrebbe dire intemperanti coloro per i 
quali è responsabile la natura, come neppure definirebbe così 
le donne, perché nell’atto sessuale non sono soggetti attivi, 
ma passivi”; e così neppure quanti si trovano in uno stato 
morboso per abitudine. 

Il possesso di ciascuna di queste (disposizioni), dunque, si 
colloca fuori dai limiti del vizio, come anche la bestialità; e il 
fatto che colui che le possiede le domini o ne sia dominato non 
costituisce l’intemperanza propriamente detta, ma quella se- 
condo somiglianza, come anche colui che si comporta in que- 
sto modo riguardo agli accessi di collera va detto intemperan- 
te «in quella passione », ma non «intemperante » 7%. 

Tutte le forme di insensatezza, di viltà, d’incontinenza, di 
asprezza di carattere spinte all’eccesso sono disposizioni sia 
bestiali che morbose”?. L’uomo che per natura è tale da te- 


71. Cfr. Pol, VIII, 4, 1338 b 19. Cfr. inoltre ERODOTO, IV, 106. 

72. Può darsi che il riferimento sia al tiranno di Agrigento ed alla famigerata 
crudeltà del toro di bronzo; secondo l’ANONIMO (p. 428, 4) si tratterebbe di un uomo 
che divorava i propri figli (cfr. infra, 1149 a 14). In Magna Mor., II, 6,1203 a 23 si dice 
che Falaride era più feroce di un leone. 

73. Per questa forma di depravazione, cfr. III, 14, 1119 a 21. 

74. Per il significato del participio oi èpetépevor («coloro che hanno subito vio- 
lenza»), cfr. BONITZ, Ind. avist., 781 a 16 (cinaedi: «cinedi»). 

75. Sulla distinzione tra i due sessi e sulla natura della donna, cfr. De gen. anim., 
II, 3, 737 a 27; IV, 3, 767 b 9; 6, 775 a 15. 

76. In senso assoluto. Cfr. supra 1148 b 10-14. 

77. Cfr. SiLv. MAURO (189'): omne vitium, cum excedit modum vitii humani, 
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mere ogni cosa, anche se un topo squittisce?8, è vile di una 
viltà bestiale, e colui che teme la donnola si comporta così a 
causa di una malattia??; e tra gli stolti quelli mancanti di 
ragione per natura e che vivono solo in base alla sensazione 
sono bestiali, come certe stirpi di barbari lontani8°, mentre 
coloro che sono così a causa di malattie, come quelle epiletti- 
che, o a forme di follia, si trovano in una condizione morbosa. 
Talvolta è possibile avere soltanto alcune di queste disposi- 
zioni, senza esserne dominati; intendo dire, per esempio, se 
Falaride si fosse frenato nel suo desiderio di divorare un bam- 
bino o nel volgersi a un perverso piacere amoroso; ma è pos- 
sibile anche esserne dominati e non possederle soltanto. Dun- 
que proprio come anche la malvagità viene predicata in senso 
assoluto nella forma adeguata alla natura umana, mentre in 
quella con l’aggiunta di «bestiale» o «morbosa» non lo è in 
assoluto, nello stesso modo è chiaro che da un lato esiste 
un’intemperanza bestiale, dall’altro un’intemperanza mor- 
bosa, ma quella in assoluto è unicamente l’intemperanza se- 
condo l’incontinenza umana. 


”. È chiaro pertanto che intemperanza e temperanza con- 
cernono soltanto ciò che è oggetto di incontinenza e di mode- 
razione e che riguardo alle altre cose esiste un’altra specie 
d’intemperanza, detta secondo metafora e non in assoluto8!. 

Ma consideriamo il fatto che l’intemperanza dell’impulsi- 
vità82 è meno vergognosa di quella concernente i desideri. 
L’impulsività sembra infatti che in qualcosa ascolti la ragio- 
ne, ma che l’ascolti senza attenzione, come quei servi veloci, 


degenevat vel in feritatem, velin quendam morbum et insaniam [«ogni vizio, quando 
oltrepassa la misura del vizio umano, degenera o nella bestialità o in qualche ma- 
lattia e nella follia»). 

78. Cfr. Pol., VII, 1, 1323 a 29, dove Aristotele menziona l’atteggiamento pau- 
roso verso una mosca. 

79. Sul superstizioso, cfr. TEOFRASTO, Caratteri, XVI, 3. 

80. Si tratta, forse, di un riferimento ai Celti (per i quali cfr. III, 10, 1115 b 28). 

81. È questa la conclusione del capitolo precedente. 

82. Al &vpég («impulsività», distinta dal coraggio), Aristotele ha fatto cenno in 
III, 4, 1rt1b ire II, 1116 b 23 segg. È in Rhet,, II, 2, 1378 a 30-32 che ne fornisce 
la definizione: «desiderio, accompagnato da dolore, di ciò che sembra la vendetta di 
un’offesa fatta a noi o a qualcuno dei nostri, se tale offesa non è meritata». 
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i quali corrono via prima d’aver udito tutto ciò che viene 
detto e poi sbagliano nell’eseguire l’ordine; e come i cani che, 
prima di avere visto se uno è un amico, qualora abbia soltan- 
to bussato, abbaiano, in questo modo l’impulsività, che a 
causa del calore e della rapidità della sua natura ode, ma non 
ascolta un ordine, si lancia alla vendetta. Infatti la ragione o 
l’immaginazione hanno mostrato che ci sono stati perpetrati 
una violenza o un oltraggio8* e l’impulsività, come se avesse 
tratto la conclusione ragionata che si deve far la guerra a un 
tale gesto, subito allora infuria; invece il desiderio, quando la 
ragione84 o la sensazione abbia soltanto detto che si tratta di 
una cosa piacevole, si lancia verso il godimento. Di conse- 
guenza l’impulsività segue in qualche modo la ragione, men- 
tre il desiderio non lo fa. Pertanto quest’ultimo è più turpe, 
poiché l’uomo intemperante nell’impulsività è sopraffatto in 
qualche modo dalla ragione, mentre l’altro è sopraffatto dal 
desiderio e non dalla ragione. 

Inoltre si perdona di più il fatto di seguire gli appetiti na- 
turali, poiché si perdona di più anche il seguire quei desideri 
che sono comuni a tutti e nella misura in cui sono comuni; ma 
l’impulsività e la durezza di carattere sono cose più naturali 
del desiderio dell’eccesso e di ciò che non è necessario; un 
esempio85 è il fatto di quel tale che difendendosi per l’avere 
percosso il padre disse: « Anche costui ha percosso il suo, e 
quello l’avo» e indicando il figlio piccolo: «e questi percuo- 
terà me quando sarà un uomo » — aggiunse — « perché è una 
cosa in noi innata»; ed il fatto di quel tale che, trascinato dal 
figlio, gli ordinò di fermarsi sulla porta, perché anch’egli ave- 
va trascinato il proprio padre fin là. 

Inoltre coloro che sono più perfidi sono anche più ingiusti. 
L’uomo impetuoso non medita inganno, come neppure l’im- 


83. Sulla dAryoela, cfr. Rket., II 2, 1378 b 10: ciò che a nostro avviso non vale 
nulla è oggetto di disprezzo (xatagg6vnais), mentre ciò che în realtà non vale nulla 
è oggetto di oltraggio. 

84. È quella che il Lambin definisce ratio depravata. 

85. Quest’aneddoto, che è un esempio del carattere naturale della collera, nei 
Magna Moralia (II, 6, 1202 a 23-29) viene ripreso e svolto fino alla conclusione: i 
giudici assolsero quell’uomo perché si trovarono d’accordo sul fatto che l’errore era 
dovuto alla natura. 
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pulsività, ma è limpido86; invece il desiderio è come si dice 
di Afrodite: «la Ciprigna tessitrice d’inganni»8 e come 
Omero canta il suo cinto trapunto: «consiglio ingannevole, 
che rapisce la mente anche di chi è molto saggio»88. Di 
conseguenza, se questa forma d’intemperanza è più ingiu- 
sta, essa è anche più vergognosa di quella relativa all’im- 
pulsività ed è intemperanza in assoluto e, in un certo sen- 
so, un vizio. 

Inoltre nessuno compie un oltraggio provandone dolore e 
chiunque agisca per ira agisce provando dolore, mentre colui 
che compie un oltraggio lo fa con piacere. Se dunque le cose 
per le quali è massimamente giusto adirarsi sono più ingiuste 
(di altre), anche l’intemperanza causata dal desiderio (è più 
ingiusta di quella causata dall’impetuosità), perché nell’im- 
petuosità non esiste oltraggio. 

È chiaro dunque che l’intemperanza concernente i deside- 
ri è più vergognosa di quella che ha a che fare con l’impetuo- 
sità e che temperanza e intemperanza riguardano i desideri 
ed i piaceri del corpo. Ma bisogna capire le differenze che 
questi presentano. Come infatti è stato detto all’inizio89, al- 
cuni sono umani e naturali sia per genere che per grandez- 
za?°, altri invece bestiali, altri ancora sono causati da meno- 
mazioni e da malattie. La moderazione e l’incontinenza con- 
cernono soltanto i primi di quei piaceri; perciò non diciamo 
che le bestie sono moderate né incontinenti, se non per meta- 
fora, cioè se qualche specie di animali supera un’altra per 
impudenza, istinto distruttivo e voracità”; essi infatti non 
possiedono capacità di scelta né di ragionamento, ma hanno 
deviato dalla loro natura, come tra gli uomini quelli che sono 


86. Cfr. PLATONE, Leggi, III, 869 e. 

87. Il frammento è attribuito ad Omero sia dal PARAFRASTO (p. 148, 38) che 
dall’ANONIMO (p. 431, 32); ma l’epiteto xurgoyevijg (« ciprigna») riferito ad Afrodite 
risale a EsIoDO, Teogonia, 199; dodorA6xo0c, «tessitrice d’inganni», si trova in SAFFO 
1,2. 

88. IL, XIV, 217. 

89. Cfr. supra, 6, 1148 b 15-31. 

go. Senza eccesso morboso o bestiale, cioè senza oltrepassare la misura umana. 

gi. Sulla arvauwola («istinto violento») del cinghiale cfr. De part. anim., II 4, 
651 a 4; sulla voracità del maiale, cfr. Hist. anim., VIII, 6, 595 a 18. 
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pazzi. Invece la bestialità è un male minore del vizio, anche se 
più temibile: la parte migliore? non risulta corrotta, come 
nell’uomo, bensì non vi si trova”. Sarebbe pertanto la stessa 
cosa che mettere a confronto un essere inanimato ed uno ani- 
mato e domandare quale dei due sia più cattivo: la malvagità 
di un essere che non ha in sé il proprio principio è sempre più 
inoffensiva, e principio è l’intelletto. Sarebbe dunque come 
confrontare l’ingiustizia con un uomo ingiusto. Ciascuno dei 
due termini è, in un certo senso, più cattivo; un uomo cattivo 
infatti potrebbe compiere una quantità di mali infinitamente 
maggiore di una bestia?4. 


8. Riguardo dunque ai piaceri e ai dolori causati dal tatto 
e dal gusto” e ai desideri e alle ripulse in rapporto a cui si 
sono definite precedentemente? l’incontinenza e la modera- 
zione, è possibile sia trovarsi in una condizione tale da essere 
sopraffatti anche da quei piaceri e da quei dolori che la mag- 
gior parte degli uomini riesce a vincere, sia essere più forti 
anche di quelli rispetto ai quali la maggior parte degli uomini 
è più debole; e tra questi tipi di uomini, l’uno è intemperante 
e l’altro invece temperante riguardo ai piaceri, mentre rispet- 
to ai dolori l’uno è molle, l’altro dotato di fermezza?”?. Ma la 
disposizione della maggior parte degli uomini è quella inter- 


92. Cioè il vovg («intelletto»); cfr. X, 6, 1177 a 4. 

93. Stabilendo un paragone tra la bestialità dell'animale e quella dell’uomo, 
Aristotele afferma che tale caratteristica — per quanto sia moralmente meno cattiva 
del vizio — è peggiore nell’uomo: egli, infatti, a differenza della bestia si serve della 
propria intelligenza ed è per questo infinitamente più pericoloso (cfr. TRICOT, p. 347 
seg., n. 6). 

94. L’ingiustizia è peggiore dell’uomo ingiusto perché essa si identifica con ciò 
che è male, mentre l’uomo, nel quale essa si realizza, è ingiusto per accidente: &dix0g 
xatà ovufeBnx6g (cfr. Top., III, 1, 116 a 23-27); in un altro senso, però, essa è meno 
cattiva dell’uomo ingiusto perché è soltanto realizzandosi nell’uomo che essa può 
compiere îl male. Seguendo l’indicazione del Rackham (ad /oc.), il secondo paragone 
si può considerare come costituito da una parentesi, dopo la quale viene ripreso e 
concluso il discorso sulla bestialità. 

95. Sono i sensi propri dell’incontinente. 

96. Cfr. III, 13, 1117 b 23 segg. 

97. Riassumendo: la xagtegia («fermezza») e la uaXaxla («mollezza») da un 
lato, e l’èyxodrera («temperanza») e l’axgaola («intemperanza ») dall’altro, concer- 
nono rispettivamente l’ambito dei dolori e dei piaceri. 


LIBRO SETTIMO 385 


media, anche se essi inclinano piuttosto verso quelle peg- 
giori?8. 

Poiché tra i piaceri alcuni sono necessari e fino a un certo 
punto”, altri invece non lo sono, e non sono necessari gli 
eccessi e neppure i difetti, similmente anche riguardo ai desi- 
deri e ai dolori: colui che persegue gli eccessi dei piaceri o (i 
piaceri necessari) all’eccesso !°9 e per scelta, e per se stessi e 
non a causa di un risultato diverso1!9!, è incontinente. Costui 
infatti è necessariamente incapace di pentirsi!°2, così da es- 
sere incurabile: è incurabile colui che non è portato al penti- 
mento! Chi difetta è l’opposto di quello, mentre colui che si 
trova nella via di mezzo è moderato. In modo simile (è incon- 
tinente) anche chi rifugge i dolori del corpo non perché ne sia 
sopraffatto, ma per scelta. 

Tra coloro che invece non compiono una scelta, l’uno è 
trascinato dal piacere, l’altro invece dal voler fuggire il dolo- 
re derivante dal desiderio, cosicché differiscono fra loro. E 
ognuno riconoscerà che si è peggiori se si compie qualcosa di 
turpe non desiderandolo o desiderandolo debolmente 14, 
piuttosto che desiderandolo in modo ardente; e se si percuote 
(qualcuno) non essendo adirati, si è peggiori che se lo si fa 
essendo adirati: che cosa si farebbe allora, se ci trovassimo in 
preda alla passione? Perciò l’incontinente è peggiore dell’in- 
temperante. Dei comportamenti di cui si è parlato, dunque, 
l’uno è piuttosto una specie di mollezza, l’altro è invece l’in- 
continenza. 

All’uomo intemperante si contrappone il temperante, 
mentre al molle di carattere la persona dotata di fermezza, 
poiché l’essere fermi si ha nel resistere, la temperanza invece 


98. Cfr. II, 8, 1109 a 15 seg. 

99. Cfr. supra 6, 1147 b 24; 1148 a 23. 

100. Il luogo è corrotto: { î) xad’ dreoRoAàs +. Nella traduzione si è seguita 
l’indicazione di Aspasio (7) xa8° brreoRoANv xai) accolta anche da Burnet, Ross, Tri- 
cot e Gauthier-Jolif; inoltre si è considerato sottinteso tà àavayxaîa (cfr. TRICOT, 
P. 349, n. 2). 

101. Cfr. infra, 1150 b 19. 

102. Cfr. II, 3, 1105 a 32. 

103. Cfr. III, 15, 1119 a 34 e la nota relativa al valore etimologico di àx6Aaotog 
(da à- xoA&tw): «non castigato», «incorreggibile ». 

104. La frase pù} ènrtupiov 7) figéua compare già in 6, 1148 a 18. 
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nel dominare; ma il resistere ed il dominare sono due cose 
diverse, come anche il non essere sopraffatto è diverso dal 
vincere! Anche per questo la temperanza è preferibile alla 
fermezza di carattere. 

Colui che difetta nell’ambito delle passioni verso cui i più 
degli uomini resistono e verso cui sono forti, è molle di carat- 
tere e voluttuoso; e infatti la dissolutezza è una mollezza1°6: 
costui trascina il mantello per non soffrire la pena di sollevar- 
lo e imitando chi è malato non crede di essere un infelice, pur 
essendo simile a un infelice 197, 

Le cose stanno nello stesso modo anche riguardo alla tem- 
peranza e all’intemperanza. Se infatti uno viene sopraffatto 
da piaceri e da dolori forti ed eccessivi, non è cosa che suscita 
sorpresa, ma anzi è perdonabile se è stato sopraffatto oppo- 
nendovi resistenza, come il Filottete di Teodette, morso dalla 
vipera!9 oppure il Cercione nell’Alope di Carcino!° e come 
coloro che, pur cercando di trattenere il riso, scoppiano a ri- 
dere, come capitò a Senofanto 119, Ma (suscita sorpresa) che si 
venga sopraffatti da quelle cose verso le quali i più tra gli 
uomini sono forti e non si sia in grado di opporvi resistenza, e 
tutto questo non per tendenza naturale della famiglia, o a 
causa di una malattia, come per esempio tra gli Sciti la mol- 


105. L’èyxolitera («temperanza») è un dominio sull’attrattiva dei piaceri (cfr. il 
verbo x0atéw) e questo la rende superiore alla xagtegla («fermezza») che è una 
semplice resistenza passiva (àvtéyew: «resistere», r. 34; pù) NTTàOdAL: «non essere 
sopraffatto», r. 35) al dolore. 

106. La tovî è dunque una specie della poXaxia. 

107. Cfr. SiLv. MAURO (194'): miserum est vivere more miserorum; sed mollis 
vivit more aegrotorum, qui profecto sunt miseri; ergo molles sunt miseri, et mollities 
est quaedam miseria [«è da infelici vivere alla maniera degli infelici; ma l’uomo 
molle vive al modo dei malati, i quali veramente sono infelici; dunque i molli sono 
infelici e la mollezza è una forma di infelicità»). 

108. Cfr. fr. 803 Nauck. Teodette di Faselide fu retore e poeta tragico, discepolo 
di Isocrate e poi dello stesso Aristotele che lo cita numerose volte (cfr. BONITZ, Ind. 
arist., 324 b 27-36). 

109. Fr. 797 Nauck. Carcino, poeta tragico del Iv sec. a.C., è spesso menzionato 
da ARISTOTELE (cfr. Poet., 16, 1454 b 23; 17, 1455 a 27; Rhet. II, 23, 1400 b 11; III, 
16, 1417 b 18). Nella tragedia intitolata Alope Cercione si suicida, avendo saputo che 
la figlia ha commesso un adulterio. 

110. Forse si tratta del musicista della corte di Alessandro menzionato da SE- 
NECA IN De ira, II, 2. 
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lezza è causata ai re dalla loro discendenza!!! e come la fem- 
mina è diversa rispetto al maschio. 

È opinione comune che anche l’uomo amante del gioco sia 
incontinente, mentre in realtà è molle di carattere. Il gioco è 
una forma di rilassamento!!2, se appunto è un riposo; e 
l’amante del gioco è nel novero di coloro che eccedono rispet- 
to a quello. 

Una forma dell’intemperanza è la precipitazione, l’altra è 
la debolezza. Alcuni!!? infatti, dopo avere deliberato, non 
persistono in ciò che hanno deliberato, e questo a causa della 
passione, altri!!4 invece dalla passione vengono trascinati 
proprio per il non avere deliberato: come coloro che, essendo 
stati solleticati1!5 in precedenza, non si lasciano più solletica- 
re, così alcuni, provando in anticipo una sensazione, preve- 
dendola ed avendo posto all’erta se stessi, ossia il loro ragio- 
namento, non ne vengono sopraffatti, né nel caso in cui la 
passione sia piacevole né nel caso in cui sia dolorosa. Soprat- 
tutto gli uomini aspri e astiosi!!6 sono intemperanti secondo 
la forma dell’intemperanza nella precipitazione: gli uni a 
causa della loro rapidità, gli altri a causa della loro veemenza 
non aspettano la ragione, perché sono inclini a seguire l’im- 
maginazione. 


III. Secondo ERODOTO (I, 105) tale malattia sarebbe stata la punizione inflitta 
dagli dei agli Sciti per la profanazione del tempio di Afrodite in Ascalona compiuta 
dai loro padri. IPPOCRATE, invece (Ilegì déowv, 106), narra come gli Sciti si dedichi- 
no a lavori femminili e siano detti àvavòonets. 

112. Sull’àv&rmavorg cfr. IV, 14, 1127 b 33: là il gioco viene definito appunto una 
forma di &v&ravats; perciò il giocatore, più che ricercare il piacere, intende dimen- 
ticare per un po’ di tempo i dispiaceri della vita. 

113. Sono gli àodeveig (« deboli»), che difettano solo della BotAnatg («volontà»). 

114. Sono i ngoneteig (« precipitosi»), che difettano sia della BovAnorg (« volon- 
tà») che della fovAevorg («deliberazione »). 

115. Il passo è piuttosto oscuro, anche per l’incertezza della tradizione mano- 
scritta. Con GAUTHIER-JOLIF (II, 2, p. 643 seg.) si è accolta la lezione mgoyagya- 
Modtvies (anziché nooyaoyaMioavteg del Bywater). Il Lambin, in conformità con 
Probl., XXXV, 6, 965 a 11-13, traduce: «ut ii qui se ipsi ante titillarint, non 
titillantur ab alio» (così anche SAN ToMMASO, 1420, p. 370; SILV. MAURO 194- 
195). 

116. Sul significato di ueAayyoAix6g, cfr. De mem., 2, 453 a 19; Probl., XXX, 1, 
953 a 10 segg., dove tra i peAayyoAixol troviamo Empedocle, Socrate e Platone. Cfr. 
anche CICERONE, Tuscul., I, 33. 
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g. L’incontinente, come è stato detto!!, non è portato al 
pentimento, poiché persiste nella scelta; invece ogni intempe- 
rante è incline a pentirsi. Perciò le cose non stanno nei termini 
in cui avevamo posto la questione!!8, bensì il primo è incura- 
bile, mentre il secondo è curabile: la malvagità assomiglia 
all’idropisia e alla tisi, tra le malattie, mentre l’intemperanza 
agli attacchi epilettici: la prima è cronica, la seconda invece 
non lo è. E il genere dell’intemperanza è del tutto diverso da 
quello del vizio, perché il vizio resta nascosto, ma non l’in- 
temperanza!!9. 

Tra gli intemperanti stessi quelli che tendono a perdere il 
controllo di sé!2° sono migliori di quelli che possiedono la 
regola senza però persistervi. Questi ultimi si lasciano infatti 
sopraffare da una passione più debole e non senza avere pri- 
ma deliberato come gli altri; infatti l’intemperante è simile a 
quegli uomini che si ubriacano rapidamente con poco vino, 
cioè con meno vino che la maggior parte degli uomini. 

È chiaro dunque che l’intemperanza non è un vizio (ma 
forse lo è, in un certo senso!2!): nel caso dell’intemperanza si 
va contro la scelta, nel caso del vizio invece ci si conforma ad 
essa. Pur tuttavia sussiste una somiglianza in base alle azioni, 
come rivela ciò che disse Demodoco!22 ai Milesi: «I Milesi 
non sono stolti, ma fanno cose da stolti» e gli intemperanti 
non sono ingiusti, ma commetteranno ingiustizia !?3, 

Poiché l’intemperante è tale da perseguire i piaceri del cor- 
po eccessivi e contrari alla retta regola, ma senza esserne per- 


117. Cfr. supra, 8, 1150 a 21. 

118. Cfr. supra, 3, 1145 b 31-1146 b 2. 

119. Mentre l’intemperanza è una «crisi», della quale l’intemperante si accorge 
e che cessa col venir meno dell’èrdvpia, l’incontinenza non è avvertita dall’incon- 
tinente come un vizio, essendo ormai costitutiva del suo essere (cfr. TRICOT, p. 354, 
mei) 

120. Gli èxotatixoi (da èELotn uu) sono « coloro che sono fuori di sé» e che quindi 
non controllano le loro azioni. Il termine si può considerare sinonimo di mgoneteig 
(cfr. TRICOT p. 354, n. 2): gli «impulsivi» rappresentano una delle due forme di 
intemperanza (l’altra è quella dei «deboli», ai quali si accenna subito dopo, in 1151 
a I, come a «coloro che non persistono nella regola»), distinte supra, 8, 1150 b 19. 

121. Cfr. supra, 7, 1149 b 19. 

122. Secondo GAUTHIER-JOLIF (II, 2, p. 647) si tratterebbe del poeta originario 
dell’isola di Lero, presso Mileto. 

123. Cfr. V, 10, 1135 b 22-24. 
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suaso, mentre l’incontinente è persuaso perché è tale da per- 
seguirli, al primo si può facilmente far mutare comporta- 
mento, al secondo, invece, n0!24. La virtù e il vizio infatti 
conservano e distruggono il principio e nelle azioni il princi- 
pio è ciò in vista di cui si agisce, come nella matematica lo 
sono le ipotesi !25; il ragionamento pertanto non è in grado di 
insegnare i princìpi né in quell’àmbito né in questo, ma è una 
virtù o naturale o acquisita per abitudine che può insegnare a 
formarsi una retta opinione riguardo al principio. Pertanto 
l’uomo che è tale è moderato, mentre è incontinente il suo 
contrario. 

E c’è chi tende a deviare violando la retta regola a causa 
della passione e la passione lo domina tanto da non farlo agi- 
re secondo quella, ma non così da renderlo tale da essere per- 
suaso che si debbano perseguire senza ritegno siffatti piaceri: 
costui è l’intemperante, che è migliore dell’incontinente e non 
è neppure malvagio in assoluto, poiché in lui si conserva ciò 
che è migliore, cioè il principio. 

Un altro tipo di uomo è il suo contrario: colui che è incline 
a perdurare e a non deviare, appunto, a causa della passio- 
ne!26. Da queste affermazioni risulta pertanto evidente che 
quest’ultima è una disposizione virtuosa, la prima invece 
cattiva. 


10. È forse temperante allora colui che perdura in qualsia- 
si regola e in qualsiasi scelta, oppure colui che rimane saldo 
nella scelta retta, mentre intemperante è chi non persiste in 
qualsiasi scelta e in qualsiasi regola, oppure nella regola che 


124. Cfr. il passo parallelo di Eth. Ewd., II, 11, 1227 b 12-1228 a 11. 

125. Sulla èrodeors, come fondamento della dimostrazione, cfr. Anal. post., I, 2, 
72 a 18-24. 

In merito a tutto il passo, cfr. Eth. Eud., II, 10, 1227 a 8-10; così SAN TOMMASO 
(1431, p. 383): sicut in mathematicis principia non docentur per rationem, sic neque 
în operabilibus finis docetur per rationem. Sed homo per habitum virtutis sive na- 
turalis sive per assuetudinem acquisitae consequitur rectam aestimationem circa 
principium agibilium, quod est finis [«come nella matematica i principi non si inse- 
gnano per mezzo della ragione, così neppure nelle azioni il fine si insegna tramite la 
ragione. Ma l’uomo, grazie alla disposizione della virtù naturale o acquisita con 
l’abitudine, consegue la retta valutazione intorno al principio delle cose oggetto 
d’azione; è questo il fine »]. 

126. Si tratta, s’intende dell’uomo temperante. 
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non sia falsa e nella scelta che sia retta, secondo l’aporia po- 
sta in precedenza!?7? O forse per accidente si tratta di una 
scelta e di una regola qualsiasi, ma, in sé, il temperante per- 
siste nella regola vera e nella scelta retta, mentre l’intempe- 
rante non lo fa? Se infatti si sceglie o si cerca di raggiungere 
questa cosa qui a causa di quest’altra, quest’ultima viene 
perseguita e scelta per se stessa, la prima invece per acciden- 
te. Con l’espressione « per sé» intendiamo «in assoluto». Di 
conseguenza è possibile che il temperante persista in un’opi- 
nione qualsiasi e da un’opinione qualsiasi l’intemperante de- 
vii, ma in assoluto si tratta di quella vera!28. 

Ci sono alcuni che sono inclini a perdurare nella loro opi- 
nione, e che vengono detti «ostinati»: essi sono difficili da 
persuadere e non facilmente si possono indurre a cambiare 
convincimento. Questi hanno una certa somiglianza con il 
temperante, come il prodigo con il generoso ed il temerario 
con il coraggioso, ma sono diversi per molti aspetti. L'uomo 
temperante infatti non cambia idea per una passione e per un 
desiderio, poiché sarà pronto a lasciarsi persuadere, qualora 
si dia il caso; gli ostinati invece non si lasciano convincere 
dalla ragione, poiché appunto risentono dei desideri, e molti 
sono trascinati dai piaceri. «Ostinati» sono i testardi, gli 
ignoranti e i rozzi !?9; i testardi a causa del piacere e del dolo- 
re: essi godono ad essere vincitori, qualora non si riesca a far 
loro cambiare convincimento e si affliggono qualora le loro 
opinioni siano prive d’autorità, come i decreti; di conseguen- 
za sono più simili all’intemperante che al temperante. 

Ci sono poi alcuni che non per intemperanza non perdu- 
rano nelle loro opinioni, come Neottolemo nel Filottete 15° di 
Sofocle; fu a causa di un piacere che non persistette, ma di un 


127. È quella di VII, 3, 1146 a 16-21, relativa al secondo &vSotov (2, 1145 b 
10-12). La A%o1g terminerà in 11, 1151 b 32. 

128. Perché il temperante, attenendosi ad una regola falsa, agisce in quel senso 
soltanto xatà cvufePnxég (« per accidente»), mentre la sua azione aderisce GmA®g 
(«in assoluto») alla regola vera. Cfr. l’esempio del fiele e del miele in SAN ToMmMASO 
(1437, p. 386). 

129. In greco: oi &ygorxor, letteralmente «campagnoli»; cfr. Rket., II, 21, 1395 a 
6 segg. 

130. Cfr. supra, 3, 1146 a 19. 
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piacere moralmente bello: il dire la verità per lui era bello, ma 
era stato persuaso a mentire da Odisseo. Infatti non ogni uo- 
mo che compia qualcosa a causa di un piacere è incontinente 
o cattivo o intemperante, ma colui che agisce per un piacere 
turpe. 


11. Poiché esiste un genere di uomo tale da godere dei pia- 
ceri del corpo meno di quanto bisogna e da non perdurare 
nella regola, colui che si trova nella via intermedia tra questi 
e l’intemperante è l’uomo temperante. L’intemperante infatti 
non perdura nella regola per il fatto che gode più di quanto si 
deve, mentre quest’altro, per il fatto che ne gode di meno; il 
temperante invece persiste e non cambia né per l’uno né per 
l’altro motivo. 

Ma se la temperanza è cosa virtuosa, bisogna che le dispo- 
sizioni ad essa opposte siano entrambe cattive, ed è appunto 
così che appare; ma per il fatto che una è palese in poche 
persone e raramente, nel modo in cui si ritiene comunemente 
che la moderazione sia opposta all’incontinenza soltanto !5!, 
così si ritiene che anche la temperanza lo sia soltanto all’in- 
temperanza. 

E poiché !32 molti termini si impiegano per somiglianza, 
per somiglianza è venuta dietro anche l’espressione «la tem- 
peranza del moderato». L'uomo temperante ed il moderato 
infatti sono tali da non compiere a causa dei piaceri del corpo 
nessuna cosa contro la regola, ma il primo ha desideri cattivi, 
il secondo non li ha, e mentre l’uno è tale da non provare 
piacere contro la regola, l’altro è incline a provarne, ma non 
ad esserne trascinato. Simili sono anche l’intemperante e l’in- 
continente: pur essendo diversi, entrambi perseguono però le 
cose piacevoli per il corpo, ma l’uno crede anche che si debba 
farlo, l’altro invece non lo crede. 


131. Cfr. II, 7, 1107 b 7; III, 14, 1119 a S-I1. 

132. Si svolge ora la Mor della seconda àrooia (3, 1146 a 9-16), relativa al 
quarto &vèotov (2, 1145 b 14-17), già ripreso anche in 7, 1150 a 9g-b 28 ed in 9, 1150 
b29-1I51a 29. 
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E non è possibile !33 che la stessa persona sia saggia ed 
intemperante nello stesso tempo, poiché si è mostrato 14 che 
si è insieme saggi e di carattere virtuoso. Inoltre non si è saggi 
soltanto per il fatto di sapere (quale sia il bene), ma anche per 
l’essere capaci di compierlo; l’intemperante invece non lo è. 
Nulla impedisce però che l’uomo abile sia intemperante: per- 
ciò talvolta si ritiene anche che alcuni siano saggi, ma intem- 
peranti, per il fatto che l’abilità è diversa dalla saggezza nel 
modo di cui si è detto nelle prime discussioni 155, ossia per il 
fatto che sono vicine secondo la ragione 136, ma differiscono in 
base alla scelta !37. Perciò (l’intemperante) non è neppure co- 
me colui che conosce e contempla, ma come chi dorme o è 
ubriaco 138. Ed (agisce) volontariamente (poiché in qualche 
modo!3? conosce sia ciò che fa sia ciò in vista di cui agisce), 
ma non è cattivo, perché la sua scelta è equa: di conseguenza 
è cattivo a metà! E poi non è ingiusto, perché non si serve 
dell’inganno!4!: tra gli intemperanti l’uno non è incline a per- 
durare in ciò che abbia deliberato, mentre l’altro, l’astioso, 
non è per niente atto a deliberare 142 Pertanto l’intemperante 
è come una città che decreta tutto ciò che si deve!4 ed ha 
buone leggi, ma non se ne serve affatto, come canzonava 
Anassandride: 


la città lo voleva, lei che non si cura affatto delle leggi!4. 


133. Inizia la Aborg dell’àmogia nata dal quinto tvòotov (2, 1145 b 17-19), esa- 
minato in 3, 1146 a 4-9. 

134. Cfr. VI, 13, 1144 a 11-b 32. 

135. Cfr. VI 13, 1144 a 23-b 4. 

136. Il termine X6yog sembra che in questo contesto debba significare «ragiona- 
mento» (così Gauthier-Jolif e Tricot), «intellectual faculties» (Rackham), piuttosto 
che « definizione» (come invece interpreta BURNET, p. 328). 

137. L'abilità è una dèuvapig («capacità») estranea all’ambito morale, mentre la 
poeòvmatg («saggezza») non è mai separata dalla rgoalpeors («scelta») (cfr. IV, 13, 
1127 b 14). 

138. Cfr. supra, 5, 1147 b 6-9. 

139. Scilicet in universali [«S”intende in universale »], commenta SAN TOMMA- 
SO (1461, p. 390). 

140. In greco: furévnoos. Il termine compare anche in Pol., V, 11, 1315 b 10; in 
PLATONE troviamo fjupòydeoos, come attributo del tiranno (Resp. I 352 c). 

141. Cioè non è èériBovAos («ingannatore ») (cfr. supra, 7, 1149 b 14). 

142. Sui due tipi di intemperanza, cfr. supra, 8, 1150 b 19-28. 

143. Cfr. V, 10, 1134 b 24. 

144. Fr. 67 Kock (Leipzig, 1884). Anassandride è un autore della commedia di 
mezzo. 
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L’uomo malvagio invece assomiglia ad una città che usi le 
leggi, ma cattive. 

Intemperanza e temperanza concernono ciò che eccede la 
disposizione della moltitudine, poiché il temperante perdura 
di più, l’altro di meno rispetto alla capacità della maggior 
parte degli uomini. 

Tra le forme d’intemperanza è più facile a guarire quella 
per cui sono intemperanti gli astiosi che quella propria di 
quanti deliberano ma non perdurano!4, e gli intemperanti 
per abitudine sono più facili a guarire di quelli che lo sono per 
natura: è più facile cambiare abitudine che natura; per questo 
motivo anche l’abitudine è difficile da cambiare, perché è si- 
mile alla natura!46, come dice appunto Eveno14; 


io affermo che (l’abitudine) è un esercizio duraturo nel tempo, 
amico mio, e che pertanto 
essa finisce per essere per gli uomini una natura!48. 


Si è dunque detto che cosa siano temperanza e intempe- 
ranza, fermezza e mollezza, e come queste disposizioni siano 
in rapporto fra di loro. 


12. Indagare intorno al piacere !4° e al dolore è compito di 
chi fa filosofia della politica 159: quegli è l’architetto 1! del fine 
guardando al quale diciamo che ciascuna cosa è un male o un 
bene in senso assoluto. Inoltre anche la ricerca intorno ad essi 
fa parte delle nostre necessità, poiché abbiamo posto 152 che la 
virtù etica e il vizio concernono dolori e piaceri e i più dicono 


145. Si tratta dei deboli di carattere. 

146. Cfr. De mem., 2, 452 a 28; Rhet., 1,11, 137026. 

147. Eveno di Paro fu sofista e poeta elegiaco contemporaneo a Socrate. È citato 
anche in Metaph., V, 5, 1015 a 25; Rhet., I, 11, 1370 a 10; Eth. Eud., II, 7,1223231. 

148. Fr. 9 Diehl. 

149. È nei capitoli 12-15 di questo libro e nei capitoli 1-s del X che Aristotele 
espone la sua teoria del piacere (cfr. anche Magna Mor, Il, 7, 1204 a 19-1206 a 35). 
Tra gli studi fondamentali sull’argomento si segnalano, in particolare: A. J. FESTU- 
GIÈRE, Aristote. Le Plaisir, Paris, 1936; J. LÉONARD, Le bonheur chez Aristote, Bru- 
xelles, 1948 e G. LIEBERG, Die Lehre von der Lust in den Ethiken des Aristoteles, 
Miinchen, 1958. 

150. Cfr. I, 1, 1094 a 22 segg.: l’etica è una parte della politica. 

151. Cfr. I, 1, 1094 a 14 segg. 

152. Cfr. II, 2, 1104 b 8 segg. 
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che la felicità è unita al piacere; per questo hanno chiamato 
chi è beato col nome che deriva dal verbo «gioire » 153, 

Alcuni ritengono !54 che nessun piacere sia un bene, né per 
se stesso né per accidente, perché il bene e il piacere non sono 
la stessa cosa!95; altri invece che alcuni piaceri lo siano, ma 
che molti siano cattivi, Inoltre la terza opinione fra queste 
è che, se anche tutti i piaceri sono un bene, tuttavia non è 
possibile che un piacere sia il massimo bene 197. 

(I) Il piacere, dunque, non è affatto un bene!58 perché: 

— ogni piacere è un divenire percepibile verso una condi- 
zione naturale e nessun divenire è dello stesso genere dei fini, 
come nessun processo di costruzione di una casa è dello stesso 
genere di una casa159; 

— inoltre l’uomo moderato rifugge i piaceri; 

— di più, il saggio persegue ciò che non comporta dolore, 
non ciò che è piacevole 169; 

— e ancora: i piaceri sono un impaccio all’essere saggi 
e lo sono tanto più, quanto più uno gode, come nel caso del 


153. Con procedimento paraetimologico, Aristotele fa derivare paxdouog (« bea- 
to») da udda yalperv (cfr. ASPASIO, 142, 7): «gioire molto». 

154. È questo il primo dei tre &vdoga sul piacere che sono, nell’ordine: 1) nessun 
piacere è un bene; 2) qualche piacere lo è, qualcun altro no; 3) ogni piacere è un bene, 
ma nessuno si identifica con il massimo bene. 

155. Si tratta della posizione di Speusippo e dei xouyol («i raffinati») di PLA- 
TONE (Filebo, 53 c). Secondo Speusippo il dolore ed il piacere sono due mali opposti 
tra loro ed opposti al bene, che sta nel mezzo (cfr. frr. 60-1 Lang e GELLIO, Noct. Att., 
IX 5, 4). 

156. È la posizione di PLATONE nel Filebo, 13 b. 

157. Secondo GAUTHIER-JOLIF (II, 2, p. 786) non si tratta dell’opinione specifica 
di qualcuno, ma solo di una possibile forma di antiedonismo; in realtà si potrebbe 
vedere in questo passo un riferimento alla teoria di Eudosso, già accennata in I, 12, 
1101 b 27; cfr. anche X, 2, 1172 b 29 segg. 

158. Primo &vdoéov. 

159. Sull’opposizione ytveors-téÀ0c («divenire »-«fine»), cfr. PLATONE, Filebo, 
54 c. Riguardo all’esempio dell’oixod6unotg e dell’oixia («casa»), piuttosto frequen- 
te in Aristotele, cfr. Phys., III, 1, 201 b 9-13; Metaph., XI, 9, 1065 b 17-1066 a 5; De 
part. anim., I, 1, 640 a 18, ecc. Nel Filebo, 54 e, troviamo invece il paragone 
vavanyia-mAoia («arte di costruire le navi»-«navi»). 

160. Egli persegue, secondo la teoria di Speusippo (cfr. CLEMENTE ALESSAN- 
DRINO, Strom., II, 22, p. 186, 19 Stàhlin), la condizione di doyAnota: «tranquillità». 

161. Cfr. PLATONE, Fedone, 65 a, 66 c. 

Si è tradotto pooveiv (r. 16) intendendo il verbo come esprimente l’esercizio del 
pensiero pratico (cioè della poòvnotc) e non quale sinimo di vofjoa: «pensare » (cfr. 
TRICOT, p. 365, n. 4). 
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piacere sessuale, poiché nessuno è capace di pensare a qual- 
cosa nel momento in cui lo prova; 

— inoltre non esiste nessuna arte che produca il piacere; 
eppure ogni cosa buona è opera di un’arte 162; 

— in ultimo, anche i fanciulli e gli animali perseguono i 
piaceri !93. 

(II) Si dice! che non tutti i piaceri sono buoni perché: 

— ne esistono di turpi e di biasimevoli; 

— e ne esistono di dannosi, poiché alcune delle cose pia- 
cevoli sono nocive. 

(III) Riguardo infine all’opinione che il piacere non sia il 
bene più grande!6, (ne è prova) che non è un fine, ma un 
divenire. Pressappoco sono queste, dunque, le opinioni che 
vengono sostenute. 


13. Che a causa di quelle considerazioni non consegue che 
il piacere non è un bene né il massimo bene, è chiaro da quan- 
to segue. 

Prima di tutto !66, poiché il bene si intende in due sensi (da 
un lato in assoluto, dall’altro per qualcuno)!97, anche le na- 
ture e le disposizioni lo accompagneranno !88 e di conseguen- 
za anche i movimenti e i processi di divenire; e di quelli che si 
ritengono essere cattivi, gli uni lo sono in assoluto e non per 
qualcuno, ma per costui sono oggetto di scelta, mentre alcuni 
non sono oggetto di scelta neppure per quell’individuo, ma 
solo in un dato momento, per poco tempo e non sempre !9; gli 
altri invece non sono neppure piaceri, ma lo appaiono e sono 
tutti quelli che si accompagnano a dolore ed hanno per fine 
una guarigione, come quelli dei malati. 


162. Cfr. PLATONE, Gorgia, 462 b. 

163. Cfr. ancora PLATONE, Gorgia, 464 d-e. 

164. Secondo &vdotov. 

165. Terzo ed ultimo Evdobov. 

166. Inizia qui la Avorg della teoria di Speusippo, svolta in tre argomenti: 
1) 26-33; 2) 33-1153 2 7; 3) 7-17. 

167. Cfr. III, 6; VIII, 2, 1155 b 21-27; 4, 1156 b 12-17; 7,1157 b 26-27; cfr. inoltre 
Eth. Eud., II, 1, 1228 b 18-23; VII, 2, 1235 b 31-1236 a 14. 

168. Nella duplicità di senso. 

169. Nonsi è accolta l’integrazione del Bywater (rà), ma quella del Rassow 
(àet) (così anche Susemihl, Apelt, Tricot, Gauthier-Jolif). 
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Inoltre !7° poiché una forma del bene è attività, un’altra è 
disposizione !7!, {i processi) che ci reintegrano nella disposi- 
zione naturale sono piacevoli per accidente; ma l’attività che 
è nei nostri desideri è quella della rimanente disposizione e 
natura, poiché esistono dei piaceri anche senza dolore e senza 
desiderio, come quelli della contemplazione, non essendo la 
natura mancante di nulla. Ne è prova il fatto che quando la 
natura si sta di nuovo colmando e quando è reintegrata, non 
si gode dello stesso oggetto piacevole, bensì quando è reinte- 
grata (si gode) delle cose che sono piacevoli in assoluto, quan- 
do invece si sta colmando anche di quelle contrarie: e infatti 
si gode anche di cose aspre ed amare, delle quali nessuna è 
piacevole, né per natura né in assoluto, cosicché non lo sono 
neppure i piaceri (corrispondenti); come infatti le cose piace- 
voli sono distinte fra di loro, così anche lo sono i piaceri che 
da quelle derivano. 

Inoltre!72 non è necessario che esista qualche altra cosa 
migliore del piacere, come appunto alcuni dicono che il fine lo 
è del divenire. I (piaceri), infatti, non sono un divenire né si 
accompagnano tutti a un divenire ma sono attività e fine; e 
non si hanno nel corso del divenire, ma dell’uso!73; e non di 
tutti i piaceri il fine è qualcosa di diverso da essi, ma lo è 
quello dei piaceri di coloro che sono ricondotti !74 alla perfe- 
zione della loro natura. Anche per questo motivo non va bene 
dire che il piacere è un divenire percepito, ma piuttosto biso- 
gna dire che è un’attività della disposizione secondo natura e 
invece di « percepito» si deve dire «non impedito » 173. 

È opinione di alcuni!76 che il piacere sia un divenire per- 


170. Secondo argomento. 

171. Cfr. I, 9, 1098 b 31-1099 a 7; VIII, 6, 1157 b 6-10. 

172. Terzo argomento della X00rg. 

173. Cioè quando si è in attività; xofjodar («usare») è equivalente ad évegyeiv 
(«essere in attività») (cfr. I, 9, 1098 b 31-33). 

174. Il participio drvopévirv è è da intendersi come passivo, più che mediale (così, 
tra gli altri, Burnet, Gauthier-Jolif, Tricot, Ross). 

175. Abbiamo qui la definizione del piacere. 

176. Si tratterebbe di Aristippo e dei Cirenaici (cfr. A. Drs, Intr. al Filebo, 
Parigi, 1941, pp. LXIV-LX.X), i quali appunto fanno consistere il piacere in una 
YyEveors. 
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ché sarebbe un bene in assoluto: essi pensano che l’attività sia 
un divenire, mentre è una cosa diversa. 

Quanto all’opinione!”7 che i piaceri sono cattivi perché al- 
cune cose piacevoli sono dannose alla salute, è lo stesso che 
dire che alcune cose atte a produrre la salute sono cattive per 
(produrre) le ricchezze. Sotto quest’aspetto, dunque, sia le 
une che le altre sono cattive, ma non lo sono secondo quel 
motivo!?8, poiché anche la contemplazione talvolta è danno- 
sa per la salute. 

Né 172 la saggezza né alcuna disposizione è ostacolata dal 
piacere derivante da ciascuna di esse, bensì dai piaceri estra- 
nei!89, poiché i piaceri derivanti dal contemplare e dall’ap- 
prendere ci faranno contemplare e apprendere in misura 
maggiore. 

Che 18! poi nessun piacere sia opera di un’arte, è una con- 
seguenza ragionevole: l’arte non ha a che fare neppure con 
nessun’altra attività, bensì con la capacità; eppure è opinione 
comune che l’arte della profumeria e l’arte culinaria siano 
arti di un piacere. 

Quanto alle opinioni secondo cui!82 l’uomo moderato ri- 
fugge (i piaceri), il saggio persegue una vita priva di dolore, e 
sia i bambini che gli animali inseguono (il piacere), si risol- 
vono tutte con la stessa confutazione. Poiché è stato detto 183 
in quale modo i piaceri siano buoni in assoluto e in quale non 
tutti siano buoni, gli animali e i fanciulli perseguono quelli di 
quest’ultima specie — e il saggio l’assenza di dolore derivan- 
te dalla mancanza di quelli — ossia i piaceri che si accompa- 
gnano a desiderio e dolore, cioè quelli del corpo (di tal genere 
sono infatti questi) ed i loro eccessi, secondo i quali l’inconti- 


177. Risposta al secondo argomento del secondo &vdotov (12, 1152 b 21-22). 

178. Cioè non lo sono in assoluto. 

179. Confutazione del quarto argomento del primo &véotov (12, 1152 b 16-18). 

180. Cfr. X, 5, 1175 b 1-13. 

181. Confutazione del quinto argomento del primo *vàotov (12, 1152 b 18-19). 

182. Soluzione del secondo, del terzo e del sesto argomento del primo tvàotov 
(12, 1152 b 15; 15-16; 19-20). 

183. Cfr. supra, 1152 b 26-1153 247. 
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nente è incontinente. Perciò il moderato fugge questi piaceri, 
poiché esistono piaceri propri anche del moderato 184, 


14. Tuttavia !85 sul fatto che il dolore sia un male e una cosa 
da fuggirsi si è d’accordo: esso da un lato è un male in asso- 
luto, dall’altro invece tende in qualche modo ad esserci di 
ostacolo. Il contrario di ciò che è da rifuggirsi, in quanto è 
qualcosa da rifuggirsi e un male, è un bene!86. È necessario 
percié che il piacere sia un bene. Il modo in cui Speusippo 
risolveva la questione, affermando che l’opposizione è come 
ciò che è più grande si oppone a ciò che è più piccolo e al- 
l’uguale 187, è una soluzione non conseguente, perché egli non 
potrebbe dire che il piacere sia qualcosa di cattivo188, 

Nulla però !8° impedisce, anche se alcuni piaceri sono cat- 
tivi, che qualche piacere sia il massimo bene, come neppure 
che lo sia anche qualche scienza, pur essendo alcune scienze 
cattive. 

Se di ciascuna disposizione esistono delle attività non im- 
pedite, sia che la felicità consista nell’attività di tutte, sia che 
consista nell’attività di qualcuna di esse qualora non sia im- 
pedita, forse è necessario anche che quest’attività sia la più 
degna di scelta; ma questo è il piacere, cosicché qualche pia- 
cere sarà il massimo bene, per quanto si dia il caso che molti 
piaceri siano cattivi, anche in senso assoluto19, 

Per questo motivo tutti credono che la vita felice sia una 
vita piacevole e con ragione allacciano il piacere alla felici- 
tà: nessuna attività è perfetta quando sia impedita, mentre 


184. Cfr. II, 2, 1104 b 5-6 e III, 14, I1IQ a II-20. 

185. Per quest’argomentazione cfr. X, 2, 1173 a 5-13. 

186. Cfr. Top., IV, 3,123 b 5. 

187. Su questo tipo di opposizione, cfr. Metaph., X, 5, 1055 b 30 segg. 

188. Secondo l’esegesi tradizionale (GELLIO, Noct. Att., IX, 5, 4; ANONIMO, 
p. 452, 31 segg.; PARAFRASTO, p. 159, 23-30) il pensiero di Speusippo è da intendersi 
in questo senso: poiché il piacere ed il dolore in quanto yevéozig («processi») sono 
rispettivamente la dissoluzione e la reintegrazione di uno stato che, essendo oùola, si 
identifica con il bene, essi sono un male. 

Per il problema esegetico che il testo comporta, si rinvia a GAUTHIER-JOLIF (II, 
2, pp. 800-3). 

189. Risposta al terzo &vèotov (12, 1152 b 11-12 e 22-23) ed al primo argomento 
del secondo (12, 1152 b 21). 

190. Primo argomento della risposta. 
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la felicità rientra tra le cose perfette. Ed è per questo che 
l’uomo felice ha bisogno dei beni del corpo, di quelli esterni 
e di quelli che provengono dalla sorte, per non essere osta- 
colato in quelli. E coloro che affermano che chi è tormen- 
tato alla ruota e chi cade in grandi sventure è felice se è 
buono dicono, volontariamente o involontariamente, una 
cosa senza senso!?!, Invece alcuni, per il fatto che c’è biso- 
gno anche della fortuna, ritengono che la buona sorte sia la 
stessa cosa che la felicità!?2, mentre non lo è, poiché an- 
ch’essa, se eccede, è un impedimento e forse non è più 
giusto chiamarla buona sorte; infatti il suo limite è in rap- 
porto alla felicità. 

E il fatto che tutti gli esseri, sia gli animali che gli uomini, 
inseguano il piacere è una prova che in qualche modo!” esso 
è il massimo bene. 


Non muore del tutto nessuna diceria, che 
molte persone... 194 


Ma poiché né la stessa natura né la stessa disposizione so- 
no le migliori (per tutti), e neppure si ritiene che lo siano, il 
piacere che tutti perseguono non è lo stesso, tuttavia tutti per- 
seguono il piacere. Forse però non inseguono neanche quello 
che credono, né quello che direbbero, ma lo stesso, poiché 
tutti gli esseri hanno per natura qualcosa di divino!9. Ma i 
piaceri del corpo si sono presi l’eredità del nome per il fatto 
che per lo più si approda!96 ad essi e tutti ne prendono parte; 
dunque per il fatto che sono gli unici noti, si crede che questi 
siano gli unici. 

È chiaro!?” anche che se il piacere, ossia l’attività, non è 
un bene, non sarà possibile che l’uomo felice viva piacevol- 


191. Cfr. I, 3, 1096 a 1-2 e PLATONE, Gorgia, 473 c; Resp. IX, 580 c. 

192. Cfr. I, 9, 1099 b 7-8. 

193. Secondo argomento derivato da Eudosso (lo stesso Aristotele ce ne informa 
in X 2, 1172 bg segg.). 

194. Cfr. EsIODO, Le opere e i giorni, 763 seg. 

195. Su questa concezione della divinità si veda PLATONE, Filebo, 20 b; cfr. 
inoltre X, 2, 1172 b 36-1173 a gs e la celebre analisi di Metapà., XII, 7. 

196. Il verbo ragaBéà}w è proprio del linguaggio nautico ed è qui usato meta- 
foricamente. 

197. Terzo argomento in risposta al terzo &vèoÉov. 
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mente: per quale fine infatti avrebbe bisogno del piacere se 
appunto esso non è un bene? Ma è possibile che viva anche in 
modo doloroso. Infatti il dolore non è né un male né un bene, 
se neppure il piacere lo è: di conseguenza, per quale motivo 
dovrebbe fuggire il dolore? Pertanto la vita dell’uomo virtuo- 
so non sarà più piacevole (di un’altra), se neppure le sue at- 
tività lo sono. 

Intorno ai piaceri del corpo!?8 devono pertanto indagare 
coloro che affermano che alcuni piaceri sono fortemente de- 
siderabili, come quelli nobili, ma non i piaceri del corpo e 
quelli che sono oggetto dell’incontinente. Per quale motivo, 
allora, i dolori contrari sono cattivi? Contrario di un male, 
infatti, è un bene. Ma forse i piaceri necessari non sono buoni 
in questo senso, ossia nel senso che ciò che non è un male è un 
bene!?? O forse (quei piaceri) sono buoni fino a un certo 
punto?°0? Infatti di tutte le disposizioni e di tutti imovimenti 
dei quali non esiste un eccesso del meglio, non esiste neppure 
un eccesso del piacere; mentre di quelli di cui esiste, esiste 
anche del piacere. Dei beni del corpo si ha l’eccesso e l’uomo 
vizioso è tale per il fatto di perseguire l’eccesso, ma non i 
piaceri necessari: tutti gli uomini godono in qualche modo di 
vivande, di vini e di piaceri amorosi, ma non tutti nel modo in 
cui si deve. Le cose stanno al contrario nell’ambito del dolore, 
poiché (l’uomo cattivo) non ne rifugge?0! l’eccesso, ma lo evi- 
ta in tutto e per tutto: esso infatti non è contrario all’eccesso 
(di piacere) se non per colui che quell’eccesso persegue?02, 


15. Poiché bisogna non soltanto dire il vero, ma anche mo- 
strare la causa del falso — questo infatti contribuisce al cre- 
dere (nel vero): quando la causa per la quale ciò che pure non 


198. Risposta al secondo &vèoÉov (12, 1152 b 10 e 20). 

199. Prima Mot. I piaceri del corpo necessari alla vita non sono buoni in asso- 
luto, ma in quanto sono un’assenza di male. 

200. Seconda X01g. I piaceri del corpo sono buoni se non oltrepassano la misura 
(r. 13 péyoL Tov). 

201. Soggetto sottinteso del verbo ebyer (r. 19) è il vizioso (così secondo 
GAUTHIER-JOLIF, II, 2 p. 806) e non un impersonale ts. 

202. In modo alquanto brachilogico Aristotele precisa che il malvagio, riguardo 
ai dolori, è tale perché rifugge da tutti, anche quelli che consistono nell’assenza 
dell’eccesso di piacere (cfr. TRICOT, p. 375, n. 3). 


Raffigurazione di Aristotele nella Aristotelis Ethicorum 
Nicomachiorum Paraphrasis 


(Lugduni Batavorum, 1607). 
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è vero appare vero sia ragionevole, essa ci fa credere al vero 
in maggior misura — , di conseguenza bisogna dire il motivo 
per cui i piaceri del corpo appaiono più degni di scelta?9 (che 
altri). 

Prima di tutto, dunque, perché (il piacere) scaccia il dolo- 
re; ed è a causa degli eccessi del dolore che gli uomini perse- 
guono, quasi fosse un rimedio, il piacere eccessivo e, in gene- 
rale, quello del corpo. Queste «cure» diventano dunque in- 
tense e proprio per questo gli uomini le ricercano, per il fatto 
che hanno tutta l’apparenza di essere il contrario del contra- 
rio2°4. È dunque opinione diffusa che il piacere non sia una 
cosa buona per questi due motivi, come è stato detto?°: sia 
perché alcuni piaceri sono azioni proprie di una natura cat- 
tiva (o per nascita, come nel caso di una bestia, o per abitu- 
dine, come (i piaceri) degli uomini viziosi), sia perché altri 
sono curativi di ciò che manca, ed è meglio trovarsi nello 
stato naturale che pervenirvi2%; ma questi piaceri si hanno 
quando gli uomini sono in via di reintegrare lo stato di per- 
fezione: dunque sono buoni per accidente. 

Inoltre (i piaceri del corpo) sono perseguiti, proprio per la 
loro intensità, da coloro che non possono godere di altri; e 
certuni?07 per esempio si procurano da sé la sete?°, Quando 
dunque questi piaceri non comportino un danno, non si tratta 
di cosa da biasimare, ma quando siano dannosi, è un male. 
Infatti quelle persone non hanno altro di cui godere e ciò che 
non è né l’una né l’altra cosa?° per i più è doloroso, a causa 
della loro natura. L’essere vivente è sempre in affanno, come 


203. Quanto Aristotele ha finora dimostrato è che 1) non tutti i piaceri sono 
condannabili; 2) la convinzione della moltitudine che i piaceri sono cattivi deriva dal 
considerare i piaceri fisici; 3) la moltitudine si limita a considerare i piaceri fisici 
perché non ha esperienza di altri (cfr. JOACHIM, p. 239). 

204. Cfr. PLATONE, Resp., IX, 585 a; Filebo, 42 b-c; 43 e. 

205. Cfr. supra, 13, 1152 b 26-33. 

206. Così SAN ToMMASO (1526, p. 405): melius est habere aliquem iam perfectum 
quam fieri [«è meglio essere già perfetti che diventarlo»]. 

207. Si è seguita l’indicazione del RICHARDS (Aristotelica, p. 29), leggendo tvèg 
(in vece di tivàg accolto dal Bywater), come anche Rackham, Tricot, Gauthier-Jolif. 

208. Nel vizioso la sete è prodotta ingerendo cibi salati e, in questo caso, il 
piacere conseguente è cattivo. 

209. Si intenda: né piacevole né doloroso. 


14. ARISTOTELE, Etica. 
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testimoniano anche gli studiosi della natura2!°, affermando 
che il vedere e l’ascoltare sono una cosa dolorosa; ma ormai 
siamo abituati, come essi dicono. In modo simile nella giovi- 
nezza, a causa della crescita?!!, gli uomini si trovano in una 
condizione come quella degli ubriachi, e la giovinezza è cosa 
piacevole. Gli uomini di natura astiosa?!2, poi, hanno sempre 
bisogno di una cura: il loro corpo vive in uno stato di eccita- 
zione a causa del temperamento2!3 e sempre essi sono in uno 
stato di appetito intenso; ma il piacere scaccia il dolore, si 
tratti sia del piacere ad esso contrario che di un piacere qua- 
lunque, purché sia intenso; e per queste ragioni gli uomini 
diventano incontinenti e cattivi. 

I piaceri non accompagnati da dolore non comportano un 
eccesso e sono quelli procurati dalle cose piacevoli per natura 
e non per accidente. Intendo per «cose piacevoli per acciden- 
te» quelle che agiscono come una cura: poiché l’azione della 
cura si svolge mentre la parte che resta sana compie una certa 
attività, per questo motivo si ritiene che sia piacevole2!4; e 
per «piacevoli per natura» (intendo) quelle cose che produ- 
cono l’azione di una siffatta natura. 

Non esiste nulla che per noi sia sempre piacevole nello 
stesso modo, perché la nostra natura non è semplice, ma vi si 
trova anche un’altra componente2!5 in base alla quale siamo 
corruttibili; di conseguenza, se una delle due componenti fa 
una certa cosa, questa per la natura dell’altra è contro natu- 
ra, mentre quando esse siano in equilibrio ciò che viene com- 
piuto non si ritiene né doloroso né piacevole ?!6; poiché nel 


zio. Sono i guowoAbyor (è questa la lezione generalmente accolta, anziché 
quamoi A6Y01). 

211. Così traduce il LAMBIN: fropierea quod ea aetate corpus magnitudinem et 
vires colligit. Cfr. inoltre Probl. XXX, 1, 954 b 39. 

212. Sui uedoyyoAixot cfr. supra, 8, 1150 b 26. 

213. In greco: xgGois. Essa è una specie della uitig (cfr. De gen. et corr., I, 10) e 
consiste nella proporzione tra gli umori del corpo. 

214. Cfr. supra, 13, 1152 b 33 segg. 

215. Si tratta del corpo. 

216. Calzante l’esempio fornitoci da SAN TOMMASO (1534, p. 406): cum komo 
appropinquat ad contrariam dispositionem, tunc illud quod prius erat delectabile 
secundum praecedentem dispositionem, neque adhuc videtur triste, quia nondum 
contraria dispositio totaliter advenit, neque videtur delectabile, quia iam fere alia 
dispositio recessit [«quando l’uomo si avvicina alla disposizione contraria, ciò che 
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caso che la natura di qualche essere sia semplice, la stessa 
azione sarà sempre per quello piacevole in massimo grado. È 
per questo che Dio gode sempre di un piacere unico e sempli- 
ce217, perché non esiste soltanto attività del movimento, ma 
anche dell’immobilità?!8 ed il piacere si ha piuttosto nella 
quiete che nel movimento. Ma «il mutamento di tutte le cose 
è dolce », secondo il poeta2!°, a causa di una certa nostra mal- 
vagità: come l’uomo cattivo è facile a mutarsi, anche la na- 
tura che ha bisogno di mutamento (è cattiva), poiché non è 
semplice e neppure equa. 

Si è dunque trattato della temperanza e dell’intemperan- 
za, del piacere e del dolore, e si è detto quale sia la natura di 
ciascuno di essi ed in quale senso gli uni siano buoni, gli altri 
invece cattivi. 

Quanto al resto, parleremo anche dell’amicizia. 


prima era piacevole in base alla disposizione precedente non sembra ancora spiace- 
vole, perché la disposizione contraria non si è ancora affermata del tutto, né sembra 
piacevole, perché ormai l’altra disposizione è già quasi scomparsa»). 

217. Cfr. Metaph., XII, 7, 1072 b 13 segg. 

218. Cfr. Metaph., IX, 6, 1048 b 18-35. 

219. EURIPIDE, Oreste, 234. 
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1. A queste considerazioni dovrebbe seguire la trattazione 
dell’amicizia!, poiché essa è una virtù o, comunque, si ac- 
compagna alla virtù, ed inoltre è una cosa estremamente ne- 
cessaria per vivere. Nessuno infatti sceglierebbe di vivere 
senza amici, pur possedendo tutti gli altri beni; ed è opinione 
comune che soprattutto quelli che sono ricchi e che detengo- 
no cariche pubbliche e potere abbiano bisogno di amici: qua- 


1. Sulla teoria aristotelica dell’amicizia, oltre ai libri VIII e IX dell’Etica Nico- 
machea, che sono interamente dedicati alla trattazione della quàla, si vedano anche 
Eth. Eud., VII, 1, 1234 b 18 segg., e Rhet., II, 4, 1380 b 34-1382 a 19 (dove si tratta 
sia della pula che dell’éxdoa). Quanto alla concezione dell’amicizia in Aristotele e 
alla sua evoluzione nell’età classica, si vedano FR. DIRLMEIER, Philos und Philia 
im vorhellenistischen Griechentum, Diss. Miinchen, 1931; D. M. PHILIPPE, La 
nature de l’amitié selon Aristote, in «Nova et vetera», XXII (1947), pp. 338-365; 
A. VOELKE, Le problème d’autrui dans la pensée d’Aristote, in «Revue de théologie 
et de philosophie», IV (1954), pp. 262-282; P. AUBENQUE, L’amitié chez Aristote, 
in L’homme et son prochain, Actes du VIII Congrès des societés de philosophie de 
langue francaise (Toulouse, 6-9 Sept. 1956), Paris, 1956, pp. 251-254; L. DUDAS, 
L’amitié antique, Paris, 1914%; M. LANDFESTER, Das griechische Namen «philos » 
und seine Ableitungen, Hildesheim, 1966; J. P. A. EERNSTMANN, Oîkeios, hétairos, 
épitèdeios, philos, Gòttingen, 1932; A. W. H. ADKINS, Friendship and Self- 
Sufficiency in Homer and Aristotle, in «The Classical Quarterly», XIII (1963), 
Pp. 30-45. Il termine greco gula ha un valore semantico più estensivo dell’italiano 
«amicizia», con il quale l’abbiamo tradotto, ed esprime i sentimenti di affetto, di 
amore, di benevolenzaa verso gli altri; ossia (per usare una frase del TRICOT, p. 380, 
n. 1)«c’esten somme l’altruisme, la sociabilité ». In connessione con qiàia troviamo 
l’aggettivo giàos, che può avere valore sia attivo che passivo ed indica tanto «colui 
che ama» quanto «colui che è a sua volta amato» (cfr. in proposito la definizione di 
Rhet., II, 4,1381a I: pldog... gotiv ò pAdv xai avilpiovuevog [« amico... è colui che 
ama e che è amato a sua volta»]). Infine, nello stesso campo semantico, troviamo il 
termine glànots, che indica piuttosto l’attaccamento ad un oggetto inanimato (v. 
infra, 2, 1155 b 27). 
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le sarebbe il vantaggio di una tale prosperità, se fosse tolta la 
possibilità di beneficare, la quale appunto si sviluppa in par- 
ticolar modo nei confronti degli amici e verso di loro è lode- 
volissima? O in quale modo quella prosperità potrebbe essere 
custodita e conservata senza amici?? Quanto più è grande, 
infatti, tanto più è precaria. 

Sia nella povertà che nelle altre disgrazie gli uomini cre- 
dono che gli amici siano l’unico rifugio?. L'amicizia, d’al- 
tronde, è d’aiuto ai giovani perché non commettano errori; ai 
vecchi, perché siano curati e per supplire alla mancanza 
d’azione causata dalla loro debolezza; e a coloro che sono nel 
pieno vigore dell’età, perché compiano belle azioni: «quando 
due uomini vanno insieme... »4; e infatti essi sono più capaci 
di pensare e di agire. 

Sembra poi che l’amicizia esista per natura in ciò che ge- 
nera verso ciò che è generato e in ciò che è generato verso ciò 
che genera, non soltanto negli uomini, ma anche negli uccelli 
e nella maggior parte degli animali?; ed è reciproca negli es- 
seri della stessa specie® e soprattutto negli uomini: per questo 
lodiamo i filantropi. Anche nel corso dei viaggi si potrebbe 
vedere come ogni uomo sia un essere affine ed amico all’uo- 
mo. L’amicizia sembra anche tenere unite le città e i nomoteti 
paiono darsi maggior pena per essa che per la giustizia: la 
concordia sembra essere una cosa simile all’amicizia” ed è a 
questa che essi mirano soprattutto e più che possono scaccia- 
no la discordia, perché è cosa nemica. Se poi gli uomini sono 
amici, non c’è affatto bisogno della giustizia, mentre se sono 
giusti hanno bisogno in più dell’amicizia, e si ritiene che la 
massima espressione di giustizia abbia la stessa natura del- 
l’amicizia. 

L’amicizia non è soltanto una cosa necessaria, ma anche 


2. Cfr. in SENOFONTE l’episodio di Cimone (Mem., II, 9). 

3. Cfr. ibid., II, 4, 6. 

4. La citazione è tratta da /l. X, 224 segg; si tratta di versi famosi che il pubblico 
era in grado di completare a memoria. 

5. Cfr. De gen. anim., III 2, 753 a 7-16 e SENOFONTE, Mem. II, 3, 4. 

6. Cfr. Rket., I, 11, 1371 b 12. 

7. Sul rapporto tra òuévota («concordia») e pila («amicizia»), cfr. IX, 6. 
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bella: noi lodiamo coloro che amano gli amici8 ed è opinione 
comune che l’avere molti amici sia una cosa bella; inoltre si 
crede che siano gli stessi uomini ad essere virtuosi e amici?. 


2. Sull’amicizia si discute non poco!°. Gli uni ritengono 
che essa sia una sorta di somiglianza e che coloro che sono 
simili siano amici, donde i detti: «il simile va verso il suo 
simile »1!, «la cornacchia va dalla cornacchia»!2, e così via. 
Altri, al contrario, affermano che tutti quelli che si assomi- 
gliano sono fra di loro come vasai!3. Intorno a questo argo- 
mento alcuni ricercano una spiegazione più elevata! e più 
fisica!: Euripide dicendo che «la terra inaridita ama la piog- 
gia ed il maestoso cielo gonfio di pioggia ama cadere sulla 
terra»!6, ed Eraclito affermando che «ciò che è contrario è 
utile», «dalle cose diverse nasce una bellissima armonia» e 
«tutto nasce secondo contesa»!. All’opposto di questi si 
esprimono altri ancora e, in particolare, Empedocle: «il simi- 
le tende al simile » 18. 

Si lascino dunque da parte le questioni fisiche (poiché non 
sono inerenti alla presente ricerca)!%; esaminiamo invece tut- 
te quelle che sono relative all’uomo e che concernono i costu- 
mi e le passioni: per esempio, se l’amicizia sorga in tutti gli 
uomini oppure se non sia possibile che gli uomini malvagi 


8. Cfr. Rket., II, 4, 1381 b 26-27. 

9. Cfr. PLATONE, Liside, 214 e. 

10. È PLATONE (Liside, 214 a segg.) che costituisce la fonte di tutta l'esposizione 
aristotelica in merito alle più importanti opinioni presocratiche sull’amicizia. Cfr. 
anche Eth. Eud., VII, 1, 1235 a 4-29; Rhet., I, 11, 1371 b 12-17. 

11. Cfr. OMERO, Od., XVII, 218. Il verso è citato per intero in PLATONE, Liside, 
214 a. 

12. La fonte di questo verso è sconosciuta; cfr. Eth. Eud., VII, 1, 1235 a 8; 
Magna Mor., II, 11, 1208 b 9; Rket., I, 11, 1371 b 15. 

13. Allusione ad EsIoDo, Le opere e i giorni 25-26; cfr. anche Pol., V, 10, 1312 b 
5; Eth. Eud., VII, 1, 1235 a 18; Rhet., II, 4, 1381 b 16; 10, 1388 a 16. 

14. Sul significato di àv@®tegov (r. 2) cfr. BONITZ, Ind. arist., 68 b 50 e 379 b 39: 
in serie notionum &v@ dicuntur quae magis sunt universales [«nella sequenza dei 
concetti “&vw” si dicono quelli che sono in maggior grado universali »]. 

15. Per puowwbtegov cfr. II, 7, 1107 a 30. 

16. Sono i versi 7-10 del fr. 898 Nauck, derivanti da una tragedia perduta. 

17. Cfr. 8 DIELS. Per gli ultimi due di questi versi, cfr. Eth. Eud., VII, 1, 1235 a 
28-29. 

18. Cfr., per esempio, fr. B. go Diels. 

19. La stessa affermazione si trova in Eth. Eud., VII, 1, 1235 a 29-1235 b 12. 
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siano amici?9; e se dell’amicizia esista una sola specie o ne 
esistano di più. Coloro?! che infatti credono che ve ne sia una 
sola, per la ragione che essa ammette il più e il meno, hanno 
riposto fiducia in una prova non sufficiente, poiché il più e il 
meno lo ammettono anche cose diverse per la specie?2. Ma di 
questo si è parlato in precedenza??. 

Forse si potrebbe far chiarezza su quegli argomenti, se si 
venisse a conoscere ciò che è oggetto d’amicizia?4. È opinione 
comune, infatti, che non si abbia amicizia per ogni cosa, bensì 
per ciò che può essere oggetto d’amicizia, e che questo sia una 
cosa buona, piacevole o utile25; e si riconoscerà che è utile26 
ciò grazie a cui deriva un bene o un piacere, cosicché saranno 
oggetto d’amicizia, come fini, il bene e il piacevole. Ma allora 
gli uomini sono amici del bene o di ciò che è bene per loro 
stessi??? Talvolta infatti queste due cose sono discordanti. 
Parimenti anche riguardo a ciò che è piacevole. Si ritiene co- 
munemente che ciascuno ami ciò che è bene per lui stesso e 
che oggetto d’amicizia in assoluto sia il bene, ma che per cia- 
scuno sia ciò che è bene per lui; e ciascuno è amico non di ciò 
che è bene per lui, ma di ciò che tale appare. Ma questo non 
avrà nessuna importanza: l’oggetto dell’amicizia sarà quello 
che appare. 

Essendo tre i motivi per cui gli uomini sono amici?8, l’af- 
fetto per le cose inanimate non si dice «amicizia»??, poiché 
non esiste scambio d’affetto né volontà di bene per quella 


20. Cfr. SENOFONTE, Mem., II, 6; PLATONE, Liside, 214 c-e. 

21. Si tratta forse degli Accademici. 

22. Relativamente al problema sollevato da quest’affermazione, si vedano 
GAUTRIER-JOLIF, II, 2, pp. 668 segg. 

23. Alcuni studiosi (Grant, Ramsauer, Susemihl, Stewart) ritengono che la frase 
sia una glossa, poiché tale questione non è stata mai trattata. 

24. In greco: tò quintov, aggettivo verbale di gig, in rapporto con qiàog 
(«amico») e con giàla («amicizia«). Per la definizione della pila Aristotele parte dal 
concetto di piàntév, con un procedimento identico a quello usato per definire la 
npoalgsos («scelta») (a partire dal mooaipetov) e la BovAevarg («deliberazione ») (a 
partire dal fovAevtéov); cfr. Top., I, 15, 106 b 28-107 a 3 € PLATONE, Liside, 218 b 
segg. 

25. Cfr. II, 2, 1104 b 30. 

26. Sull’utile, cfr. I, 4, 1097 a 7. 

27. Cfr. Eth. Eud., VII, 2, 1235 b 13-1236 a 6. 

28. Si tratta del bello, del bene e dell’utile; cfr. Etk. Eud., VII, 2, 1236 a 7-15. 

29. Distinzione tra glAnorg («affetto») e pila («amicizia»). 
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cosa (sarebbe senza dubbio ridicolo volere il bene per il vino, 
ma semmai l’uomo vuole che si conservi per poterlo avere); 
per l’amico, invece, si dice che bisogna volere ciò che è bene 
per lui. Si chiamano benevoli coloro che vogliono i beni in 
questo modo, nel caso in cui non sorga la stessa volontà anche 
da parte di quello (che li riceve): è amicizia la benevolenza?0 
in coloro che si contraccambiano. O forse bisogna aggiungere 
«se non resta nascosta»? Molti infatti sono benevoli verso 
coloro che non hanno mai visto, ma che essi ritengono essere 
onesti oppure utili, e qualcuno di quelli potrebbe anche pro- 
vare verso l’altra parte lo stesso sentimento. Costoro dunque 
appaiono essere benevoli fra di loro; ma come si potrebbe 
dirli amici, dato che resta loro ignoto quale sia il sentimento 
personale dell’altro? Occorre dunque che siano benevoli gli 
uni con gli altri e vogliano ciò che è bene senza ignorarlo3!, 
per uno dei motivi che abbiamo esposto. 


3. Quei motivi differiscono fra di loro nella specie: pertan- 
to anche gli affetti e le amicizie32. Tre sono dunque le specie 
dell’amicizia, uguali per numero alle cose che possono essere 
oggetto d’amicizia, poiché per ciascuna specie esiste uno 
scambio di affetto che non rimane nascosto, e coloro che sono 
amici reciprocamente vogliono ciò che è buono per l’uno e 
per l’altro in base alla specie d’amicizia secondo la quale so- 
no amici33. Gli uomini che sono amici fra di loro a causa 
dell’utile, dunque, non lo sono in sé, ma in quanto deriva loro 
reciprocamente qualche bene34. E ugualmente anche per il 
piacere: essi vogliono bene alle persone facete, non per il fatto 
che hanno tale caratteristica, ma perché sono piacevoli per 
loro stessi35. Coloro che pertanto sono amici a causa dell’uti- 


30. Sull’etvowa si veda IX, 5, 1166 b 30-1167 a 21. 

31. Per questa definizione dell’amicizia, cfr. anche Rket., II, 4, 1380 b 35. 

32. Cfr. il passo parallelo di Etk. Eud., VII, 2, 1236 a 16-1236 b 26. 

33. Cfr. supra, 2, 1155 b 34. 

34. L’àya®év è qui da intendersi (secondo l’indicazione di TRICOT, p. 388, n. 4) 
non nel senso di ciò che è moralmente bello (tò xaÀé6v), bensì vantaggioso (cfr. infra, 
1156 a 19 e 30). 

35. Da sottolineare, nelle rr. 13-15, l’uso di tre diversi verbi (pràtw, dyardo e 
otéoyw) che esprimono, come osserva OLLÉ-LAPRUNE (p. 143), le varie forme 
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le, amano a causa di ciò che è bene per loro e quelli che lo 
fanno per il piacere, a causa di ciò che per loro stessi è piace- 
vole, e non in quanto è la persona oggetto d’amicizia?, ma in 
quanto si tratta di una persona utile o piacevole. Queste ami- 
cizie pertanto sono per accidente, poiché colui che è oggetto 
d’amicizia non lo è in quanto è quello che è, ma in quanto gli 
uni procurano qualche bene, gli altri qualche piacere. Tali 
amicizie sono dunque facili a sciogliersi, poiché le parti in 
causa non permangono uguali: qualora non siano più piace- 
voli o utili, essi cessano di essere amici. L'utile poi non per- 
dura, ma ora è una cosa, ora un’altra. Venuto meno dunque il 
motivo per cui erano amici, si scioglie anche l’amicizia, dato 
che essa esisteva in vista di quei fini. 

È opinione comune che l’amicizia di questo genere sorga 
in special modo tra i vecchi?” (infatti gli uomini di quest’età 
non perseguono ciò che è piacevole, ma ciò che è utile) e tra 
tutti quelli che, essendo nella pienezza degli anni o giovani, 
perseguono il loro interesse. Gli amici di tal genere non vivo- 
no affatto insieme tra loro, poiché talvolta non sono neppure 
piacevoli (gli uni agli altri); né hanno pertanto bisogno in più 
di una tale intimità, qualora non siano utili; infatti essi sono 
piacevoli nella misura in cui sperano qualche bene. Nell’am- 
bito di queste amicizie gli uomini collocano anche quella ver- 
so gli ospiti?8. 

Invece si ritiene comunemente che l’amicizia dei giovani 
sia causata dal piacere?°, perché essi vivono secondo passio- 
ne e soprattutto perseguono ciò che è piacevole per loro stessi 
e che è presente al momento; ma col mutare dell’età, diverse 
diventano anche le cose piacevoli. Perciò i giovani divengono 
amici rapidamente e con rapidità smettono di esserlo: la loro 


d’amore realizzantisi nelle diverse forme d’amicizia. Mentre puéw significa «ama- 
re» in modo complessivo, i verbi àyarto e otéoyw si avvicinano al latino diligere ed 
esprimono una sorta di predilezione, con una sfumatura di rispetto e di ammirazione 
verso l’oggetto amato il primo, di tenerezza, il secondo. 

36. Si è seguita la lezione corrente ò paovuevég tot (su tale questione, cfr. BUR- 
NET, 367). 

37. Sul loro egoismo, cfr. Rket., II, 13, 1389 b 36. 

38. Cfr. VIII, 14, 1161 b 15; IX, 10, 1170 b 21-22; IV, 5, 1123 a 1-4. 

39. Cfr. Rhet., II, 12, 1389 a 3-9. 
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amicizia muta insieme a ciò che è piacevole e rapido è il mu- 
tamento del piacere giovanile. I giovani poi sono anche pro- 
clivi all’amore, poiché gran parte dell’amicizia amorosa va 
dietro alla passione ed è causata dal piacere; perciò i giovani 
amano e in fretta smettono, cambiando più volte nell’arco 
della stessa giornata. Questi vogliono trascorrere le loro gior- 
nate e la loro vita insieme: in questo modo nasce per loro ciò 
che è conforme all’amicizia40. 


4. Perfetta è l’amicizia di coloro che sono buoni e simili 
nella virtù 4!, perché essi vogliono nello stesso modo il bene 
l’uno per l’altro in quanto sono buoni, e lo sono di per sé. Ma 
soprattutto sono amici coloro che vogliono ciò che per gli 
amici è bene proprio in vista di quelli: si comportano così per 
se stessi e non per accidente; la loro amicizia perdura dunque 
finché siano buoni e la virtù è cosa stabile. Ciascuno è buono 
sia in assoluto che in rapporto all’amico, poiché i buoni sono 
sia buoni in assoluto sia utili gli uni agli altri. E similmente 
sono anche piacevoli: i buoni sono piacevoli sia in assoluto 
che gli uni per gli altri4, poiché per ciascuno sono conformi 
al piacere le azioni che gli sono proprie e quelle di tal genere, 
e le azioni dei buoni sono identiche o simili4. L’amicizia di 
tal genere 4 è ragionevolmente duratura perché in essa sono 
riunite tutte le caratteristiche che gli amici devono avere. 
Ogni amicizia infatti è causata dal bene o dal piacere, intesi o 
in assoluto o in rapporto a colui che è amico e in base a qual- 
che somiglianza; a questa spettano tutte le qualità menziona- 
te, secondo la natura delle persone: in questa amicizia gli 
amici sono simili4* anche nel resto, e ciò che è buono in asso- 


40. Così SAN TOMMASO (1573, p. 418): sto enim modo disponitur in eis amicitia 
[«in codesto modo, infatti, si predispone in essi l’amicizia»]. 

41. Cfr. Eth. Eud., VII, 2, 1236 b 27-1237 49. 

42. Cioè sia Gm bg sia tO piàw. Come osserva TRICOT (p. 390, n. 4), l'amicizia 
teÀgia (« perfetta») deve possedere tutte le qualità desiderabili, compresa la piace- 
volezza reciproca. Sulla nozione di téÀeLov, cfr. Metapk., V, 16, 1021 b 12-1022 a 3. 

43. S’intende, a quelle degli altri buoni. 

44. Cfr. il passo parallelo di Eth. Eud., VII, 2, 1237 a 10-1237 b 7. 

45. E non, quindi, xatà ovyfeBnxds («per accidente»). 

46. Il testo è incerto (Bywater lo segnala con una cruz); si è letto, con Tricot e 
Gauthier-Jolif, tra gli altri: taUTt) yào Spoto. 
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luto è anche piacevole in assoluto, e soprattutto queste cose 47 
sono oggetto dell’amicizia; è soprattutto in esse, dunque, che 
si hanno l’essere amici e l’amicizia, e nella forma migliore. 

È normale che tali amicizie siano rare, perché sono pochi 
gli uomini siffatti. Inoltre (l’amicizia) ha bisogno di tempo e 
di consuetudine: secondo il proverbio non è possibile cono- 
scersi reciprocamente prima di avere «consumato insieme il 
sale »48 di cui esso parla; né accogliere qualcuno nella propria 
amicizia e neppure essere davvero amici, prima che ciascuno 
dei due appaia un possibile oggetto d’amicizia all’altro e sia 
stato reputato degno di fiducia. Coloro che instaurano reci- 
procamente rapporti amichevoli con rapidità, hanno la vo- 
lontà di essere amici, ma non lo sono, a meno che non siano 
anche degni di amicizia e lo sappiano; la volontà di amicizia 
infatti sorge rapida, ma non l’amicizia. 


5. Quest’amicizia è dunque perfetta sia dal punto di vista 
del tempo”? che per il resto79, e sotto ogni aspetto per ciascu- 
no dei due amici si hanno da parte dell’altro gli stessi van- 
taggi o vantaggi simili: il che appunto agli amici deve acca- 
dere. 

L’amicizia fondata su ciò che è piacevole ha un aspetto 
simile a questa, perché i buoni sono piacevoli gli uni agli altri. 
Ugualmente anche per quella fondata sull’utile: i buoni sono 
utili l’uno all’altro. È soprattutto in questi ultimi due casi che 
le amicizie durano, quando ad una parte derivi dall’altra, e 
viceversa, lo stesso vantaggio, come il piacere, e non soltanto 
in questo modo, ma quando (tale piacere) abbia anche la 
stessa origine?!, come tra le persone facete e non come nel 
rapporto tra amante ed amato. Infatti questi ultimi non go- 
dono delle stesse cose, ma l’uno gode della vista dell’altro e 
quello di essere oggetto di attenzioni da parte dell’amante; 


47. Il buono ed il piacevole in assoluto. 

48. Cfr. Eth. Eud., VII, 2, 1238 a 2, dove si parla del «medimno di sale ». 

49. Cioè in ragione della sua durata. 

50. Cfr. supra, 4, 1156 b 24-25. 

51. Si ha non soltanto reciprocità di piacere, ma dello stesso piacere (così BuR- 
NET, p. 364). 
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ma venendo meno la giovinezza, talvolta viene meno anche 
l’amicizia?? (poiché per l’amante la vista dell’amato non è 
più piacevole, mentre all’amato non si dedicano più le pro- 
prie attenzioni); molti invece, essendo simili nel carattere, 
persistono qualora in conseguenza della consuetudine amino 
i loro caratteri. Coloro che nelle relazioni amorose contrac- 
cambiano non ciò che è piacevole, ma ciò che è utile, sono 
meno amici e meno perdurano nell’amicizia)??. Quelli che 
sono amici a causa dell’utile, poi, si allontanano con il venire 
meno del vantaggio, poiché non erano amici l’uno dell’altro, 
ma del profitto54. 

È possibile55, dunque, che a causa del piacere e dell’utile 
siano amici l’uno con l’altro uomini malvagi e uomini onesti 
con uomini malvagi, e chi non è né buono né malvagio con 
chiunque; ma è chiaro che soltanto i buoni possono esserlo 
per ciò che sono loro stessi?°: i malvagi non provano piacere 
di sé, a meno che non ci sia qualche vantaggio. 

E soltanto l’amicizia dei buoni non può essere oggetto di 
maldicenza, perché è difficile credere a qualcuno riguardo 
alla persona che è stata da noi stessi messa alla prova per 
molto tempo; ed in queste persone si hanno la fiducia, l’inca- 
pacità di compiere mai ingiustizia e quante altre cose sono 
reputate degne nella vera amicizia. Nelle altre forme di ami- 
cizia, invece, nulla impedisce che si abbiano tali aspetti. 

Poiché gli uomini chiamano amici sia coloro che lo sono a 
causa dell’utile, come succede per le città (è opinione comune 
infatti che le alleanze tra città nascano in vista dell’interesse), 
sia coloro il cui affetto reciproco è fondato sul piacere, come 
nel caso dei bambini, forse anche noi dobbiamo dire che sono 
amici quelli che sono in tali rapporti, ma che le specie di ami- 
cizia sono molte e che, in primo luogo e in senso proprio, è 


52. Cfr. PLATONE, Simposio, 183 e. 

53. Si veda infra, 8, 1158 b 3. 

54. Cinque sono dunque i modi dell’amicizia distinti da Aristotele a seconda 
dell’oggetto della reciprocità: 1) scambio di virtù con virtù; 2) scambio dello stesso 
piacere; 3) scambio di piacere diversi; 4) scambio del piacere con l’utile; 5) scambio 
dell’utile con l’utile. 

55. Cfr. Eth. Eud., VII, 2, 1237 b 8-1238 a 10. 

56. Cfr. supra, 4, 1156 b 27. 
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amicizia quella degli uomini buoni in quanto buoni, mentre 
le altre lo sono secondo somiglianza: si è amici nella misura in 
cui vi è qualcosa di buono e di simile57, poiché ciò che è pia- 
cevole è un bene per gli amanti del piacere. Ma queste? non 
combaciano affatto, né gli stessi uomini diventano amici sia a 
causa dell’utile che del piacere, poiché le cose secondo acci- 
dente non sono affatto unite?9. 


6. Essendo stata l’amicizia suddivisa in queste specie, gli 
uomini malvagi saranno dunque amici a causa del piacere o 
dell’utile, in questo essendo simili, mentre gli uomini buoni 
saranno amici per ciò che sono essi stessi, cioè in quanto sono 
buoni. Questi ultimi sono dunque amici in assoluto, i primi 
invece per accidente e per il fatto che assomigliano a quelli. 

Come nell’ambito delle virtù alcuni vengono detti buoni 
secondo una disposizione, altri invece secondo un’attività°9, 
così anche per l’amicizia: coloro che vivono insieme si dilet- 
tano gli uni degli altri e si procurano del bene, mentre quelli 
che dormono o sono in luoghi separati non sono amici in atto, 
ma si trovano nella condizione di esserlo, poiché le distanze 
non dissolvono l’amicizia*! in assoluto, bensì la sua attività. 
Qualora però l’assenza diventi duratura, è opinione comune 
che essa produca una dimenticanza dell’amicizia; donde il 
detto: « molte amicizie pertanto dissolse la mancanza di dia- 
logo» 2, 

È evidente che né i vecchi né le persone burbere sono in- 
clini all’amicizia, poiché in essi la componente di piacere è 
poca e nessuno è capace di trascorrere le giornate con chi è 
tetro né con chi non è piacevole: è evidente che la natura 
rifugge in particolar modo ciò che è molesto, mentre tende a 
ciò che è piacevole. 


57. A ciò che si trova nella vera amicizia. 

58. Le ultime due forme di amicizia. 

59. Cfr. Metaph., VI, 2, 1027 a II. 

60. Cfr. I, 9, 1098 b 29-1099 a 7; VII, 13, 1152 b 33. Tornano, ancora una volta, 
i concetti di #Eg («disposizione») e di évépyera («attività»). 

61. Per lo stesso motivo cfr. EURIPIDE, /ppolito, 1000-1001. 

62. Il proverbio è di origine sconosciuta. Da sottolineare la rarità del termine 
drgoonyogta (cfr. BURNET, p. 368), reso da LAMBIN con neglectum alloquium. 
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Coloro che si accolgono reciprocamente in amicizia, sen- 
za però vivere insieme, sono più simili a persone benevole 4 
che a degli amici. Nulla è infatti così peculiare degli amici 
quanto il vivere insieme (infatti coloro che sono nel bisogno 
bramano un aiuto, ma anche coloro che sono felici desiderano 
trascorrere insieme le giornate, poiché a questi ultimi lo star- 
sene solitari non si addice per niente); ma non è possibile vi- 
vere insieme gli uni con gli altri se non si è persone piacevoli 
e che si dilettano delle stesse cose; caratteristica che comune- 
mente si ritiene essere posseduta dall’amicizia tra compagni 9. 


7. L'amicizia, dunque, è soprattutto quella tra virtuosi, 
come più volte è stato detto ©”: è opinione comune che ciò che 
è buono e piacevole possa essere oggetto d’amicizia e di scel- 
ta, ma per ciascun uomo lo è ciò che è tale per lui stesso; e 
l’uomo virtuoso è (tale) per l’uomo virtuoso a causa di en- 
trambi questi motivi. (L’affetto assomiglia ad una passione, 
mentre l’amicizia, ad una disposizione: l’affetto si rivolge tut- 
tavia anche alle cose inanimate, mentre (gli uomini) contrac- 
cambiano l’amicizia accompagnando questo atto a una scel- 
ta, e la scelta deriva da una disposizione). E gli uomini vir- 
tuosi vogliono ciò che è buono per le persone amate in vista di 
quelle, non secondo una passione, ma secondo una disposi- 
zione?. E amando l’amico essi amano ciò che è buono per 


63. Così si è tradotto il participio oi àmodeyb6uevor attribuendo al verbo 
ànodeyeodar il significato: in amicitiam accipere [« accogliere in amicizia »] (BONITZ, 
Ind. arist., 80, 5). 

64. Sull’evvora («benevolenza»), cfr. IX, 5, 1166 b 30-1167 a 21. 

65. Secondo Rket., II, 4, 1381 b 34, l’étargeia è una specie dell’amicizia. Sul- 
l’aspetto sociale dell’eterfa al tempo di Aristotele, cfr. RACKHAM p. 130, n. 1. 

66. Cfr. Eth. Eud., VII, 2, 1238 a 11-29. 

67. Cfr. supra, 4, 1156 b 7, 23; 5, 1157 a 30; ecc. 

68. Quia — commenta SAN TOMMASO (1601, p. 425) — uterque est bonus et 
delectabilis simpliciter, et uterque est bonus et delectabilis alteri [« Perché sia l’uno 
che l’altro sono buoni e piacevoli in assoluto, e sia l’uno che l’altro sono buoni e 
piacevoli reciprocamente »]. 

69. Per quanto concerne la distinzione tra giàmorg e qpiàia, cfr. supra, 1,1155a1 
e soprattutto 2, 1155 b 27 segg. È significativo che la qiàia venga contrapposta alla 
plimarg («affetto ») e quindi al 1&dog (« passione») e ne sia così sottolineato il carat- 
tere razionalmente intenzionale (è infatti la ngogipeors che distingue la #& dal 
nédos; cfr. in proposito II, 4, 1106 a 3). Seguendo il testo del Bywater si è lasciata 
invariata la posizione delle rr. 28-31, che Rassow, seguito da Rackham e Gauthier- 
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loro stessi, poiché l’uomo virtuoso, divenendo un amico, di- 
viene un bene per colui al quale è amico. Ciascuno dei due, 
poi, ama ciò che è buono per lui stesso e contraccambia una 
quantità uguale in volontà e in piacere: si dice che «l’amicizia 
è un’uguaglianza»?°0 ed è in modo particolare l’amicizia dei 
buoni che possiede queste caratteristiche. 

Tra coloro che sono burberi e tra i vecchi”! l’amicizia si 
sviluppa meno, quanto più essi sono scontrosi e meno si di- 
lettano del frequentarsi: è opinione comune che queste carat- 
teristiche siano particolarmente proprie dell’amicizia ed atte 
a produrla. Perciò diventano rapidamente amici i giovani, 
ma non i vecchi: coloro dai quali non deriva un diletto non 
diventano amici; similmente neppure gli uomini burberi. Ma 
gli uomini di tal genere sono benevoli gli uni con gli altri, 
poiché vogliono ciò che è buono per l’altro) e si soccorrono 
per le necessità; tuttavia non sono per niente amici, perché 
non trascorrono insieme il loro tempo, né gioiscono gli uni 
degli altri: cose che, appunto, si ritiene comunemente che sia- 
no proprie dell’amicizia. 

Nell’amicizia perfetta non è possibile essere amici di molti, 
come non lo è neppure essere innamorati di molte persone 
contemporaneamente (infatti l’amore somiglia ad un ecces- 
so72, ed uno stato di tal genere nasce per natura verso una 
sola persona); e non è facile che molti nello stesso tempo piac- 
ciano del tutto alla stessa persona e forse che neppure siano 
buoni. Bisogna anche conseguire esperienza (dell’amico) ed 
entrare in familiarità, cosa che è difficilissima. Ma grazie al- 
l’utile ed a ciò che è piacevole è possibile riuscire graditi a 
molti, poiché molte sono le persone di tal genere, e in poco 
tempo se ne derivano i servigi. 


Jolif, traspone dopo xa?” #Ewv, r. 32. Secondo la proposta del Susemihl si è però posto 
tra parentesi il passo in questione, data la sua estraneità al filo del discorso (così 
anche TRICOT, p. 397, n. 2). 

70. Si tratta di un proverbio che DIOGENE LAERZIO (VIII, 1, 8) fa risalire a 
Pitagora (si vedano al riguardo GAUTHRIER-JOLIF, II 2, p. 682). 

71. Cfr. Eth. Eud., VII, 2, 1238 a 30-1238 b 14. 

72. Soggetto di goxev deve considerarsi il verbo èoàv («amare ») (sulla base di 
IX, 10,1171a 11-12). Così intendono, tra gli altri, anche Ross, Rackham, Gauthier- 
Jolif, Tricot. 
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Di queste due forme di amicizia, quella dovuta al piacere 
assomiglia di più all’amicizia (vera), ogni volta che da en- 
trambi?3 provengano le stesse soddisfazioni ed entrambi pro- 
vino diletto l’uno dell’altro o degli stessi piaceri; tali sono le 
amicizie dei giovani, poiché in queste la generosità ha più 
spazio. L’amicizia dovuta all’utile, invece, è propria dei mer- 
canti”. E le persone beate? non hanno affatto bisogno di 
amici utili, bensì di quelli piacevoli, perché vogliono vivere 
insieme con qualcuno e per un po’ di tempo sopportano ciò 
che è molesto, ma nessuno potrebbe resistervi in continuazio- 
ne, neppure trattandosi del bene in sé 6, se gli fosse cosa mo- 
lesta; per questo motivo ricercano amici che siano piacevoli. 
Ma bisogna senza dubbio che essi ricerchino amici che, es- 
sendo tali, siano anche buoni”, e che inoltre lo siano per sé: in 
questo modo possiederanno tutte le qualità che gli amici de- 
vono possedere. 

Gli uomini di ceto elevato hanno evidentemente rapporti 
con due tipi distinti di amici: alcuni sono loro utili, ed altri 
piacevoli, ma gli uni e gli altri non si identificano affatto con 
le stesse persone: essi infatti non ricercano né persone piace- 
voli accompagnate da virtù, né persone utili in vista di ciò 
che è bello, ma da un lato persone facete, quando mirano a 
ciò che è piacevole, dall’altro persone capaci di eseguire ciò 
che viene loro ordinato; e tutte queste caratteristiche non si 
hanno affatto nello stesso individuo. Si è detto”8 dunque che 
l’uomo virtuoso è contemporaneamente piacevole ed utile; 
ma una persona di tal genere non diventa amica di chi è (so- 
cialmente) superiore, a meno che l’altro non sia superiore an- 
che nella virtù; altrimenti, in quanto risulta inferiore, non 


73. Cfr. supra, 5, 1157 a 4-6. 

74. Per la stessa contrapposizione, cfr. infra, 15, 1162 b 25-27. 

75. Così anche supra, 6, 1157 b 20. 

76. È una probabile ed ironica (cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 2, p. 683) allusione 
all'Accademia. 

77. Il passo è difficile per la forte brachilogia e sarebbe necessario sottintendere 
toùs qldovs Enteiv («ricercare gli amici») nella frase dei d'iows xai &yatodg 
toLovtovs Bvras. L’esegesi resta comunque complessa; si vedano per tutta la que- 
stione GAUTHIER-JOLIF, II, 2, p. 683 seg. 

78. Cfr. supra, 4, 1156 b 13-15; 5, 1157 a 1-3. 
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realizza un’uguaglianza proporzionale??. Ma le persone sif- 
fatte abitualmente non hanno affatto tale caratteristica. 


8. Quelle di cui abbiamo parlato, dunque, sono le amicizie 
in uguaglianza8°, perché da entrambe le parti derivano gli 
stessi vantaggi ed esse vogliono reciprocamente gli stessi be- 
ni, oppure scambiano un bene con un altro, come il piacere 
con l’utilità. E si è anche detto8! che queste amicizie sono di 
un livello inferiore ed hanno una minore durata. Ma si ritiene 
che siano o non siano amicizie per via della somiglianza o 
della dissimiglianza rispetto alla stessa cosa: per la loro somi- 
glianza con l’amicizia secondo virtù esse sono evidentemente 
amicizie (infatti l’una possiede il piacevole, mentre l’altra, 
l’utile e queste caratteristiche appartengono anche a quel 
tipo di amicizia)8; ma per il fatto che l’amicizia secondo 
virtù è al riparo dalle calunnie e stabile, mentre queste 
rapidamente cambiano e differiscono (da essa) in molti 
aspetti, non sembrano essere amicizie, a causa della dissi- 
miglianza da quella. 

Un’altra specie di amicizia è quella in base alla superiori- 
tà, come l’amicizia del padre verso il figlio e, in generale, 
quella del più anziano verso il più giovane, del marito verso 
la moglie e di chi comanda verso chi è comandato. Queste 
forme di amicizia differiscono anche fra loro, poiché l’amici- 
zia dei genitori verso i figli non è la stessa di chi comanda 
verso chi è comandato, ma neppure quella del padre verso il 
figlio e del figlio verso il padre, né quella del marito verso la 
moglie e della moglie verso il marito. Infatti sono diverse la 
virtù e l’attività di ciascuna di queste parti e diversi sono 
anche i motivi per cui sono amici; diversi sono pertanto il loro 
affetto e le loro amicizie. Dunque non derivano a ciascuno da 


79. La frase oùx io&ter av&doyov drepexbuevog (r. 35) ha dato luogo a diverse 
interpretazioni. Nella traduzione si è seguita quella di TRICOT (p. 400, n. 1). 

80. Cfr. Eth. Eud., VII, 3, 1238 b 15-39. Come osserva TRICOT (p. 400, n. 2), 
l’amicizia èv iobtma («in uguaglianza») assomiglia nella concezione aristotelica alla 
giustizia correttiva, mentre l’amicizia èv àvwoòtnii («nella disuguaglianza»), alla 
giustizia distributiva, fondata su un criterio proporzionale. 

81. Cfr. supra, 3, 1156 a 16-24; 5, IIS7 a 20-33. 

82. Cfr. supra, 4, 1156 b 13-15; 5, 1157 a 1-3; 7, 1158 a 33. 
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parte dell’altro gli stessi vantaggi, né bisogna che uno li ri- 
cerchi; quando i figli diano ai genitori ciò che ai genitori 
spetta e i genitori ai figli84 ciò che spetta alle proprie creature, 
l’amicizia fra individui di tal genere sarà stabile ed equa. Bi- 
sogna dunque che in tutte le amicizie che sono secondo supe- 
riorità l’affetto sia proporzionale; per esempio, colui che è 
migliore deve ricevere amicizia più di quanto ne offra e così 
colui che è più utile e nello stesso modo ciascuno degli altri 
casi. Quando infatti l’affetto si sviluppa secondo il merito, 
allora in un certo senso si produce un’uguaglianza*8”, ciò che 
appunto si ritiene comunemente essere proprio dell’amicizia. 


9. Non è evidentemente nello stesso modo che si ha l’ugua- 
le in ciò che è giusto e nell’amicizia. Infatti in ciò che è giusto 
uguale in un primo senso è l’uguale secondo il merito86 e in 
un secondo senso quello secondo quantità; invece nell’amici- 
zia l’uguale nel primo senso è quello secondo quantità e nel 
secondo quello in base al merito87. Ciò è chiaro qualora sorga 
una disparità considerevole di virtù, di vizio, di prosperità o 
di qualche altra cosa: gli uomini non sono più amici, ma nep- 
pure pretendono di esserlo. Questo è della massima evidenza 
nel caso degli dei88, poiché essi sono superiori di gran lunga in 
tutti i beni. Ma è chiaro anche con i re: coloro che sono infe- 


83. Cfr. Eth. Eud., VII 4, 1239 a 1-21. 

84. Bywater nella sua edizione espunge vitgow, che però è la lezione della mag- 
gior parte dei codici. 

85. Cfr. SAN ToMMASO (1630, p. 432): cum enim uterque amatur secundum di- 
gnitatem, tunc fiet quaedam aequalitas, scilicet proportionis, quae videtur ad ami- 
citiam pertinere [«nel momento in cui entrambi si amano secondo il merito, si rea- 
lizzerà una certa uguaglianza, proporzionale ovviamente, che sembra essere perti- 
nente all’amicizia»]. 

86. L’uguale ro@twsg («in un primo senso») consiste nell’uguaglianza che si rea- 
lizza nella giustizia distributiva (cfr. V, 6, 1131 a 15 segg.) e che è proporzionale al 
merito (xar’ àElav) di ciascuna delle due parti; solo nel caso in cui (devtéowo: «in un 
secondo senso») tale merito si equivalga, si ha un’uguaglianza anche quantitativa. 
Quest’ultima è però soltanto una determinazione secondaria e accidentale (cfr. TRI- 
COT, p. 402, n. 2). 

87. Sulla somiglianza dell’amicizia tra disuguali con la giustizia distributiva, 
cfr. supra, 8, 1158 b 1, nota. Cfr. inoltre l’osservazione di SAN ToMMASO (1631, 
p. 432), che definisce l’uguaglianza principium nell'amicizia ed ultimum nella giu- 
stizia. 

88. Nella tradizione religioso-mitologica greca l’amicizia tra uomini e dèi, a par- 
tire da Omero, è un fatto ricorrente. 
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riori di molto non ritengono giusto essere loro amici, e nep- 
pure quelli che non valgono nulla ritengono giusto esserlo 
degli uomini migliori o più sapienti. In tali situazioni non 
esiste dunque una determinazione esatta del punto fino a cui 
gli uomini siano amici: anche se vengono a mancare molti dei 
motivi (su cui posa), l’amicizia permane ancora, ma se uno 
(dei due amici) è lontano di molto, come lo è Dio, essa finisce. 
Donde sorge anche il problema se gli amici non vogliano per 
i loro amici i beni più grandi, come l’essere dei: (in tal caso) 
essi non saranno più amici per loro e pertanto non saranno 
neppure dei beni, poiché gli amici sono dei beni. Se dunque si 
è affermato a buon diritto che l’amico vuole i beni per l’ami- 
co in vista di quello8?, bisognerà che questi rimanga quale 
sia; vorrà pertanto i beni più grandi per uno che sia un uomo. 
Ma forse non tutti, poiché è soprattutto per se stesso che cia- 
scuno vuole i beni?°, 

È opinione comune che a causa dell’ambizione la moltitu- 
dine voglia essere oggetto d’amicizia piuttosto che offrirne?!; 
e per questo la massa è amica degli adulatori: l’adulatore è un 
amico inferiore, o comunque simula di esserlo e di essere ami- 
co più che oggetto d’amicizia; e l’essere fatti oggetto d’ami- 
cizia è comunemente ritenuto vicino all’essere onorati, cosa 
alla quale, appunto, la moltitudine degli uomini tende. Sem- 
bra che essi ricerchino l’onore non per sé, ma per accidente: 
gli uni, e non sono pochi, godono di essere onorati da uomini 
che ricoprono incarichi importanti a causa della speranza 
(credono infatti che otterranno da loro qualunque cosa di cui 
abbiano bisogno; e quindi godono di quell’onore come di un 
segno del beneficio (da ricevere)); invece altri, che desiderano 
l’onore da parte di uomini virtuosi e sapienti, mirano a raf- 
forzare la propria reputazione: perciò provano piacere nel 
prestare fede al giudizio di coloro che affermano che sono 
buoni?2. Gli uomini gioiscono del fatto in sé di essere oggetto 


89. Cfr. supra, 2, 1155 b 31. 

90. Cfr. IX, 8, 1169 a 19-34. Si evidenzia così la dimensione egoistica nella piàla 
(«amicizia»). 

gI. Cfr. Eth. Eud., VII, 4, 1239 a 21-1239 b 2. 

92. Su quest’aspetto dell’ambizione, cfr. I, 3, 1095 b 26-30. 
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d’amicizia: perciò si ammetterà che (l’esserlo) è meglio che il 
venire onorati e che l’amicizia è degna di scelta per se stessa. 

Ma sembra che l’amicizia consista nell’amare, piuttosto 
che nell’essere oggetto d’amicizia. Una prova ne è il fatto che 
le madri sentono gioia nell’amare. Alcune danno i loro figli a 
balia e li amano sapendo”? (che sono i loro figli), mentre non 
cercano di essere contraccambiate nel loro affetto, qualora 
entrambe le cose non siano possibili, ma sembra loro suffi- 
ciente vederli prosperare; e li amano anche se quelli, a causa 
della loro ignoranza, non ricambiano loro nulla di ciò che 
conviene ad una madre. 


10. Poiché l’amicizia?4 risiede piuttosto nell’essere amico e 
poiché coloro che amano gli amici vengono lodati, sembra 
che il provare amicizia sia virtù degli amici, cosicché coloro 
nei quali questo avviene secondo il merito (del loro amico) 
sono amici stabili ed è stabile anche la loro amicizia. 

Ed è soprattutto in questo modo che coloro che sono di 
condizione ineguale saranno amici, poiché (così) saranno resi 
uguali®. L’uguaglianza e la somiglianza sono affetto e so- 
prattutto lo è la somiglianza di coloro che sono simili secondo 
virtù: essendo essi stabili in se stessi, lo rimangono anche gli 
uni verso gli altri? e non chiedono né prestano servigi catti- 
vi?7, ma, per così dire, li ostacolano anche: è proprio dei buo- 
ni non cadere in errore essi stessi e non permetterlo agli amici. 
I malvagi invece non hanno stabilità, poiché non persistono 
neppure nell’essere uguali a se stessi?8; e diventano amici per 
poco tempo, dilettandosi gli uni della malvagità degli altri. 


93. Il participio eidviai costituisce una difficoltà, considerato in assoluto. Nella 
traduzione ci siamo attenuti all’esegesi tradizionale: l’espressione è &yvorav del r. 
33 si riferisce, infatti, all’ignoranza nei confronti della madre nella quale si trovano 
i bambini allevati dalla nutrice (cfr. TRICOT, p. 404, n. 4). W. D. Ross invece intende: 
«and so long as they know their fate». 

94. Cfr. Eth. Eud., VII, 5, 1239 b 3-1240a4. 

95. Essendo amici xat’ àElav («secondo il merito»). 

96. Così commenta SAN ToMmMaso (1650, p. 436): ipsi enim et permanent similes 
in seipsis, quia non de facili mutantur ab uno in aliud, et permanent etiam in ami- 
citia ad invicem [«essi infatti rimangono simili in se stessi, poiché non facilmente si 
trasformano, e permangono anche nell’amicizia reciproca»). 

97. Per un’affermazione analoga, cfr. EURIPIDE, Ippolito, 997-99. 

98. S’intende, nell’amicizia. 
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Invece gli amici utili e piacevoli perdurano più a lungo: per- 
durano finché procurano gli uni agli altri piaceri e vantaggi. 

È opinione comune che l’amicizia dovuta all’utile nasca 
soprattutto da coloro che sono opposti, come il povero (è ami- 
co) del ricco, l’ignorante di colui che sa: aspirando a ciò di cui 
si è mancanti, si dà in dono qualcos’altro. In quest’ambito si 
potrebbe ricondurre? l’amicizia dell’amante e dell’amato, 
del bello e del brutto. Perciò talvolta gli amanti appaiono 
ridicoli, ritenendo giusto essere oggetto d’amicizia nel modo 
in cui essi la offrono. Il che sarebbe senza dubbio da ritenersi 
giusto, se (le due parti) fossero degne di amicizia nella stessa 
misura; ma poiché non hanno affatto una tale caratteristica, è 
cosa ridicola. 

Ma forse il contrario non tende al contrario in sé, bensì per 
accidente, e l’appetito è rivolto alla via di mezzo; questo in- 
fatti è buono, per esempio per ciò che è asciutto non diventare 
umido, ma pervenire alla via di mezzo, e ugualmente per il 
caldo e per le altre cose. 

Ma questi aspetti lasciamoli da parte: essi sono troppo 
estranei al nostro soggetto100, 


11. Comesiè detto all’inizio !0!, sembra che l’amicizia e ciò 
che è giusto concernano le stesse cose e si collochino tra le 
stesse persone. È opinione comune, infatti, che in ogni comu- 
nità esistano una forma di giusto ed una di amicizia: di certo 
la gente chiama «amici» i compagni di navigazione e i com- 
pagni d’armi ed ugualmente coloro che si trovano nelle altre 
comunità!°2, La loro amicizia ha un’estensione tanto ampia 
quanto lo è la comunità che essi costituiscono; e così anche il 


99. Per la frase &v 1g ÉAxot, cfr. BONITZ, /nd. arist., 237 b 56: huc referat qui- 
spiam [«qua si potrebbe ricondurre»]. 

100. In quanto sono attinenti alla fisica e non alla morale. 

IoI. Cfr. supra 1, 1155 a 22-26: vi si affermava che la òubvora («concordia») è 
una sorta di amicizia. Aristotele inizia l’esame della pula («amicizia ») nella comu- 
nità (xovovia), soprattutto in quella costituita dalla polis. Cfr. Eth. Eud., VII, 9, 
1241 b 11-17. 

102. Sull’instaurazione di rapporti di diritto (tò dixawov) nelle comunità che na- 
scono in vista di un comune interesse, cfr. PLATONE, Resp., I, 351 c segg. 
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giusto. Ed il proverbio «le cose degli amici sono comuni » 193 è 
ben detto, perché l’amicizia consiste nella comunità. Tra fra- 
telli e compagni !°4 tutto è in comune, tra gli altri (amici) in- 
vece solo certe cose, in numero maggiore tra alcuni, minore 
tra altri, poiché anche tra le amicizie alcune lo sono in misura 
maggiore, altre di meno. Anche il giusto presenta delle diffe- 
renze, poiché non le stesse cose sono giuste per i genitori verso 
i figli, per i fratelli fra loro, per i compagni e per i cittadini; 
similmente anche nelle altre forme d’amicizia. Diversi sono 
anche i tipi d’ingiustizia nei confronti di ciascuno di costoro e 
le ingiustizie si accrescono per il fatto di essere rivolte in mi- 
sura maggiore verso degli amici: per esempio, è più terribile 
sottrarre del denaro ad un amico che a un concittadino, non 
soccorrere un fratello che un estraneo e percuotere il padre 
che chiunque altro. Anche il giusto, per sua natura, si accre- 
sce insieme con l’amicizia, dato che essi hanno luogo tra le 
stesse persone e si estendono in ugual misura19, 

Tutte le comunità sono come parti della comunità politica: 
gli uomini viaggiano insieme per ottenere qualche utile e per 
procurarsi anche qualcuna delle cose necessarie alla vita; ed è 
opinione comune che anche la comunità politica fin dall’ini- 
zio si costituisca e perduri in vista del vantaggio!06. A questo 
mirano anche i nomoteti, affermando che giusto è ciò che 
giova alla comunità!97, Le altre comunità, dunque, tendono 
al vantaggio particolare 198: per esempio, i naviganti a quello 
procurato dalla navigazione per il guadagno di ricchezze o 


103. Massima di origine pitagorica, frequentemente citata in PLATONE (cfr. Li- 
side, 207 c; Resp., IV, 424 a; V, 449 c; Gorgia, 507 e, ecc.); si veda però anche EURI- 
PIDE, Oreste, 735; Andromaca, 376. Nell’Etica Nicomachea tornerà anche in IX, 8, 
1168 b 7-8. 

104. Il greco étaigor è difficilmente traducibile, perché non esiste un equivalente 
italiano: in effetti i glAor sono non soltanto coloro che noi chiamiamo con termine 
tradizionale «amici», ma tutti i «cari» — siano essi legati, oppure no, da legami di 
sangue — mentre gli étaigor sono coloro che ci sono cari senza esserci parenti (quelli 
che, appunto, consideriamo «amici»). Sulla ètarpela, cfr. supra 6, 1157 b 24. 

105. L'espressione È loov èujxovta è da considerare equivalente a megì tadtà 
di 1159 b 25: «riguardo agli stessi oggetti» (cfr. TRICOT, p. 408, n. 2). 

106. Cfr. Pol., III, 6, 1278 b 23. 

107. Cfr. Pol., III, 6, 1279 a 17; IV, 4, 1281 a 10-19, ecc. Sulla concezione plato- 
nica dell’origine e del fine della comunità politica, cfr. Resf., II, 369 c. 

108. Cfr. Eth. Eud., VII, 9, 1241 b 24-26. 
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qualcosa del genere; i compagni d’armi al vantaggio derivan- 
te dalla guerra, agognando sia ricchezze che vittoria o la con- 
quista di una città, e ugualmente anche i membri di una tribù 
e di un demo!°9. [È opinione comune che alcune comunità 
nascano a causa di un piacere, come quelle dei membri di un 
tiaso !!° e dei partecipanti a banchetti a quota!!!: esse sono 
finalizzate all’offerta di sacrifici ed allo stare insieme !!2]. Ma 
tutte queste comunità sembra che siano subordinate a quella 
politica, poiché essa non mira all’utile presente, ma a quello 
che riguarda la vita intera (...) e fanno sacrifici e riunioni ri- 
guardo a questi, tributando onori agli dei e procurando a se 
stessi momenti di riposo uniti a piacere. Infatti gli antichi 
sacrifici e le antiche riunioni evidentemente si tengono dopo 
la raccolta dei frutti ed hanno il carattere di offerte delle pri- 
mizie, perché è soprattutto in questi periodi dell’anno che gli 
uomini avevano tempo libero. È dunque evidente che tutte le 
comunità sono parti della comunità politica; ed a comunità di 
tal genere faranno seguito i corrispondenti tipi di amicizia. 


12. Tre sono le specie di costituzioni!!3 ed altrettante le 
loro deviazioni, cioè le loro forme di corruzione. Le costitu- 


109. È noto che la popolazione dell’attica, dopo la riforma di Clistene (508 
a. C.), fu suddivisa in dieci tribù (gvAai), ogni tribù in tre trittie (terrtveg) ed ognuna 
di queste in èfjuot. 

110. Il èvavog era una comunità religiosa. 

111. Sull’égavos, cfr. IV, 6, 1123 a 22 e nota. 

112. Le rr. 19-23 interrompono lo sviluppo del discorso; Ross, seguendo J. CooK 
WILSON (« The Classical Review», XVI, 1902, p. 28), considera questo passo «as an 
insertion from an alternative version»; così anche Rackham, mentre per Michelet si 
tratterebbe di una parentesi; Bywater limita l’espunzione alle rr. 19-20, supponendo 
però una lacuna al r. 23, dopo gig &navta tòv fiov. 

113. Nell’analisi delle costituzioni che Aristotele svolge in questo capitolo del- 
l’Etica (e per la quale si rinvia alla trattazione della Politica, in particolare Pol., 
III, 6-18; IV, 1-10; VI, 1-8) è evidente — pur nell’ambito di una elaborazione 
critica ed originale — l’infiusso delle precedenti analisi platoniche sull’argomen- 
to (cfr. Polit., 301 a segg.; Resp., VIII, 544 c segg.). Sulla classificazione aristote- 
lica delle costituzioni e delle loro degenerazioni si veda W. L. NEWMAN, The 
politics of Aristotle, Oxford 1887-1902, vol. I, pp. 214-225; vol. II, pp. 385-401; 
vol. III, XXVII-XXVIII; JOACHIM, pp. 251-253. Secondo Aristotele tre sono 
le forme di rmoArsia normali alle quali corrispondono tre degenerazioni 
(magexB&oetrg): 1) monarchia-tirannia; 2) aristocrazia-oligarchia; 3) politfa-demo- 
crazia. È la politia che costituisce la forma perfetta dell’organizzazione politica 
(essa viene designata col termine tiuoxgatia, perché fondata su criteri censitari); 
la sua degenerazione è chiamata — più propriamente — byAoxgaria («go- 
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zioni sono il regno, l’aristocrazia e terza quella fondata sul 
censo !!4, che è evidentemente appropriato chiamare «timo- 
crazia» e che invece la maggior parte degli uomini è solita 
chiamare «politia». La migliore di esse è il regno!!, la peg- 
giore, invece, la timocrazia 1!6. 

La deviazione dal regno è la tirannide; entrambe sono for- 
me di monarchia, ma differiscono moltissimo, perché il tiran- 
no mira a ciò che è vantaggioso per lui stesso, mentre il re al 
vantaggio dei sudditi!!7, Infatti colui che non è autosufficien- 
te e non è superiore in tutti i beni non è un re; e chi è tale non 
ha bisogno di nulla: perciò non mirerà al vantaggio suo pro- 
prio, ma a quello dei sudditi; chi non fosse in tale condizione 
sarebbe un re designato a sorte!!8. La tirannide invece è il 
contrario rispetto a quella: essa persegue ciò che è bene per se 
stessa. E nel suo caso è più evidente!!° che è la peggiore co- 
stituzione, poiché la cosa contraria a quella migliore è la peg- 
giore 120, 

Dal regno si ha il mutamento nella tirannide: la tirannide 
è una perversione del regno ed il re malvagio diventa un ti- 
ranno. Dall’aristocrazia si passa all’oligarchia!?! a causa del- 
la cattiveria di coloro che comandano e che distribuiscono ciò 
che appartiene alla città senza rispettare il merito e conferi- 
scono tutti i beni, o la loro massima parte, a se stessi e le 
cariche sempre alle stesse persone, tenendo in massimo conto 
l’essere ricchi: al posto dei più virtuosi comandano dunque 
pochi e malvagi. Dalla timocrazia si ha il passaggio alla de- 


verno della moltitudine») da Polibio, che riserva il nome Snpuoxgatia {«de- 
mocrazia») all’aristotelica moàeta («politfa»). 

114. Questo tipo di costituzione àrò tunuatwv in Rhet., I, 8, 1365 b 33 consiste 
nell’oligarchia. Per PLATONE (Resp., VIII, 545 b-550 c) la timocrazia è il governo 
fondato sull’onore (ti). 

115. Cfr. Pol, III, 14-18. 

116. Cfr. Pol., III, 7, 1279 a 39-b 3. 

117. Cfr. Pol., III, 7,1279b 6; IV, 10, 1295 a 19; V, 10, 131122. 

118. Ossia soltanto di nome, non di fatto. Aristotele allude alla magistratura 
ateniese dell’arconte-re, che dopo il v sec. veniva estratto a sorte; cfr. SOLOMON, in 
«The Classical Review », III (1899), p. 294. 

119. Il confronto implicito è con la timocrazia. 

120. Cfr. Top., III, 2, 117 b 2; Pol, IV, 2, 1289 a 39. 

121. Sulla definizione dell’oligarchia, cfr. Pol, IV, 4, 1290 b 19. 
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mocrazia!?2; esse sono contigue, perché la timocrazia vuole 
essere governo della maggioranza, e tutti quelli compresi nel 
censo sono uguali. La democrazia è la cosa meno cattiva!25, 
perché essa devia di poco dalla specie della politia. Le costi- 
tuzioni, dunque, si trasformano soprattutto in questo modo, 
poiché in questo modo mutano pochissimo e in maniera assai 
facile. 

Si potrebbero trovare delle somiglianze e, per così dire, dei 
modelli anche nelle famiglie. La comunità del padre con i figli 
ha l’aspetto di un regno, perché il padre si prende cura dei 
figli!24: donde Omero chiama Zeus padre!5; infatti il regno 
vuole essere un potere paterno. Tra i Persiani invece l’auto- 
rità paterna è tirannica, perché i padri trattano i figli come 
schiavi. E tirannico è anche il potere del padrone nei confron- 
ti degli schiavi, perché in esso si compie il vantaggio del pa- 
drone. Quest’ultimo tipo di autorità dunque appare corretto, 
quello persiano, invece, sbagliato, perché diverse sono le for- 
me di autorità richieste da rapporti diversi!26, La comunità 
composta da marito e moglie è evidentemente aristocratica, 
perché il marito comanda in base al suo valore e nelle cose 
nelle quali bisogna che sia un uomo a comandare; mentre 
quelle che sono adatte ad una donna, le assegna a lei!?7. 
Quando il marito domina su ogni cosa, egli trasforma la co- 
munità (coniugale) in oligarchia, perché agisce così senza ri- 
spetto del merito e non in quanto è superiore. Talvolta però 
comandano le donne, quando siano ereditiere!28; la loro au- 
torità dunque non nasce secondo il merito, ma grazie alla 


122. La democrazia si ha quando gli uomini liberi ed indigenti che costituiscono 
la maggioranza sono al potere (cfr. Pol., IV, 4, 1290 b 17). 

123. Rispetto alle altre forme degenerate. 

124. Proprio come fa il re con i suoi sudditi: cfr. Pol., I, 12, 1259 b 10-17, dove 
troviamo il riferimento ad Omero citato subito dopo. 

Cfr. inoltre il passo parallelo di Eth. Eud., VII, 9, 1241 b 27-32; 10, 1242 a 1-18. 

125. Per esempio in ZL, I, 503, 544, ecc. 

126. Cfr. Pol., I, 13, 1260 a 9-14. 

127. Sull’attitudine del maschio a comandare e della femmina ad obbedire, cfr. 
Pol., I, 5, 1254 b 13. 

128. Sono le èrlxAngor, le donne che trasmettevano il patrimonio del padre 
— nel caso che questi non avesse avuto figli maschi — ai propri discendenti. 
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ricchezza ed alla potenza, come nelle oligarchie. La comunità 
dei fratelli assomiglia a una comunità timocratica, poiché essi 
sono uguali, se non nella misura in cui differiscono nell’età; 
per questo motivo, qualora differiscano molto d’età, l’amici- 
zia non è più fraterna. La democrazia si ha soprattutto nelle 
dimore senza padrone !2° (perché in esse tutti sono allo stesso 
livello) e in quelle nelle quali il padrone è debole e ognuno ha 
licenza (di agire). 


13. Per ciascuna forma di costituzione !3° è evidente che 
esiste un’amicizia corrispondente ad essa, nella misura in cui 
si ha anche il giusto. Per un re l’amicizia verso i suoi sudditi 
risiede nella superiorità del beneficare: egli fa del bene ai suoi 
sudditi se, essendo egli stesso buono, si prende cura di loro 
affinché prosperino, come un pastore si prende cura delle pe- 
core 131; donde anche Omero ha chiamato Agamennone « pa- 
store di popoli » 132. Di tal genere è anche l’amicizia paterna e 
differisce nella grandezza dei benefici, poiché il padre è 
causa dell’esistere (del figlio) (cosa che è comunemente ri- 
tenuta quella più importante), del suo nutrimento e della 
sua educazione!3; e questi benefici si attribuiscono anche 
agli antenati. È per natura che il padre ha autorità sui figli, 
gli avi sui nipoti e un re sui sudditi. Queste forme di ami- 
cizia consistono in una sorta di superiorità, ed anche per que- 
sto i genitori vengono onorati. Pertanto in questi rapporti nep- 
pure il giusto è lo stesso, bensì è proporzionato al merito; così è 
anche l’amicizia. 

L’amicizia di un marito verso la moglie è la stessa che si ha 


129. Così commenta SAN TOMMASO (687, p. 444): sicut cum socii morantur in 
hospitio [«come quando dei compagni dimorano in un ricovero»). 

130. Sia normale che degenerata. 

131. Sulla definizione anche platonica del re come pastore di uomini, cfr. Pol., 
267 a. 

132. Cfr., per esempio, ZL, IV, 413; VII, 230; ecc. 

133. Cfr. Pol., VII, 13-17. Aristotele distingue tre fasi successive nel corso dello 
sviluppo dei figli: la texvostowta (« generazione»), la 1g0gf) («nutrimento») dalla na- 
scita fino all’età di sette anni e la rardela («educazione » propriamente detta) fino ai 
ventuno. Quest’ultima si suddivide a sua volta in due periodi, uno antecedente, 
l’altro successivo alla pubertà. 
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nella costituzione aristocratica: essa è conforme a virtù 14, a 
chi è superiore tocca un bene più grande e a ciascuno ciò che 
per lui è conveniente; così anche il giusto. 

L’amicizia tra fratelli assomiglia a quella tra compagni, 
poiché essi sono uguali e coetanei e coloro che sono tali hanno 
anche, per lo più, passioni e costumi uguali. A questa amici- 
zia è simile quella che si ha nella timocrazia, poiché i cittadini 
vogliono essere uguali e virtuosi: in essa si comanda a turno 
ed in ugual misura; è così dunque anche l’amicizia corrispon- 
dente. 

Nelle forme deviate invece, come il giusto ha poco spazio, 
così anche l’amicizia, ed essa è ridotta al minimo nella forma 
di costituzione peggiore: nella tirannide l’amicizia!55 è nulla 
o poca cosa. Infatti nei gruppi nei quali chi comanda e chi è 
comandato non hanno nulla in comune, non esiste neppure 
amicizia; e neppure il giusto. Il rapporto è come quello di un 
artigiano con lo strumento, dell’anima con il corpo e del pa- 
drone con lo schiavo: tutti questi oggetti vengono curati da 
coloro che li usano, ma nei confronti di ciò che è inanimato 
non esiste amicizia né giustizia. E neppure verso un cavallo o 
un bue, né verso uno schiavo in quanto schiavo, poiché non 
esiste nulla in comune: lo schiavo infatti è un oggetto anima- 
to 156, e l’oggetto è uno schiavo inanimato. Dunque non c’è 
amicizia verso di lui in quanto schiavo, ma in quanto uo- 
mo !37: è opinione comune che ogni uomo abbia un qualche 
rapporto di giustizia con ogni persona che sia in grado di 
partecipare a una legge e a un contratto; pertanto esiste anche 
amicizia, in quanto è un uomo!33. Nelle tirannidi, dunque, sia 
le amicizie che la giustizia hanno poca importanza, mentre 
nelle democrazie rivestono un ruolo maggiore, perché molte 
sono le cose comuni a coloro che sono uguali 159, 


134. Si attribuisce ad àgetn, in questo passo come anche in 1161 a 2, la sfuma- 
tura semantica di «merito » (così GAUTHIER-JOLIF, II, 2, p. 704). 

135. Quella tra il tiranno ed i sudditi. 

136. Per lo stesso concetto, cfr. Pol., I, 4, 1253 b 27-32. 

137. Cfr. Pol., I, 6, 1255 b 12. 

138. Sulla condizione dello schiavo, cfr. L. GERNET, Introd. alle Leggi di Plato- 
ne, pp. CXIX-CXXVIII. 

139. Cfr. supra, 11, 1159 b 34-35. 
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14. Ogni amicizia si realizza dunque in una comunità, co- 
me è stato detto 14. Si potrebbero escludere sia l’amicizia tra 
parenti che quella tra compagni!4!. Le amicizie tra cittadini, 
tra membri di tribù, tra compagni di navigazione !42 e tutte 
quelle di tal genere sono simili piuttosto a quella esistente tra 
membri di una comunità, perché sembrano conformarsi ad 
una sorta di accordo. Tra queste si potrebbe includere anche 
l’amicizia verso gli stranieri!43. 

L’amicizia tra parenti ha chiaramente più forme, ma 
ognuna è collegata a quella paterna: i genitori vogliono bene 
ai figli ritenendoli una parte di se stessi, mentre i figli voglio- 
no bene ai genitori considerandosi una cosa che da quelli de- 
riva. Mai genitori sanno che i figli provengono da loro più di 
quanto coloro che sono stati generati sanno che provengono 
da quelli, e ciò da cui una cosa deriva è più strettamente unito 
a ciò che è stato generato di quanto ciò che è stato generato lo 
sia a ciò che lo ha prodotto. Infatti ciò che deriva da qualcosa 
è proprio di ciò da cui deriva, come un dente, un capello e 
qualunque cosa sono propri di colui che li possiede, mentre 
ciò da cui deriva non è per nulla proprio della cosa derivata, 
o lo è in misura minore. Ed anche per la quantità del tempo (i 
genitori amano i figli di più); quelli infatti vogliono bene (ai 
figli) appena nati, mentre questi vogliono bene ai genitori con 
il trascorrere del tempo, dopo avere acquisito intelligenza o 
percezione. Sulla base di queste considerazioni è chiaro anche 
per quali motivi le madri amino di più. I genitori, dunque, 
amano i figli come se stessi (poiché gli esseri che derivano da 
loro sono come degli «altri» se stessi, per il fatto di essere 
separati), mentre i figli amano i genitori come esseri nati da 
quelli ed i fratelli si amano l’un l’altro per il fatto che sono 
nati dalle stesse persone: la loro identità in rapporto a quelli 
produce identità tra di loro; donde si dice che hanno «lo stes- 


140. Cfr. supra, 11, 1159 b 29-32. 

141. Perché l’amicizia tra familiari e quella tra compagni non si fonda su una 
comunanza di interessi. 

142. Si tratta, rispettivamente, delle piàiar già menzionate in 13, 1161 a 10 segg.; 
11, 1160 a 18; II, 1159 b 28. 

143. Cfr. supra, 3, 1156 a 31. 
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so sangue», «la stessa radice » 144, e cose di tal genere. Pertan- 
to essi sono la stessa cosa, in un certo senso, anche se in indi- 
vidui distinti. Importante per la loro amicizia è il fatto di 
essere allevati insieme e di essere coetanei: «il coetaneo si 
diletta del coetaneo» 145, e «coloro che hanno abitudini in co- 
mune sono compagni»; perciò l’amicizia tra fratelli è simile a 
quella tra compagni. I cugini e gli altri parenti derivano la 
loro comunità di sentimenti da quelli, per il fatto che i fratelli 
discendono dagli stessi genitori. Ed a seconda che il caposti- 
pite della famiglia sia più vicino o più lontano, gli uni si sen- 
tono più uniti, gli altri più estranei. 

L’amicizia che hanno i figli nei confronti dei genitori — e 
quella che hanno gli uomini nei confronti degli dei — è come 
un’amicizia verso ciò che è buono e migliore, poiché i genitori 
hanno beneficato (i figli) nelle cose più importanti: essi sono 
per loro la causa del loro esistere, del loro nutrimento e, una 
volta che siano nati, della loro educazione. Tale amicizia pos- 
siede in maggior misura di quella tra estranei piacevolezza ed 
utilità, quanto più in comune è la loro vita. Anche nell’ami- 
cizia tra fratelli sono presenti le caratteristiche che si trovano 
sia in quella tra compagni, e ancor più in quella tra compagni 
virtuosi, sia in generale tra persone simili, quanto più sono 
intimi e fin dalla nascita cominciano a volersi bene l’un l’al- 
tro, e quanto più sono simili nei costumi coloro che sono nati 
dagli stessi genitori, sono stati allevati insieme ed educati nel- 
lo stesso modo; e l’esame del tempo è quello più decisivo e più 
saldo. Anche tra gli altri parenti si hanno le caratteristiche 
dell’amicizia in modo proporzionale (al grado di parentela). 

È opinione comune che l’amicizia tra marito e moglie sia 
un’amicizia secondo natura, poiché per natura l’uomo è più 
un essere portato a formare una coppia che un essere politico, 
nella misura in cui la famiglia è cosa anteriore alla città e più 


144. A éltav bisogna sottintendere tiv adriv, ricavandolo da quanto precede 
immediatamente: tadt6v alua. 

145. Il proverbio, che nella forma completa suona: fé Axa téore, YEouwv dé te 
Téoner yégovta [«il coetaneo si diletta del coetaneo, e il vecchio si diletta del vec- 
chio»], si trova anche in Rket., I, 11, 1371 b 15 edin Eth. Eud., VII, 2, 1238 a 34; cfr. 
PLATONE, Fedro 240 c-e. 
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necessaria di essa!46 e generare figli è cosa più comune agli 
animali !47. Ma per gli altri la comunità si ferma a quel punto, 
mentre gli uomini vivono insieme non soltanto in vista della 
procreazione, ma anche di ciò che serve per la vita: i loro 
compiti risultano subito suddivisi e sono diversi quelli del 
marito e quelli della moglie !48, Essi dunque si aiutano reci- 
procamente, ponendo in comune le loro doti personali. Per 
questi motivi si ritiene comunemente che in questa amicizia 
si abbiano sia l’utilità che il piacere. Ma essa potrebbe anche 
essere dovuta a virtù, se i coniugi fossero virtuosi, poiché cia- 
scuno dei due possiede una virtù propria ed essi troveranno il 
loro diletto in una tal cosa!‘°. È opinione comune che i figli 
siano un legame: ed è per questo che i coniugi senza figli si 
separano più rapidamente. I figli infatti sono un bene comune 
per entrambi e ciò che è comune dà coesione. 

Quanto al modo in cui il marito deve vivere il suo rapporto 
con la moglie e, in generale, l’amico quello con l’amico, sem- 
bra evidente che non si tratta di ricercare null’altro che il 
modo in cui è giusto 15°: il giusto infatti per chi è amico non si 
manifesta come la stessa cosa nei confronti dell’amico, del- 
l’estraneo, del compagno e del condiscepolo. 


15. Poiché le specie di amicizia, come è stato detto all’ini- 
zio, sono tre 15! e poiché in base ad ognuna alcuni uomini sono 
amici nell’uguaglianza, altri invece secondo un rapporto di 
superiorità (ed infatti diventano amici sia gli uomini virtuosi 
in ugual misura che uno più virtuoso con uno meno virtuoso, 
e nello stesso modo anche le persone piacevoli e coloro che 
sono amici a causa dell’utile, essendoci uguaglianza o dispa- 


146. Cfr. Pol., I, 2, 1252 a 26. 

147. Cfr. De gen. anim., III, 2, 753 a 7-14; Oecon., I, 3, 1343 b 13-19. 

148. Cfr. Oecon, I, 3, 1343 b 26 segg. 

149. Così SiLv. MAURO (235°): mulier delectabitur virtute viri, at vir delectabi- 
tur virtute mulieris [«la moglie proverà piacere per la virtù del marito, mentre il 
marito proverà piacere per la virtù della moglie »]. 

150. Più chiaro il passo parallelo di Etk. Ewd., VII, 10, 1242 a 19: «Ricercare 
pertanto come bisogna intrattenere relazioni con l’amico è ricercare un certo tipo di 
giusto». 

151. Una fondata sulla virtù, una seconda sul piacere ed una terza sull’utile; cfr. 
supra, 3, 1156 a 7. 
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rità nei vantaggi), coloro che sono uguali devono realizzare 
l’uguaglianza secondo un’uguaglianza nell’essere amici e 
nelle altre cose 152, mentre coloro che sono disuguali devono 
contraccambiare alla superiorità ciò che è proporzionale. 

Com'è ragionevole, è nell’amicizia motivata dall’utile che 
unicamente o principalmente sorgono accuse e biasimi. Co- 
loro che infatti sono amici a motivo della virtù, desiderano 
farsi del bene l’un l’altro (infatti questo è proprio della virtù 
e dell’amicizia) e tra coloro che competono mirando a questo 
fine non ci sono né accuse né lotte: nessuno si sdegna con chi 
gli è amico e gli fa del bene, ma si rifà compiendo del bene, 
qualora abbia tatto. E colui che prevale ottenendo ciò a cui 
tende, non accuserà l’amico, poiché ciascuno aspira al bene. 
E non si hanno (accuse e biasimi) neppure tra coloro che sono 
amici a causa del piacere, poiché nello stesso momento per 
entrambi avviene ciò che desiderano, se davvero traggono 
gioia dal vivere insieme: ridicolo apparirebbe colui che accu- 
sasse l’amico di non arrecargli gioia, essendo lecito non tra- 
scorrere insieme le proprie giornate. 

L’amicizia che è motivata dall’utile, invece, è incline alle 
accuse: frequentandosi l’un l’altro per interesse, gli amici 
chiedono sempre di più e ritengono di avere meno di ciò che è 
conveniente (per loro) e rimproverano (la controparte) per- 
ché non ottengono quanto chiedono, pur essendone degni; 
d’altronde i benefattori non sono in grado di soddisfare tutte 
le richieste di coloro che vengono beneficati. 

Come il giusto è duplice, l’uno non scritto, l’altro legale, 
sembra che esistano una forma morale ed una legale anche 
dell’amicizia fondata sull’utile 154, Le accuse nascono soprat- 
tutto quando gli amici stabiliscano un legame e vi assolva- 
no 195 non secondo la stessa specie d’amicizia. La forma legale 


152. Cioè nel bene, nel piacere e nell’utile. 

153. Cfr. supra, 13, 1161 a21. 

154. Cfr. Eth. Eud., VII, 10, 1242 b 22-1243 b 14. 

Sulla distinzione tra la giustizia scritta o legale (xatà vopov) e la giustizia non 
scritta (&'yoagov), ossia il diritto naturale, cfr. Rhet., I, 13, 1374 a 18-26. 

155. Il verbo èuaX 00 (come sottolinea TRICOT, p. 423, n. 2) non ha il senso di 
«risoluzione», «scioglimento» dell’obbligo contrattuale, bensì di «assolvimento», 
«esecuzione » dell’impegno preso. 


IO 


15 


20 


25 


30 


35 


1163 a 


432 ETICA NICOMACHEA 


è quella fondata su clausole ed una sua specie è puramente 
mercantile, col pagamento di mano in mano!5, un’altra più 
generosa per il tempo (del pagamento), ma conforme all’ac- 
cordo su che cosa si dia in cambio di cosa. In questa seconda 
forma l’obbligazione è chiara e non ambigua, e ha come ele- 
mento amichevole la dilazione; perciò alcuni popoli non han- 
no processi per queste obbligazioni, ma ritengono che siano 
coloro che hanno stabilito trattative sulla base della fiducia a 
dovere sopportare !57. L'amicizia morale invece non è fondata 
su clausole fissate, ma in essa una parte fa (all’altra) un dono 
o qualunque altra concessione come ad un amico; tuttavia 
ritiene giusto ricevere l’uguale o di più, non come avendo 
donato, ma come avendo dato in prestito. E rivolgerà accuse, 
poiché al momento in cui il contratto viene adempiuto non si 
trova nelle stesse condizioni di quando lo ha stipulato. Que- 
sto avviene per il fatto che tutti, o comunque la maggioranza 
degli uomini, vogliono ciò che è bello, ma scelgono ciò che è 
utile; e bello è il fare benefici senza mirare a riceverne in cam- 
bio, mentre è utile l’essere beneficati. 

Quando si è in grado di farlo, pertanto, si deve restituire in 
cambio il valore corrispondente a ciò che si è ricevuto [e di 
propria volontà]!58 (poiché non bisogna farsi!5? amica una 
persona che non lo vuole; riconoscendo, dunque, che si è com- 
piuto un errore all’inizio e che si è stati beneficati da parte di 
chi non doveva — non si tratta infatti di un amico e neppure 
di una persona che agiva per questo motivo!9° — bisogna 
assolvere al debito come se si fosse ricevuto un beneficio sulla 
base di accordi fissati); infatti avremmo accettato di restituir- 


156. Cioè in contanti. 

157. TEOFRASTO (cfr. 97, 5, Wimmer) cita una legge di Caronte secondo la quale 
è colui che ha concesso la propria fiducia il responsabile dell’ingiustizia commessa 
(av dé ug mioteDOn, ui) eivar dixnv: adtòv Yàe aitiov elvar tig ddixias [«qualora uno 
si sia fidato, non deve esserci processo: egli stesso è causa dell’ingiustizia»]). Cfr. 
anche PLATONE, Resp., VIII, 556 a; Leggi, V, 742 c; VIII, 849 e; XI, gIS e. 

158. Le parole [xaì éx6vti] sono espunte dal Bywater (così anche Grant e Bur- 
net); si vedano in proposito GAUTHIER-JOLIF, II, 2, p. 713. 

159. Bywater mantiene la lezione dei manoscritti où momtéov, richiamandosi ad 
un passo di SENOFONTE (Mem., II 6, 9) e ritenendo inopportuno l’emendamento oùx 
ointéov del Rassow. 

160. Cioè per il piacere di donare. 
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lo, nella misura delle nostre possibilità: non essendo in grado, 
colui che aveva donato non lo pretenderebbe. Di conseguen- 
za, se è possibile, bisogna restituire. Ma è fin dall’inizio che 
bisogna considerare sia la persona dalla quale si riceve il be- 
neficio sia a quale condizione, affinché su quelle basi lo si 
possa accettare oppure no. 

Una discussione è comportata dalla domanda se si debba 
misurare (il beneficio) in base al vantaggio che ne viene a chi 
lo ha ricevuto ed in rapporto a quello contraccambiare, op- 
pure in base alla benemerenza di chi lo ha compiuto. Coloro 
che sono stati beneficati infatti affermano che le cose che han- 
no ricevuto da parte dei benefattori erano per quelli cose da 
poco e che sarebbe stato possibile riceverle da altri, sminuen- 
do il beneficio; i benefattori, al contrario, affermano che era- 
no le cose più importanti che possedevano e che non sarebbe 
stato possibile ricevere da altri, ed inoltre che i beneficati le 
hanno ricevute in situazioni di pericolo o in necessità di tal 
genere 161, Allora non è forse per il fatto che quell’amicizia è 
motivata dall’utile, che il vantaggio di colui che riceve il be- 
neficio ne è l’unità di misura? Infatti egli è quello che chiede 
ed (il benefattore) lo aiuta per riceverne l’equivalente; l’aiuto 
dunque è stato tanto grande, quanto il vantaggio del benefi- 
cato e bisogna pertanto che egli restituisca quanto ha ricevu- 
to o anche di più!°2: il che sarebbe più bello. 

Nelle amicizie conformi a virtù invece non esistono accu- 
se, mentre è simile a un’unità di misura la scelta di colui che 
compie il beneficio; è infatti nella scelta che si trova il fattore 
determinante della virtù e del carattere19, 


16. Anche nelle amicizie secondo superiorità!94 si hanno 
delle differenze, poiché ciascuno (dei due amici) ritiene giusto 
avere di più e quando ciò accade l’amicizia si scioglie. Colui 
che è migliore ritiene che gli convenga avere di più: a colui 


161. Cfr. Rhet., I, 7, 1365 a 33-34. 

162. Per questo concetto, cfr. EsIoDO, Le opere e i giorni, 349-350. 

163. Cfr. II, 6, 1106 b 36 e VI, 2, 1139 a 23, dove la virtù viene definita una ÉEg 
IOOCLLETIXT. 

164. Il caso della dregoyî) si riscontra, per esempio, nella famiglia o nella città. 


15. ArIsTOTELE, Etica. 
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che è virtuoso conviene che sia attribuita una quantità mag- 
giore; ugualmente anche per colui che è più utile, poiché si 
dice che non bisogna che chi è inutile abbia una parte uguale: 
si tratta di una prestazione gratuita!6, non di un’amicizia, se 
i vantaggi provenienti dall’amicizia non saranno conformi al 
valore delle opere. Infatti essi ritengono che, come in una so- 
cietà di capitali ricevono di più coloro che di più investono, 
così bisogna che sia anche nell’amicizia 166. In modo contrario 
(la pensano) colui che è bisognoso e colui che è inferiore, poi- 
ché credono che sia proprio di un amico buono aiutare coloro 
che sono bisognosi: «A che serve — dicono — l’essere amici 
di una persona virtuosa o potente, senza doverne trarre nes- 
sun vantaggio? ». 

Sembra pertanto che l’uno e l’altro (dei due amici) abbia- 
no delle pretese giuste e che, sulla base dell’amicizia, si debba 
distribuire all’uno ed all’altro una maggiore quantità, ma 
non della stessa cosa, bensì di onore a colui che è superiore e 
di profitto materiale, invece, a colui che è bisognoso: l’onore è 
ricompensa della virtù e della beneficenza, mentre il guada- 
gno è un soccorso dell’indigenza. 

È evidente che le cose stanno in questi termini anche per le 
costituzioni politiche 47. Colui che non procura nessun bene 
alla comunità non viene onorato, poiché ciò che è comune 
viene dato a chi benefica la comunità e l’onore è una cosa del 
patrimonio comune. Non è possibile, infatti, derivare ric- 
chezze dai beni comuni ed essere onorato nello stesso tempo, 
poiché nessuno tollera l’inferiorità in ogni cosa: allora a colui 
che è inferiore riguardo alle ricchezze 168 si attribuisce l’onore 
e le ricchezze a colui che accetta volentieri dei doni, poiché 
ciò che è proporzionale al merito pone sullo stesso piano e 
salva l’amicizia, come è stato detto 199, 

È pertanto in questo modo che coloro che sono disuguali 


165. Sulle Aettovoyiat, cfr. IV, 4, 1122 a 26. 

166. Sulla giustizia distributiva, cfr. V, 8, 1133 a 5 segg. 

167. Cfr. V, 5, 1130 b 30 segg. 

168. Così spiega SAN TOMMASO (1750, p. 459): qui diminutus est in pecuniis 
propter expensas quas in servitium communitatis fecit [«colui che ha perso del de- 
naro a causa delle spese che ha compiuto al servizio della comunità »]. 

169. Cfr. supra, 15, 1162 a 34-b 4j e 7, 1158 a 26; 10, 1159 a 35-b 3. 
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devono frequentarsi e chi riceve un vantaggio in denaro o in 
virtù deve contraccambiare onore, restituendo ciò che può. 
L'amicizia infatti ricerca ciò che è possibile, non ciò che è 
conforme al merito: questo non è neppure possibile in tutti i 
casi, come negli onori tributati agli dei o ai genitori, poiché 
nessuno potrebbe mai restituire loro il compenso che è dovu- 
to, ma è opinione comune che colui che se ne prende cura per 
quanto ne è capace sia una persona virtuosa. Perciò tutti ri- 
conosceranno che non è possibile per un figlio rinnegare il 
padre!7°, mentre per un padre lo è rinnegare il figlio!”!: 
quest’ultimo, essendo debitore, bisogna che restituisca e, per 
quanto abbia fatto, egli non ha compiuto nulla di degno delle 
cose che ha avuto, cosicché resta sempre debitore. E coloro 
dei quali si è debitori hanno la possibilità di scioglierci (dal 
debito); pertanto anche il padre. Nello stesso tempo si ritiene 
che senza dubbio nessuno potrebbe mai separarsi (dal figlio) 
che non eccedesse in malvagità: a parte l’affetto naturale è 
cosa umana non disdegnare l’aiuto!72, Invece il figlio, se è 
malvagio, può rifuggire dal portare soccorso (al padre) o non 
curarsene, poiché la maggior parte degli uomini vuole riceve- 
re benefici, ma si guarda dal compierne, come da cosa che 
non porta profitto. 

Riguardo a questi argomenti, dunque, basti quanto si è 
detto. 


170. Il figlio poteva però intentare contro il padre altre cause (per esempio, cfr. 
ESCHINE, Contro Timarco, 13). 

171. Secondo la procedura dell’àrmoxNovErs (cfr. PLATONE, Leggi, 928 e). 

172. Il termine èruxovgta va qui inteso nel senso di yegoteogla (cfr. BURNET, 
P. 399): «sostentamento dei vecchi». 
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1. In tutte le amicizie di specie diverse la proporzione sta- 
bilisce l’uguaglianza e salva l’amicizia, come è stato detto!; 
per esempio nella comunità politica? al ciabattino in cambio 
dei calzari proviene una ricompensa corrispondente al valore 
e così al tessitore e agli altri artigiani. Dunque in quell’àmbito 
si è introdotta una misura comune, la moneta», ed appunto a 
quella ogni cosa viene rapportata e con quella misurata; in- 
vece nella relazione amorosa4 l’amante, facendo l’altro og- 
getto di un’amicizia appassionata, talvolta lo accusa di non 
essere ricambiato, pur non avendo egli — può darsi il caso — 
nulla di degno di amicizia; invece l’amato spesso gli rivolge 
l’accusa di non soddisfare al presente nessuna promessa, pur 
avendone in precedenza fatte di ogni sorta. Simili fatti succe- 
dono quando il primo voglia bene all’amato a causa del pia- 
cere e il secondo all’amante a causa dell’utile, ma nessuno dei 
due abbia i vantaggi (attesi). Sussistendo infatti la loro ami- 


I. Seppure non espressamente: cfr. V, 8, 1132 b 31-33; VIII, 8, 1158 b 27; 10, 
1159 a 35-b 3; 15, 1162 a 34-b 4; 16, 1163 b 11. Le amicizie di cui parla Aristo- 
tele (r. 32: èv.... taig dvoporoerdéor piMarc) sono ui) xat ed duwoiav («non confor- 
mi a reciprocità diretta»), per usare l’espressione di Etk. Eud., VII, 10, 1243 
br. 

2. Nell’espressione èv tf] toMmixi] si è considerato sottinteso il termine xovwvia, 
sulla scorta di TRICOT (p. 431, n. 2) che rinvia ad Etk. Eud., VII, 10, 1243 b 30. 
Quanto all’esempio del ciabattino, cfr. V, 8, 1133 a 8-11. 

3. Sul vépwopa, cfr. V, 8, 1133 a 19 segg. 

4. Cfr. VIII, 5, 1157 a 7 segg. Si tratta dell'amore non dell’uomo per la donna, 
ma dell’uomo per il fanciullo (una relazione, questa, che non comporta reciprocità 
d’affetto; cfr. PLATONE, Leggi, VIII, 837 b; SENOFONTE, Simposio, VIII, 21). 
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cizia per questi motivi, quando non si diano le condizioni in 
vista delle quali essi erano amici, se ne ha lo scioglimento, 
poiché non erano amici tra loro per se stessi”, ma lo erano dei 
loro beni, che non sono stabili; tali perciò sono anche le loro 
amicizie. L'amicizia fondata sui caratteri invece, esistendo 
per se stessa, perdura, come è stato detto*. 

Si hanno dissensi (fra gli amici) quando essi ottengano co- 
se diverse da quelle che desiderano: quando non si abbia ciò 
a cui si mira, è la stessa cosa che non avere nulla, come nel- 
l’aneddoto di quello che fece la promessa al citaredo?: quanto 
meglio avrebbe cantato, di tanto maggiore (sarebbe stato il 
compenso); e al citaredo che, verso l’alba, chiedeva il compi- 
mento delle promesse, costui rispose che in cambio di piacere 
lo aveva ricompensato con il piacere 8. Se dunque l’uno e l’al- 
tro avessero voluto questo, sarebbe bastato; ma se l’uno vo- 
leva il godimento, l’altro, invece, il guadagno e il primo ha 
(ciò che voleva), ma non il secondo, allora gli accordi non 
potrebbero essere rispettati; infatti ci si interessa delle cose 
delle quali ci troviamo ad avere bisogno e appunto in vista di 
quel fine si dà ciò che si ha. 

Ma a chi spetta stabilire il prezzo conveniente: a colui che 
è il benefattore o a colui che riceve il beneficio? Chi lo conce- 
de, infatti, sembra affidarsi all’altro. Cosa che, dicono, faceva 
anche Protagora?: quando aveva impartito qualche lezione, 
esortava il discepolo a valutare quanto valessero le conoscen- 
ze che aveva appreso e tanto riceveva. Invece in tali frangenti 
ad alcuni piace il proverbio: «Il salario pattuito con un ami- 
co...»1°. Coloro che però prendono il denaro in anticipo, ma 
poi non fanno nulla delle cose che dicevano a causa dell’esa- 


5. Si è seguita non la lezione aùrotg del Bywater, ma quella accolta dalla mag- 
gior parte degli editori: aùtodg. 

6. Cfr. VIII, 4, 1156 b 9-12. 

7. Il fatto è attribuito da PLUTARCO (De Alex. fortuna, 333) al tiranno Dionigi. 
Un’allusione all’episodio si ha anche in Eth. Eud., VII, 10, 1243 b 24-27. 

8. Quello di aver sperato nella ricompensa. 

9. Cfr. PLATONE, Protagora, 320 b-c. 

1o. Si tratta di un verso di EsIODO (Le opere e i giorni, 370), che per intero 
suona; «Il salario pattuito con un amico gli sia assicurato». Il concetto si conclude 
nei vv. 371-372: «Per essere tranquillo anche con un fratello, porta un testimone: 
fiducia e sfiducia rovinano ugualmente gli uomini». 
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gerazione delle loro promesse, a buon diritto diventano og- 
getto di accuse, perché non portano a compimento le cose su 
cui si erano accordati. Ma forse i sofisti sono costretti a fare 
questo per il fatto che nessuno darebbe loro del denaro per 
quello che essi sanno!!. Quelli, dunque, non facendo le cose 
per le quali hanno ricevuto un compenso, a buon diritto sono 
oggetto di recriminazioni. 

Nei casi in cui non si abbia un accordo riguardo al servigio 
reso, coloro che sono benefattori a motivo degli amici si è 
detto!2 che sono irreprensibili (tale è infatti la caratteristica 
dell’amicizia secondo virtù) ed il compenso dato in cambio 
deve conformarsi alla scelta! (infatti questa è propria del- 
l’amico e della virtù)!4. Così sembra anche per coloro che ci 
hanno messo a parte del loro insegnamento filosofico, poiché 
il suo valore viene misurato sulla base del denaro e non po- 
trebbe esistere un onore che avesse un uguale peso, ma come 
nei rapporti con gli dei e con i genitori forse è sufficiente ciò 
che è possibile 15. 

Qualora però il servigio accordato! non sia di tal genere, 
bensì rivolto ad un vantaggio, senza dubbio bisogna soprat- 
tutto che si abbia la ricompensa che sembri ad entrambi es- 
sere conforme al valore (del servigio); se questo invece non 
dovesse accadere, si ammetterà da parte di tutti che non solo 
è necessario, ma anche giusto che sia colui che riceve per pri- 
mo a stabilire tale valore !?: (l’altra parte), prendendo in cam- 
bio tanto quanto il primo abbia avuto in vantaggio o l’equi- 
valente del prezzo a cui avrebbe scelto il piacere, avrà dal 


11. È ben nota la posizione di Aristotele nei confronti della sapienza apparente 
dei Sofisti (cfr. De Soph. EL, 1,165 a 22-23; 11, 171 b 28-30, 34; Metaph., IV, 2, 1004 
b 18, ecc.) ed è chiara la nota ironica dell’affermazione. 

12. Cfr. VIII, 15, 1162 b 6-13. 

13. Cfr. VIII, 15, 1163 a 21. 

14. Cfr. III, 4, 1111 b 5-6; X, 8, 1178 a 34-b 3. 

15. Cfr. VII, 16, 1163 b 12-18; IX, 2, 1165 a 24. 

16. In greco, è6org: «donazione». 

17. Sul senso di questo passo, cfr. SAN TOMMASO (1770, p. 465): quantum aliquis 
est adiutus per beneficium amici in amicitia utilis; aut quantum acceptat delecta- 
tionem in amicitia delectabilis, tantum dignum est quod recompenset [«quanto 
qualcuno è stato aiutato per beneficio dell’amico nel tipo di amicizia utile o quanto 
piacere riceve nell'amicizia fondata sul piacere, altrettanto conviene che costui dia 
in compenso»]. 
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beneficato il giusto compenso. È evidente infatti che accade 
così anche per le merci ed in alcuni paesi!8 esistono leggi in 
base alle quali non si intentano processi per accordi stipulati 
volontariamente, nella convinzione che sia necessario assol- 
vere all’impegno con la persona nella quale si era avuta fidu- 
cia con lo stesso stato d’animo con cui si era preso l’accordo. 
Infatti ritiene !° che sia più giusto che stabilisca (il compenso) 
colui che ha ricevuto la fiducia, piuttosto che colui che l’ha 
concessa. Infatti coloro che possiedono un bene e coloro che 
vogliono acquistarlo per lo più non valutano allo stesso prez- 
zo, poiché le cose proprie e quelle che si danno via appaiono 
a ciascuno di grande valore; ciononostante il compenso è fis- 
sato in rapporto a quanto stabiliscono coloro che acquistano. 
Ma senza dubbio bisogna valutare non al prezzo che appare 
degno quando si possiede, ma a quanto si stimava prima di 
possedere?0. 


2. Anche tali questioni presentano una difficoltà?!: per 
esempio se si debba dare ogni cosa al padre ed obbedirgli in 
tutto oppure fidarsi del medico quando si è malati ed eleggere 
come stratega chi sia adatto alla guerra; e ugualmente se bi- 
sogna rendere servigi ad un amico piuttosto che ad una per- 
sona virtuosa, e contraccambiare il favore a un benefattore 
piuttosto che concederlo a un compagno, qualora tutt’e due 
le cose non siano possibili. 

Dunque è forse facile determinare con precisione tutte le 
questioni di tal genere? Esse infatti presentano molte e varie 
distinzioni, sia per grandezza che per piccolezza, sia per bel- 
lezza che per necessità. Non c’è dubbio che non bisogna con- 
cedere ogni cosa alla stessa persona. Tuttavia per lo più biso- 
gna contraccambiare i benefici, piuttosto che far piaceri ai 


18. Cfr. VIII, 15, 1162 b 29. 

19. Soggetto sottinteso è è vouodétng («il legislatore»), come indica TRICOT 
(P. 435, n. 3). 

zo. Solent enim homines bona externa minoris aestimare quando iam illa pos- 
sident, quam antequam illa possideant (SiLv. MauRO, 244°) [«Gli uomini sono soliti 
stimare meno i beni esterni quando ormai li possiedono, che prima di possederli »]. 

21. Cfr. Eth. Eud., VII, 11, 1244 a 1-36. 
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nostri compagni, come anche bisogna restituire il denaro pre- 
so in prestito a colui con il quale si è in debito, piuttosto che 
donarlo ad un compagno. Ma neppure questo di certo (va 
bene) sempre; per esempio, colui che è stato liberato dai bri- 
ganti mediante riscatto deve forse pagare in contraccambio 
un riscatto a colui che lo ha liberato, chiunque egli sia o, pur 
non essendo quello prigioniero, deve restituirgli (l’importo) 
se glielo richiede, oppure deve riscattare il padre? Si ammet- 
terà anche da parte di tutti che bisogna riscattare piuttosto il 
proprio padre. Ciò che appunto è stato detto?2, in generale 
bisogna restituire quello di cui si è in debito, ma qualora il 
dare sia superiore in bellezza e necessità, allora bisogna far 
pendere la bilancia in favore di questo. Talvolta infatti non è 
equo neppure ricambiare il beneficio ricevuto precedente- 
mente: quando uno abbia fatto del bene ad una persona sa- 
pendo che è virtuosa e quella deve contraccambiare chi stima 
essere un malvagio. E talvolta non bisogna prestare a propria 
volta neanche a colui che ha prestato: il primo ha fatto un 
prestito, credendo che l’avrebbe recuperato, a una persona 
che è onesta, mentre il secondo non può sperare di recuperar- 
lo da parte di un malvagio. Pertanto se le cose stanno così 
veramente, il servigio preteso non è equo; e se non è così, ma 
così crede la gente, non si riterrà che uno faccia cose assurde. 
Ciò che dunque è stato detto?3 più volte, i ragionamenti con- 
cernenti le passioni e le azioni hanno la stessa determinazione 
di ciò che hanno per oggetto. 

È chiaro dunque che non a tutti bisogna concedere le stes- 
se cose né offrire tutto al padre, come neppure a Zeus si sa- 
crifica (tutto); e poiché diverse sono le cose (che si devono) ai 
genitori, ai fratelli, ai compagni e ai benefattori, a ciascuno 
bisogna tributare quelle che gli sono proprie e che gli conven- 
gono. È evidente che gli uomini fanno così: alle nozze invita- 
no i parenti, poiché quelli hanno in comune la stirpe e quindi 
le azioni che la riguardano; e ritengono che i parenti soprat- 
tutto debbano essere presenti alle esequie, per lo stesso moti- 


22. Cfr. supra, 1164 a 31-1165 a 2. 
23. Cfr. I, 1, 1094 b 11-27; 7, 1098 a 26-29; II, 2, 1103 b 34-1104 a 5. 
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vo. Tutti ammetteranno che bisogna assistere i genitori in pri- 
mo luogo nel nutrimento?4, poiché gliene siamo debitori, e 
che è cosa più bella assistere per queste cose coloro che sono 
causa del nostro essere che noi stessi; e bisogna tributare ono- 
ri, ma non di ogni tipo, ai genitori come agli dei: al padre e 
alla madre non si deve lo stesso onore né d’altra parte spetta 
loro quello che è proprio del sapiente o dello stratega, bensì 
(al padre) l’onore del padre e (alla madre) quello della madre. 
E ad ogni persona anziana va tributato l’onore conforme alla 
sua età mediante l’alzarsi in piedi, il far sedere e comporta- 
menti di tal genere?5; verso i compagni e i fratelli si deve poi 
usare piena libertà di parola?6 ed avere ogni cosa in comune. 
Ed ai membri della famiglia, a quelli della stessa tribù, ai 
concittadini e a tutti gli altri bisogna cercare di attribuire 
sempre ciò che è loro proprio e confrontare ciò che spetta a 
ciascuno secondo parentela, virtù o utilità. Più facile è dun- 
que il confronto tra persone della stessa famiglia, mentre è 
più impegnativo tra persone diverse. Cionondimeno non bi- 
sogna rinunziare a causa di questo motivo, ma per quanto sia 
possibile bisogna distinguere così. 


3. Un’aporia sorge anche riguardo al fatto che si sciolgano, 
oppure no, le amicizie nei confronti di coloro che non sono 
costanti. Non è del tutto normale che si dissolva il vincolo nei 
confronti di coloro che sono amici a causa dell’utile o del 
piacere, quando non si abbiano più questi? Infatti essi erano 
amici di questi vantaggi, venendo meno i quali è ragionevole 
che l’amicizia cessi. Si potrebbero muovere accuse nel caso in 
cui chi amava a causa dell’utile e del piacere avesse simulato 
(di farlo) a causa del carattere (dell’altro). Cosa che infatti 
abbiamo detto all’inizio?”, tra gli amici nascono moltissimi 
contrasti quando essi non siano amici nel modo in cui credo- 
no di esserlo. Quando dunque ci si inganni e si supponga di 


24. Cosa che in Atene costituiva anche un dovere legale. 

25. Cfr. in proposito ARISTOFANE, Le Nuvole, 993; SENOFONTE, Mem., II, 3, 16; 
Cirop., VII, 7, 10; PLATONE, Resp., IV, 425 b. 

26. Cfr. IV, 8, 1124 b 29. 

27. Cfr. VII, 15, 1162 b 23-25. 
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essere amati per il proprio carattere senza che l’altro faccia 
nulla in tal senso, si incolpi se stessi; ma quando si venga 
ingannati dalla simulazione di quello, è giusto accusare colui 
che ci inganna, ancor più di coloro che falsificano la moneta, 
quanto più prezioso è ciò che è oggetto della sua perfidia. 

Ma qualora si accolga (nella nostra amicizia) una persona 
ritenendola buona e quella diventi malvagia e tale ci appaia, 
bisogna forse continuare ad esserle amici? O non è forse im- 
possibile, se appunto non ogni cosa è degna di amicizia, ma 
soltanto il bene? Ciò che è malvagio non è degno di amici- 
zia?8 né si deve farne oggetto d’amicizia: non bisogna essere 
amici di ciò che è malvagio?? né rendersi simili a ciò che è 
cattivo; e si è detto che il simile è amico del suo simile?0. 
Bisogna dunque sciogliere subito (l’amicizia)? O forse non 
con tutti, ma con quegli amici che sono inguaribili nella loro 
malvagità? Coloro che sono in grado di correggersi si deve 
invece aiutarli più nel carattere che?! nel patrimonio, nella 
misura in cui migliore e più proprio dell’amicizia è questo 
tipo di aiuto. Ma tutti ammetteranno che colui che scioglie 
(una tale amicizia) non compie nulla di assurdo, poiché non è 
di un uomo di tal genere che egli era amico: essendo pertanto 
incapace di far ravvedere chi è mutato, se ne separa. Ma se 
uno dei due restasse uguale, l’altro invece diventasse migliore 
e differisse di molto nella virtù, dovrebbe forse egli trattare il 
primo come amico? Oppure non è possibile? Ciò diventa par- 
ticolarmente chiaro nel caso di una grande distanza, come 
nelle amicizie tra bambini: se uno dei due rimanesse bambino 
nella mente, mentre l’altro fosse divenuto un uomo di gran- 
dissimo valore, come potrebbero essi restare amici, non pia- 
cendo loro le stesse cose né delle stesse cose dilettandosi e 
provando dolore? Essi infatti non avranno l’uno verso l’altro 


28. Il testo è incerto; si è seguita la lezione accolta dal Bywater: otte dè piantov 
(TÒ) rovneòv. 

29. Sulla qpiàorovnpia («amore per la malvagità»), cfr. TEOFRASTO, Charact., 
XXIX. 

30. Cfr. VIII, 4, 1156 b 19-21; 10, 1159 DI. 

31. Nella traduzione si è seguito il Rackham, che al r. 19 collega uàMov...î) (così 
anche TRICOT, p. 440, n. 3). 
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quei sentimenti e si è detto?? che senza questi non è possibile 
essere amici: non sarebbe possibile vivere insieme. Ma di 
questo si è già parlato. 

Forse bisogna allora comportarsi verso il vecchio amico in 
modo per nulla diverso34 che se non fosse mai stato nostro 
amico? Oppure bisogna mantenere il ricordo della passata 
familiarità e come crediamo che si debbano favorire gli amici 
piuttosto che gli estranei, così bisogna riservare dell’affetto 
anche agli amici passati, grazie all’amicizia precedente, 
quando lo scioglimento del rapporto non sia avvenuto a cau- 
sa di un eccesso di malvagità. 


4.Irapporti d’amicizia? con le persone che ci sono vicine 
e le caratteristiche in base alle quali si definiscono le amicizie 
sembra che provengano dal rapporto (dell’individuo) con se 
stesso. Si è stabilito infatti che «amico» è colui che vuole e 
che compie ciò che è buono o che tale gli appare in vista 
dell’amico o colui che per l’amico stesso vuole che l’amico 
esista e viva; sentimento, questo, che provano le madri nei 
confronti dei figli e, tra gli amici, quelli che si sono trovati in 
dissenso>6. Altri invece considerano «amico» colui che vive 
insieme con un altro e compie le stesse scelte, oppure colui 


32. Cfr. VIII, 6, 1157 b 22-24. 

33. Cfr. VIII, 6, 1157 b 17 segg.; 9, 1158 b 33-35. 

34. L'espressione oùtèv àMotétegov...îj equivale a #0...) (cfr. BONITZ, Ind. 
arist., 34 a 32). Cfr. anche De coelo, I, 10, 280 a 12. 

35. Inizia ora la trattazione dell’aspetto fondamentale della teoria aristotelica 
dell’amicizia: l’analisi dei giAuxà, ossia di ciò che caratterizza la quia. L'amicizia 
trova il suo fondamento nell’amore dell’uomo virtuoso (ò èmerxig oppure ò è yadég) 
per se stesso e, quindi, in una sorta di egoismo. Come però osserva TRICOT (p. 441, n. 
4) tale egoismo, essendo dell’uomo virtuoso, ha una particolare connotazione, poiché 
esso «n’est pas essentiellement différent de l’altruisme, qui n’est qu’un deploiement 
et un transfert de l’amour de soi bien compris, le bien-étre d’autrui devenant ainsi 
un objet d’intérét aussi direct que l’amour de soi». Sul posto occupato dalla quia 
nell’economia dell’opera si veda BURNET (p. 345) e, per un’analisi del presente ca- 
pitolo, JOACHIM (pp. 254 seg.). Cfr. inoltre il passo parallelo di Etk. Eud., VII, 6, 
1240 a 5-b 37. I già x sono in numero di cinque rodg Étegov («verso l’altro») ed 
altrettanti mods gauvtév («verso se stessi»): 1) fare del bene all’amico (a se stesso); 2) 
desiderare lunga vita per l’amico (per se stesso); 3) vivere in compagnia dell’amico 
(di se stesso); 4) condividere le stesse opinioni (desiderare la stessa cosa in tutte le 
parti dell’anima); 5) dividere gioie e tristezze con l’amico (con se stesso). 

36. E che, ciononostante, mantengono sentimenti di affetto reciproco. Cfr. an- 
che Pol., II, 5, 1263 a 18. 
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che insieme all’amico prova dolore e gioia; ed anche questo 
accade in particolar modo per le madri. È in base ad una di 
queste caratteristiche che si definisce anche l’amicizia. 
Ciascuna di quelle appartiene all’uomo virtuoso nel rap- 
porto con se stesso (ma anche agli altri (uomini), in quanto 
essi ritengono di essere tali?7; come è stato detto38, sembra 
che metro di ogni cosa siano la virtù e l’uomo virtuoso): co- 
stui è sempre d’accordo con se stesso e desidera sempre le 
stesse cose con tutta la sua anima?9; egli dunque vuole per sé 
le cose buone e quelle che (tali) appaiono, e le compie (poiché 
è proprio dell’uomo buono darsi molta pena per il bene), e lo 
fa in vista di se stesso (poiché agisce per la parte dianoetica 
(dell’anima), parte che si ritiene costituire l’essenza di ciascu- 
no)4°. Egli vuole vivere e salvarsi e soprattutto (che viva e 
che si salvi) quella parte con la quale pensa4!. L’esistere in- 
fatti per il virtuoso è un bene”, ciascuno vuole per se stesso 
ciò che è bene e nessuno sceglie di possedere ogni cosa diven- 
tando un altro” (infatti Dio possiede già ciò che è bene)44, ma 
essendo ciò che è; e si riconoscerà che ciascuno è, o è soprat- 
tutto, la parte intellettiva#. L'uomo di tal genere vuole tra- 
scorrere il suo tempo con se stesso; e lo fa con piacere, poiché 
i ricordi delle cose compiute sono graditi e le speranze delle 
cose future sono quelle di un uomo buono, e speranze di tal 
genere sono piacevoli. Egli è ricco di contemplazioni nel suo 
pensiero. È soprattutto con se stesso che prova dolore e pia- 
cere, poiché gli è dolorosa e piacevole sempre la stessa cosa e 


37. Cfr. infra, 1166 b 2-6. 

38. Cfr. IMI, 6, 1113 a 22-23 (e anche X, 5, 1176 a 17-18). 

39. Cfr.I, 1, 1094 a 2: nell’uomo virtuoso l’ém8vpia (« desiderio »), il tupòg («im- 
petuosità») e la fovAnarg («volontà») — che sono le tre specie dell’SoeEic («appeti- 
to») — hanno gli stessi oggetti senza essere in contrasto tra loro. 

40. Cfr. infra, 1066 a 18-19 e 22-23; 8, 1168 b 28-35; X, 7,1178 22. 

41. In greco: toùto © pgovei: si tratta del principio pensante (cfr. TRICOT, p. 444, 
n. 1), nel senso della poòvnow («saggezza») di PLATONE (per es. in Fedone, 79 d). 

42. Cfr. III, 12, 1117 b 11-12; IX, 9, 1170 a 28-b 3. 

43. Cfr. VII, 9, 1159 a 5 segg. 

44. La frase tra parentesi (rr. 21-22: Eye yàùo xa viv dò Beds t=yadév) è piutto- 
sto oscura ed ha suscitato non poche perplessità; sulla questione si vedano BURNET 
(p. 411) e Ross ad loc. 

45. Cfr. anche X, 7, 1178 a 2-4. 
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non una cosa in un momento, un’altra in un altro: egli non è, 
per così dire, incline al pentimento*9. 

Dunque per il fatto che ciascuna di queste caratteristiche è 
posseduta dall’uomo virtuoso nel rapporto con se stesso e che 
nei confronti dell’amico si comporta come con se stesso (in- 
fatti l’amico è un altro se stesso), è opinione comune che an- 
che l’amicizia consista in qualcuna di queste caratteristiche e 
che amici siano coloro che le possiedono. 

Si lasci da parte, per ora, la questione se esista o non esista 
amicizia nei confronti di se stessi4; si ammetterà tuttavia che 
l’amicizia esiste in quanto esistono due o più parti, sulla base 
di ciò che si è detto, e perché l’eccesso dell’amicizia è simile a 
quella verso se stessi. 

Evidentemente le caratteristiche di cui abbiamo parlato48 
appartengono anche alla maggior parte degli uomini, pur es- 
sendo cattivi. Forse essi ne hanno parte in quanto riescono 
graditi a se stessi e credono di essere virtuosi? Poiché davvero 
nessuno degli uomini completamente cattivi e scellerati pos- 
siede queste caratteristiche, ma neppure dà l’impressione di 
possederle. E forse neanche coloro che non sono di grande 
cattiveria: essi sono in contrasto con se stessi e desiderano 
alcune cose, mentre ne vogliono altre, come gli intemperanti: 
questi ultimi invece delle cose che generalmente sono ritenute 
buone scelgono quelle piacevoli, per quanto siano dannose; 
altri4° poi a causa di viltà e per pigrizia si astengono dal com- 
piere le cose che credono essere le migliori per se stessi. Co- 
loro?° dai quali sono state commesse molte e terribili azioni e 
che, a causa della loro malvagità, sono odiati, fuggono la vita 
e si distruggono>!. E i malvagi poi cercano persone con le 
quali trascorrere le loro giornate, ma fuggono se stessi: con la 


46. In greco àpetapéAntog; lo stesso aggettivo compariva anche in VII, 8, 1150 a 
22, riferito al carattere dell’incontinente. Cum (paene dicam) nihil agat cuius eum 
paenitere possit, interpreta il LAMBIN. 

47. Cfr. infra, 8, 1168 a 29 ss. 

48. Si tratta dei giàixd, i tratti caratterizzanti l'amicizia, che interessano il rap- 
porto verso se stessi (110òc EavTòv). 

49. Sono gli uomini caratterizzati da mollezza, dei quali Aristotele parla in VII, 
8, 1150 a 9 segg. 

50. Sono gli scellerati di supra, 1166 b 5-6. 

51. Sul suicidio, cfr. III, 11, 1116 a 12-15. 


30 


35 


1166 b 


IO 


I5 


20 


25 


30 


446 ETICA NICOMACHEA 


memoria tornano alle molte e scellerate azioni5? e, quando 
sono soli con se stessi, ne attendono altre di tal genere (per il 
futuro), mentre se ne dimenticano quando si trovano con al- 
tre persone. E non avendo nulla di amabile, non provano 
verso se stessi nessun sentimento di affetto. Coloro che sono 
tali, pertanto, non gioiscono né si addolorano con se stessi, 
poiché la loro anima è sconvolta”? e una parte di essa, nel- 
l’astenersi da certe azioni, prova dolore a causa della sua 
malvagità, mentre l’altra ne prova piacere e la prima li tra- 
scina di qua, l’altra di là, come dilaniandoli. E se non è pos- 
sibile provare dolore e piacere contemporaneamente, dopo 
un po’ di tempo tuttavia il cattivo si duole perché ha provato 
piacere e non vorrebbe che quelle sensazioni piacevoli fossero 
sorte in lui; i cattivi54 infatti sono pieni di pentimento. 

È evidente pertanto che il cattivo non ha una disposizione 
amichevole neppure verso se stesso, per il fatto che non pos- 
siede nulla di degno di amicizia. Se dunque il trovarsi in que- 
ste condizioni è cosa assai misera, bisogna fuggire la malva- 
gità con ogni sforzo e cercare di essere virtuosi: in questo mo- 
do infatti si potrà comportarsi amichevolmente verso se stessi 
e divenire amici di un’altra persona. 


5.La benevolenza è simile a un sentimento di amicizia, ma 
di certo non è amicizia: essa sorge anche verso sconosciuti ed 
in modo nascosto, l’amicizia invece no. Queste cose si sono 
dette anche in precedenza?5. Ma (la benevolenza) non è nep- 
pure affetto56. Essa infatti non comporta né tensione?” né 
appetito, mentre questi caratteri si accompagnano all’affetto: 


52. Cfr. PLATONE, Leggi, IX, 865 e. 

53. Il verbo ataaiàatw, qui usato metaforicamente, evoca l’immagine della guer- 
ra civile, probabilmente derivata da PLATONE (cfr. Resp., IV, 442 d; IX, 586 e). 

54. A proposito di queste caratteristiche degli intemperanti (qui ancora designa- 
ti dall’aggettivo pavàor, come al r. 1166 b 6), cfr. VII, 8, 1150 a 21-22;9, 1150 b 29-31. 
Cfr. inoltre PLATONE, Leggi, V, 727 c. 

55. Cfr. VIII, 2, 1155 a 32-1156 a 5; Eth. Eud., VII, 7, 1240 b 38-1241 a 14. 

56. Sulla glAnars («affetto»), cfr. , VIII, 1, 1155 a 1: si tratta di un sentimento che 
non ha corrispondenza e che perciò può essere rivolto anche verso un oggetto ina- 
nimato. 

57. Il termine è&tao è proprio del linguaggio medico, ed esprime una forte 
tensione dell'anima verso l’oggetto amato (cfr. SAN TOMMASO, 1822, p. 480). 
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l'affetto è congiunto alla familiarità, mentre la benevolenza 
sorge anche in modo repentino, come accade anche nei con- 
fronti degli atleti (in gara); (gli spettatori) infatti sono bene- 
voli verso di loro e vogliono vincere con loro, ma in nulla li 
aiuterebbero. Come infatti abbiamo detto, diventano bene- 
voli all’improvviso e superficialmente provano affetto per 
loro?8. 

Sembra pertanto che (la benevolenza) sia principio del- 
l’amicizia, come dell’innamoramento?? lo è il piacere causato 
dalla vista: nessuno si innamora senza aver prima goduto del- 
l’immagine (di una persona), e colui che prova piacere del 
suo aspetto non ne è affatto innamorato, ma lo è se soffre di 
nostalgia©° per l’assente e ne desidera la presenza. In questo 
modo, dunque, non è possibile essere amici senza essere be- 
nevoli, mentre i benevoli non sono affatto più amici: essi si 
limitano a volere ciò che è buono per coloro verso i quali 
hanno benevolenza, ma per nulla li aiuterebbero né per loro 
si darebbero pena. Perciò si potrebbe dire, per metafora, che 
la benevolenza è un’amicizia pigra, ma protraendosi nel tem- 
po e giungendo ad una certa familiarità, diventa amicizia: 
non quella motivata dall’utile né quella motivata dal piacere, 
poiché neppure la benevolenza nasce in queste condizioni. 
Colui che infatti ha ricevuto un beneficio, offre la sua bene- 
volenza in cambio dei vantaggi che ha avuto, facendo ciò che 
è giusto; mentre chi vuole che qualcuno abbia la prosperità, 
perché ha la speranza di derivarne un profitto, non sembra 
essere benevolo verso quello, bensì piuttosto verso se stesso; 
come neppure sembra un amico, se se ne prende cura per 
qualche utilità. Insomma la benevolenza sorge grazie alla 
virtù e a un certo valore morale, quando a qualcuno una per- 
sona appaia moralmente bella, coraggiosa o dotata di qual- 
cuna di tali qualità, come abbiamo detto anche nel caso degli 
atleti. 


58. Ben traduce il LAMBIN: neque admodum altas amor eorum radices agi. 

59. Una descrizione dell’innamoramento si ha in Rket., I, 11, 1370 b 19-24. 

60. Nel testo greco è usato il verbo rnodéw (ed appunto il né68og è il desiderio 
nostalgico di ciò che è assente). Cfr. PLATONE, Cratilo, 420 a. 
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6. Anche la concordia è evidentemente un sentimento ami- 
chevole. Per questo motivo non è una conformità d’opinione: 
questo si potrebbe avere anche tra persone che fossero scono- 
sciute le une alle altre6!, E neppure si dice che sono concordi 
coloro che hanno la stessa opinione su una cosa qualsiasi, 
come quelli che sono della stessa opinione sui fenomeni cele- 
sti (poiché non è sentimento amichevole «essere concordi» su 
queste cose), ma si dice che sono concordi le città quando 
abbiano la stessa opinione sulle cose per loro vantaggiose, 
compiano le stesse scelte ed eseguano le decisioni prese in 
comune. È riguardo alle cose di ordine pratico, dunque, che si 
è concordi e, tra queste, riguardo alle cose importanti e che 
sono suscettibili di interessare entrambe le parti o tutte quelle 
in causa: per esempio, le città (sono concordi) quando tutti 
decidono che le magistrature siano elettive, che si stipuli 
un’alleanza con gli Spartani o che Pittaco® eserciti il potere, 
quando anch’egli lo voleva. Ma quando ciascuna delle due 
parti voglia comandare, come nelle Fenicie#, nelle città 
scoppia la guerra civile. Infatti «essere concordi» non è pen- 
sare ciascuno la stessa cosa, qualunque essa sia, ma pensarla 
nella stessa persona, come quando sia il popolo che gli uo- 
mini onesti (siano d’accordo) sul fatto che gli aristocratici 
abbiano in potere: in questo modo si ha per tutti ciò a cui 
aspirano. È evidente pertanto che la concordia è un’amicizia 
politica, proprio secondo il senso della parola: essa concerne 
le cose che sono vantaggiose ed attinenti alla vita (sociale). 

La concordia di questo genere esiste tra gli uomini onesti: 
essi sono concordi sia con se stessi che fra di loro, trovandosi 


61. Il che non può darsi nel caso della qua (cfr. VIII, 2, 1155 b 34-1156 a 3; IX, 
5, 1166 b 31-32). Cfr. anche Eth. Eud., VII, 7, 1241 a 15-33. 

62. Non si tratta della concordia tra città e città, ma della concordia tra i con- 
cittadini, come si evince da quanto viene affermato subito dopo. 

63. Su Pittaco, uno dei sette saggi e tiranno di Mitilene, cfr. anche III, 7, 1113 b 
31. Cfr. inoltre BONITZ, Ind. arist., 596 a 32-37. 

64. Riferimento alla tragedia di Euripide, che trae spunto dalla lotta per il po- 
tere tra i due figli di Edipo, Eteocle e Polinice. 

65. Cfr. SiLv. MAURO (252°): in volendo idem eidem [«nel volere la stessa cosa 
per lo stesso individuo »]. 
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sulle stesse posizioni (i voleri di tali persone infatti perman- 
gono stabili e non rifluiscono come un braccio di mare), 
vogliono ciò che è giusto e ciò che è vantaggioso e vi aspirano 
di comune accordo. Invece non è possibile che i malvagi siano 
concordi se non in piccola misura, come neppure che siano 
amici, tendendo essi ad avere di più in ciò che è utile e difet- 
tando, al contrario, nelle fatiche e nelle prestazioni pubbli- 
che 8; ciascuno, volendo per sé queste cose, controlla ed osta- 
cola il vicino: non prendendosene essi cura, l’interesse comu- 
ne va in rovina. La conseguenza per loro è dunque la 
ribellione civile, cercando gli uni di costringere gli altri, ma 
senza volere fare ciò che è giusto. 


». È opinione comune che i benefattori? amino coloro che 
vengono beneficati più di quanto quelli che hanno ricevuto il 
beneficio amino chi lo ha compiuto e (tale fatto), essendo con- 
trario alla ragione, è oggetto di ricerca. Ai più dunque la cau- 
sa appare essere il fatto che gli uni sono debitori, mentre gli 
altri si trovano in credito. Come dunque per i prestiti in de- 
naro coloro che sono debitori vogliono che i loro creditori 
scompaiano, mentre coloro che hanno concesso il prestito si 
prendono anche cura della conservazione dei debitori, così 
anche i benefattori vogliono che coloro che hanno ricevuto (il 
beneficio) vivano, ritenendo che saranno riconoscenti, men- 
tre questi non si prendono cura di contraccambiare. Epicar- 
mo?° forse direbbe che fanno quest’affermazione « coloro che 
vedono le cose dal lato cattivo», mentre essa è conforme a 
quanto c’è di umano: la maggior parte degli uomini è priva di 
memoria e tende a ricevere il bene piuttosto che a farlo. 


66. Nell’espressione èrì t®v aùtbv si è considerato il pronome come un neutro 
plurale (cfr. TRICOT, p. 451, n. 1). 

67. Così secondo la lezione accolta dal Bywater, che intende e%outos come nome 
comune e non come nome proprio (Euros) designante lo stretto tra la Beozia e 
l’Eubea (così Dirlmeier). 

68. Sulle Aertoveyiai, cfr. IV, 4, 1122 a 26 e nota. 

69. Cfr. Eth. Eud., VII, 8, 1241 a 34-1241 b 9. 

go. Si tratta del poeta comico discepolo di Eraclito e contemporaneo di Senofa- 
ne (viene nominato più volte da Aristotele; cfr., in particolare, Metaph. IV, 5, I0IO a 
6). Per quanto riguarda la citazione, si tratta del fr. 146 Kaibel (Com. gr fragm., 
Berlin, 1909). 
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Ma si potrebbe ritenere che la causa siaà più naturale e 
senza somiglianza con la situazione di coloro che prestano 
denaro, poiché per quelli non si tratta di affetto, ma di vo- 
lontà di salvare (i debitori) in vista del recupero del denaro; 
mentre quelli che hanno compiuto un beneficio provano ami- 
cizia e amore per coloro che lo hanno ricevuto, quand’anche 
non siano affatto utili né possano esserlo per il futuro. 

Il che appunto accade anche nel caso degli artisti: ognuno 
ama la propria opera più di quanto sarebbe amato dall’opera 
se questa divenisse animata. Questo forse avviene soprattut- 
to guardando ai poeti”!, poiché essi amano in modo eccessivo 
le loro opere? volendo loro bene come se fossero dei figli. A 
tale situazione somiglia quella dei benefattori: l’essere che ha 
ricevuto il beneficio è una loro opera: pertanto lo amano più 
di quanto l’opera ami chi l’ha prodotta. Causa di ciò è il fatto 
che l’esistere è per tutti cosa degna di scelta ed amabile, noi 
esistiamo nell’attività (poiché viviamo e compiamo delle 
azioni) e, in certo qual modo, è per la sua attività che esiste 
colui che ha prodotto l’opera; dunque egli ama l’opera, per- 
ché ama anche l’esistere?3. Questa è una cosa naturale, poi- 
ché ciò che (colui che agisce) è in potenza, l’opera lo palesa 
nell’atto?4. 

Contemporaneamente, poi, per il benefattore è bello ciò 
che è conforme alla sua azione, cosicché egli prova gioia in 
colui nel quale quella si realizza, mentre per chi riceve il be- 
neficio non c’è nulla di bello in colui che lo ha compiuto, ma 


71. Cfr. IV, 2, 1120 b 14. 

72. I momuata (cfr. toto). 

73. Per spiegare questo ragionamento, che ha dato luogo a molte discussioni, lo 
si può porre sotto forma di sillogismo (cfr. TRICOT, p. 453, n. 1): 

a) Ciò che è in atto (per es. la nostra esistenza) è pràntov («amabile»). 

b) L’opera è ciò che è in atto. 

c) Dunque l’opera è pumtév per il suo autore (amiamo ciò che è da noi stessi 
creato). 

Nella spiegazione di Aristotele l’&oyov («opera») rappresenta il beneficato, che è 
appunto l’attuazione del suo benefattore. Perciò il benefattore lo ama, come un ar- 
tista la sua opera che è, in un certo senso (mwg), un altro lui stesso, in quanto l’opera 
realizza la sua potenza. 

74. Sulla teoria aristotelica della potenza e dell’atto cfr., in particolare, Phys., 
III, 3, 202 a 13-b 22; Metaph., XI, 9, 1065 b 5-1066 a 34. 
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se mai qualcosa di vantaggioso; e questo è meno piacevole e 
meno amabile. 

Cose piacevoli sono l’attività di ciò che è presente, la spe- 
ranza di ciò che è futuro e il ricordo di ciò che è passato: ma la 
cosa più piacevole, e ugualmente amabile, è quella secondo 
attività?5. Per colui che ha compiuto un beneficio, l’opera 
perdura (poiché il bello è duraturo), mentre per chi lo ha ri- 
cevuto l’utile passa. Ed il ricordo delle cose belle è piacevole, 
mentre non lo è, o lo è di meno, quello delle cose utili; l’attesa 
invece sembra trovarsi in una situazione contraria. 

Inoltre l’affetto assomiglia ad un atto di produzione”$, 
mentre l’essere oggetto d’amicizia alla passività: ed è a coloro 
che sono superiori nell’azione che si accompagnano il prova- 
re amicizia e ciò che concerne l’amicizia. E ancora, tutti ama- 
no maggiormente le cose ottenute con fatica, come coloro che 
hanno guadagnato i loro averi rispetto a quelli che li hanno 
avuti in eredità”. E si ritiene comunemente che il ricevere 
del bene sia una cosa che non comporta fatica, mentre il farne 
sia impegnativo. Anche per questo motivo le madri amano i 
figli più (dei padri), perché il generarli comporta maggior pe- 
na ed esse sono più consapevoli che sono loro proprie creatu- 
re. E si ammetterà che questa caratteristica è propria anche 
dei benefattori. 


8. Ci si pone anche il problema se si debba essere amici 
soprattutto di se stessi o di qualcun altro. Infatti sì rimprove- 
rano coloro che sono amici soprattutto di se stessi e li si de- 
nomina in senso dispregiativo «egoisti»78. Ed è opinione co- 
mune che colui che è cattivo compia ogni azione per se stesso 
e tanto più quanto più è malvagio — e per questo lo si accusa, 
per esempio, di non fare nulla che prescinda da se stesso?? — 
e che colui che è virtuoso faccia invece ogni cosa a motivo del 


75. Cfr. Metaph., XII, 7, 1072 b 16-18. 

76. In greco molnors, che esprime il processo del produrre (morgîv) e, in quanto 
attività, si oppone al màoyetv («essere passivi») del r. 20. 

77. Cfr. IV, 2, 1120 b II-14. 

78. Ossia: «amanti di se stessi» (plAavtor). 

79. Così traduce il LAMBIN: quod nikil agat a suis rationibus et commodis alie- 
num. 
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bello, e quanto più è virtuoso tanto più agisca a motivo del 
bello ed in vista dell’amico e trascuri il suo interesse. 

Ma i fatti sono in disaccordo con queste affermazioni80 e 
non senza ragione. Si dice infatti che bisogna essere amici in 
massimo grado di colui che è il migliore amico e l’amico mi- 
gliore è colui che volendo ciò che è buono per qualcuno, lo 
vuole in vista di quello8!, anche se nessuno lo saprà. Queste 
caratteristiche si riscontrano al più alto grado nel rapporto 
dell’individuo con se stesso e così anche tutte le altre in base 
alle quali si definisce l’amico. Si è detto82 infatti che tutti i 
sentimenti di amicizia partono dall’individuo stesso e si 
estendono agli altri. E tutti i proverbi sono concordi, come 
«un’anima sola» 83, «comuni sono le cose degli amici» 84, « af- 
fezione è uguaglianza» e «il ginocchio è più vicino della 
gamba»*86: tutti questi detti, infatti, si potrebbero applicare 
soprattutto al rapporto con se stessi, poiché è di se stessi che si 
è amici in massimo grado. E dunque soprattutto se stessi bi- 
sogna fare oggetto d’amicizia. A buon diritto pertanto ci si 
interroga su quale delle due opinioni8” si debba seguire, 
avendo entrambe una loro credibilità. Dunque bisogna senza 
dubbio tenere distinti tali ragionamenti e definire in quale 
misura ed in quale aspetto l’uno e l’altro siano veri. Se quindi 
comprendessimo in quale senso ciascuno intende l’egoismo, 
forse si farebbe chiarezza88. 

Coloro che riducono (questa parola) ad un’offesa chiama- 
no «egoisti» gli uomini che assegnano a se stessi la parte 
maggiore in fatto di ricchezze, onori e piaceri del corpo; sono 
infatti queste le cose che la moltitudine desidera ed è riguardo 
ad esse che si affanna, ritenendo che siano i massimi beni; e 


80. Sul contrasto tra la teoria e la pratica, cfr. V, 7, 1131 b 18; X, 1,1172 a 34-35; 
9,1179a 20-22. La contrapposizione è del resto piuttosto frequente nella produzione 
letteraria greca. 

81. E, quindi, in modo disinteressato (cfr. VIII, 2, 1155 b 31). 

82. Si veda il cap. 4. 

83. Cfr. EURIPIDE, Oreste, 1046. 

84. Proverbio già citato in VIII, 11, 1159 b 31. 

85. Cfr. VIII, 7, 1157 b 36. 

86. Cfr. TEOCRITO, XVI, 18. 

87. Quelle indicate supra, 1168 a 28-29. 

88. Cfr. Top., II, 3, 110223. 
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perciò sono anche oggetto di contesa. Pertanto coloro che si 
prendono una parte eccessiva di questi beni, godono dei de- 
sideri e in generale delle passioni e della parte irrazionale del- 
l’anima. Tale è la moltitudine e per questo dalla moltitudine, 
che è cattiva, proviene l’epiteto: giustamente allora si rim- 
proverano coloro che sono egoisti in questo modo. È chiaro, 
poi, che sono coloro che attribuiscono a se stessi tali beni ad 
essere solitamente detti dalla moltitudine egoisti; se infatti 
uno si desse sempre la pena di compiere, egli stesso e prima di 
ogni altra cosa, ciò che è giusto oppure saggio, o qualunque 
altra delle cose conformi alle virtù e, in generale, procurasse 
sempre a se stesso ciò che è bello, nessuno direbbe che costui 
è egoista e neppure lo biasimerebbe. Tuttavia si dovrebbe 
ritenere egoista in misura maggiore l’uomo di tal genere, per- 
ché egli attribuisce a se stesso le cose più belle e i più grandi 
beni, gode della parte dominante di sé8° e in tutto obbedisce 
ad essa. Come è opinione comune che una città e ogni altro 
organismo consistano soprattutto nella parte dotata di mag- 
giore autorità, così anche l’uomo: «egoista» pertanto è colui 
che ama soprattutto questa parte e di essa si diletta. E un 
uomo si dice intemperante e temperante in base al fatto che 
l’intelletto domini°° oppure no, nella convinzione che ciascu- 
no si identifichi con esso; e si ritiene di avere compiuto da soli 
e volontariamente soprattutto le cose che si accompagnano 
alla ragione. È chiaro dunque che ciascuno è, o è soprattutto, 
questa parte (dominante), come anche è chiaro che è soprat- 
tutto questa ad essere amata dal virtuoso?!. Perciò egli sarà 
estremamente egoista, ma secondo una specie d’egoismo di- 
versa da quella che viene biasimata, e differendone tanto 
quanto il vivere secondo ragione differisce dal vivere secondo 
passione”? e il desiderare ciò che è bello dal desiderare ciò che 
sembra essere vantaggioso. Tutti dunque approvano e lodano 


89. In greco: tò xvebtartov, ossia il vovg (cfr. supra, 4, 1166 a 15). 

go. «Dominare» in greco è xgateîv: Aristotele gioca perciò sull’etimologia dei 
termini èyxgarig («temperante», cioè «che domina su di sé ») ed àxgathg (« colui che 
non si domina»). 

gi. Cfr. supra, 4, 1166 a 16-17. 

92. Cfr. I, 1, 1095 a 10. 
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coloro che si impegnano in modo eccezionale per le azioni 
belle; e nel caso in cui tutti contendessero in vista di ciò che è 
bello e si sforzassero di compiere le cose più belle, da un lato 
nella comunità si avrebbe tutto ciò di cui si ha bisogno e dal- 
l’altro, in privato, ciascuno avrebbe i beni più grandi, se ap- 
punto la virtù è una tal cosa. 

Conseguentemente colui che è buono deve essere egoista 
(egli infatti trarrà godimento dal fare ciò che è bello e procu- 
rerà dei vantaggi agli altri), mentre non lo deve il malvagio: 
egli danneggerà se stesso e coloro che gli sono vicini seguendo 
cattive passioni. Dunque per il malvagio ciò che deve fare 
discorda da ciò che fa, mentre il virtuoso fa ciò che deve fare, 
poiché ogni intelletto sceglie?’ quel che è la cosa migliore per 
lui stesso e il virtuoso obbedisce all’intelletto. 

Riguardo al virtuoso è vero, d’altra parte, che egli compie 
molte azioni per gli amici e per la patria e che, qualora ce ne 
sia bisogno, muore per loro; egli infatti getterà via ricchezze, 
onori e, in generale, i beni che gli uomini si contendono, ser- 
bando per se stesso ciò che è bello: preferirà provare un pia- 
cere intenso per poco tempo piuttosto che un piacere lieve per 
molto e vivere una vita bella per un anno piuttosto che in un 
modo qualunque per molti, e una sola azione bella e grande a 
molte e meschine?4. Questo senza dubbio accade a coloro che 
muoiono per gli altri: essi dunque scelgono per sé ciò che è 
bello. (Il virtuoso) darebbe via anche le sue ricchezze perché 
gli amici ne abbiano di più; all’amico infatti vanno le ricchez- 
ze, ma a lui ciò che è bello: il bene maggiore, pertanto, egli lo 
attribuisce a se stesso. Anche riguardo agli onori e alle magi- 
strature il suo atteggiamento è lo stesso: tutti quei beni li la- 
scerà all’amico, poiché questa per lui è una cosa bella e lode- 
vole. A buon diritto, dunque, si ritiene che sia virtuoso, poi- 
ché preferisce a tutto il resto ciò che è bello. Ma è possibile 


93. Infatti la scelta è un atto dell’intelletto (cfr. III, 5, 1113 a 6-7). Cfr. inoltre 
Rhet., I, 6, 1362 a 24. 

94. Secondo GAUTIER-JOLIF (II, 2, p. 751) Aristotele alluderebbe qui a passi 
famosi dell’Iliade (come IX, 410-416 e XVIII, 98-126), nei quali Achille esprime 
l’anelito ad una vita gloriosa, seppur breve. Si tratta, del resto, di versi la cui eco è 
ricorrente anche in PLATONE: cfr. Apol., 28 b-d; Conv., 179 e; 208 c-e. 
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che lasci anche le azioni? ad un amico e che il divenire per 
l’amico causa (di tali azioni) sia per lui più bello che compier- 
le egli stesso. 

È evidente pertanto che in tutte le cose degne di lode il 
virtuoso attribuisce a sé una parte maggiore di ciò che è bello. 
Si deve dunque essere «amanti di se stessi» in questo modo, 
come è stato detto; ma non bisogna nel modo in cui lo è la 
moltitudine. 


o. Riguardo all’uomo felice un’aporia è costituita anche 
dal fatto se egli avrà bisogno di amici oppure n0°6. 

Si dice che le persone beate e autosufficienti non hanno per 
nulla bisogno di amici, poiché possiedono i beni; essendo au- 
tosufficienti dunque non abbisognano di nulla in più, mentre 
l’amico, in quanto è un altro se stesso, procura ciò che uno 
non è in grado di procurarsi da sé. Da qui il detto: «quando la 
sorte è favorevole, che bisogno c’è degli amici?» ”. Sembra 
però assurdo, dopo avere attribuito tutti i beni a colui che è 
felice, non assegnargli degli amici, cosa che è comunemente 
ritenuta il più grande dei beni esterni?8. Ma se è più proprio 
di un amico fare del bene che riceverne?? ed è proprio sia 
dell’uomo buono che della virtù compiere dei benefici e se è 
cosa più bella fare del bene agli amici che agli estranei, il 
virtuoso avrà bisogno di coloro che si faranno beneficare. Per- 
ciò la questione è anche se si abbia più bisogno di amici nelle 
situazioni felici o nelle sventure: colui che si trova in una 
sventura ha bisogno di coloro che lo beneficheranno e quelli 
che si trovano nella buona sorte hanno bisogno di coloro ai 
quali faranno del bene190, 

È senza dubbio una cosa assurda anche considerare come 
un solitario colui che è beato !°!: nessuno, infatti, sceglierebbe 


95. Cioè la possibilità di compierle al suo posto. 

96. Cfr. Eth. Eud., VII, 12, 1244 b 1-1245 2 26. 

97. Cfr. EURIPIDE, Oreste, 667. 

98. Cfr. ERODOTO, V, 23, 3; SENOFONTE, Mem., II, 4, 1-2; PLATONE, Liside, 211 
d-212 a; EURIPIDE, Her., 1425-6. 

99. Cfr. supra, 7, 1167 b 17 segg. 

100. Cfr. VII, 1, 1155 a 6-9; ed anche IX, 11, 1171 a 21-24. 

Ior. Cfr. I, 5, 1097 b 9. 
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di possedere tutti i beni per se stesso, poiché l’uomo è un 
essere politico !°2, e per natura incline al vivere sociale. Que- 
sta caratteristica appartiene anche all’uomo felice, poiché 
egli possiede le cose che sono buone per natura ed è chiaro 
che è meglio trascorrere il proprio tempo insieme con degli 
amici e con degli uomini virtuosi, piuttosto che con persone 
estranee e conoscenti occasionali. Anche per chi è felice, dun- 
que, c’è bisogno di amici. 

Che cosa affermano dunque i primi! e sotto quale aspet- 
to essi dicono il vero? Forse perché la moltitudine ritiene che 
siano amici coloro che sono utili? Di persone di tal genere 
dunque l’uomo beato non avrà affatto bisogno, poiché pos- 
siede già i beni; non avrà neppure bisogno, o poco, di coloro 
che sono amici a motivo del piacere (una vita che è piacevole, 
infatti, non necessita di un piacere apportato dall’esterno)!04: 
non avendo egli bisogno di amici di tal genere, è opinione 
comune che non abbia affatto bisogno di amici. 

Ma questo senza dubbio non è vero. All’inizio infatti si è 
detto!° che la felicità è una certa attività, ma è chiaro che 
l’attività è un divenire e non esiste come una sorta di posses- 
so. Se dunque l’essere felici consiste nel vivere e nell’essere 
attivi, e l’attività dell’uomo buono è virtuosa e piacevole per 
se stessa, come si è detto!° appunto all’inizio; se ciò che è 
propriamente nostro fa parte delle cose piacevoli; se, infine, 
siamo in grado di contemplare coloro che ci sono vicino più 
che noi stessi e le loro azioni più che le nostre, e se per i buoni 
le azioni di quei virtuosi che sono loro amici sono piacevoli 
(poiché esse possiedono entrambe le cose buone per natu- 
ra)!°7: allora l’uomo beato avrà bisogno di amici di tal genere, 
se davvero preferisce contemplare azioni virtuose e che sono 
a lui proprie, e di tal genere sono quelle dell’uomo buono che 
è amico. 


102. Cfr. Pol., I, 2, 1253 a 2-3; Età. Nic., I, 5, 1097 b 11. 

103. Coloro che sostengono la prima opinione. 

104. Cfr. I, 9, 1099 a 15-16. 

105. Cfr. I, 6, 1098 a 5; 9, 1098 b 31-1099 a 7. Su tutta l’argomentazione che 
segue, si veda TRICOT, p. 462, n. 3. 

106. Cfr. I, 9, 1098 b 29-1099 a 7 e 1099 a 22-28. 

107. Cioè tò otovdaiov (« ciò che è virtuoso») e tò oixetov (« ciò che è proprio»). 
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Gli uomini credono che colui che è felice debba vivere pia- 
cevolmente. La vita per chi è in in solitudine è dura, poiché 
non è facile esercitare in modo continuativo un’attività!° da 
se stessi, mentre è più facile insieme con persone diverse e in 
rapporto con altri!°. Dunque l’attività che già è piacevole 
per se stessa, sarà (in questo modo) più continua; ciò che ap- 
punto deve essere per quanto concerne l’uomo beato. Il vir- 
tuoso infatti, in quanto è virtuoso, gioisce delle azioni confor- 
mi a virtù e prova dispiacere per quelle che derivano dal vi- 
zio, proprio come il musico prova piacere delle belle melodie, 
sofferenza invece per quelle brutte. 

Un certo esercizio della virtù potrà anche svilupparsi dal 
vivere insieme con le persone oneste, come dice anche Teo- 
gnide 119, 

Indagando in modo più vicino alla natura!!! delle cose 
sembra che l’amico virtuoso sia per natura degno di scelta 
per il virtuoso. Infatti si è detto!!2 che ciò che è buono per 
natura, per il virtuoso è buono e piacevole per se stesso. Il 
vivere, dunque, si definisce per gli animali con la capacità di 
sensazione e per gli uomini con le capacità di sensazione!!3 o 
di pensiero!!4. Ma la capacità si riconduce all’attività!!5 e 
nell’attività è situato l'elemento dominante: sembra pertanto 
che il vivere consista principalmente nel percepire sensazioni 
o nel pensare. Il vivere fa parte, di per sé, delle cose buone e 


108. Cfr. X, 4, 1175 a 3-5. 

109. Cfr. VIII, 1, 1155 a 14-16; X, 7, 1177, 2 34. 

110. Cfr. TEOGNIDE, 35-36. Cfr. infra, 12, 1172 a 14. 

III. Il termine puomébteoov comporta una comparazione implicita col metodo 
finora seguito nell’argomentazione (diarextix6s). Dopo avere fornito ragioni suffi- 
cienti per mostrare la necessità dell’amicizia, resta da stabilire in modo scientifico e 
positivo il legame causale tra la felicità e l'amicizia (cfr. JOACHIM, pp. 258-259). 

L’argomentazione di questa seconda parte del capitolo è molto complessa e si 
suddivide in una sequenza di sillogismi, accuratamente analizzati da Burnet e Ross 
(si veda in proposito TRICOT, p. 464, n. 2). 

112. Cfr. I, 9, 1099 a 11-13; III, 6, 1113 a 24-33. 

113. Cfr. De an., II, 2, 413 b 1-2; 3,414 b 14-19; De part. anim., III, 4, 666 a 34. 

114. Si è seguito il testo del Bywater: 7) vonoewg; si veda però JOACHIM (p. 259, 
n. 4) sulla variante xaì vonjoewg. 

115. Cfr. Metaph., IX, 8, 1049 b 4-1051 a 34. Così spiega SAN TOMMASO (1092, 
Pp. 498): dormiens enim quia non actu sentit vel intelligit, non perfecte vivit, sed 
habet dimidium vitae [<«colui che dorme non vive in modo completo, ma ha una vita 
a metà, poiché non percepisce né intende in atto»). 
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piacevoli, poiché è qualcosa di definito e ciò che è definito 
partecipa della natura del bene!!6; e ciò che è buono per na- 
tura è buono anche per l’uomo virtuoso: perciò sembra che 
sia una cosa piacevole a tutti. Non bisogna però prendere in 
considerazione una vita malvagia e corrotta e neppure una 
vita nelle sofferenze, perché la vita di tal genere è indefinita, 
come lo sono i suoi attributi!!7. Nella parte seguente di que- 
sto studio!!8 si farà maggior chiarezza intorno al dolore. Ma 
se la vita stessa è una cosa buona e piacevole !!? (e lo sembra 
anche in conseguenza del fatto che la desiderano tutti e so- 
prattutto gli uomini virtuosi e beati: per essi il vivere è degno 
di scelta in massimo grado!2° ed immensamente beata è la 
loro vita), e se colui che vede ha percezione del fatto di vede- 
re, colui che ascolta, di ascoltare, colui che cammina, di cam- 
minare ed ugualmente negli altri casi esiste un qualcosa che 
percepisce che stiamo compiendo un’attività!2!, cosicché se 
percepiamo percepisce che percepiamo e se pensiamo, che 
pensiamo e se l’avere percezione del fatto che percepiamo o 
che pensiamo (è percepire) che esistiamo (poiché l’essere 
— abbiamo detto 122 — è percepire o pensare) e se il percepire 
che si vive fa parte di per sé delle cose piacevoli (la vita infatti 
è per natura una cosa buona e il percepire il bene che si trova 
in se stessi è cosa piacevole); e se il vivere è degno di scelta e 
lo è soprattutto per le persone buone, poiché l’esistere è per 
loro cosa buona e piacevole (avendo essi la percezione di ciò 
che è un bene in sé, infatti, ne provano piacere); e se l’uomo 
virtuoso con l’amico si trova nello stesso rapporto che con se 
stesso (poiché l’amico è un altro se stesso): allora come l’esi- 


116. Il répag («limite») è inserito al primo posto nella colonna positiva della 
lista pitagorica dei contrari (cfr. I, 4, 1096 b 6; II, 5, 1106 b 29-30). D’altronde nel 
Filebo di PLATONE (64 d-65 d, 66 a-b) la misura e la proporzione sono considerate 
come essenza del bene. 

Cfr. Eth. Eud., VII, 12, 1245 a 26-1245 b 9. 

117. Cioè il vizio e il dolore. 

118. Cfr. X, 1-5. 

119. Cfr. supra, 7, 1168 a 5-6; Pol. III, 6, 1278 b 27-30; Rhet., I, 6, 1362 b 26-27. 

120. Cfr. III, 12, 1117 b 11-13; IX, 4, 1166 a 19; infra, 1170 b 3-5. 

121. Cfr. De an., III, 2, 425 b 12-25; 4, 429 b 26-29; 430 a 2-9; De somno, 2, 455 
a 16-25. 

122. Sul valore dell’imperfetto fiv, cfr. IIl 7, 1113 b 12, nota. 
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stenza è cosa degna di scelta per ciascuno, così, o più o meno 
in questi termini, lo è anche l’esistenza del proprio amico. Ma 
si è detto che l’esistere è degno di scelta grazie alla percezione 
di essere egli stesso buono ed una percezione di tal genere è 
piacevole per se stessa. Pertanto bisogna anche percepire in- 
sieme all’amico il fatto che egli esiste e questo avverrà nella 
convivenza e nella comunanza di discorsi e di pensieri. Si 
converrà infatti che in questo senso!?3 si parla di vivere in- 
sieme nel caso degli uomini e non, come per gli animali, di 
pascersi nello stesso luogo. Se dunque per colui che è beato 
l’esistere, essendo cosa buona e piacevole per natura, è degno 
di scelta in sé e lo è similmente anche l’esistere dell’amico, 
anche l’amico farà parte di ciò che è degno di scelta. Ma bi- 
sogna anche che l’uomo beato possieda ciò che è desiderabile 
per lui, altrimenti in questo sarà mancante di qualcosa. Per- 
tanto colui che è destinato ad essere felice avrà bisogno di 
amici virtuosi. 


10. Dunque bisogna forse procurarsi il maggior numero di 
amici!24 oppure, come appunto si ritiene che sia stato detto 
convenientemente nel caso dell’ospitalità: «né con troppi 
ospiti né senza ospiti»!5, anche nel caso dell’amicizia non 
converrà né essere senza amici né averne in numero ecces- 
sivo? 

Per coloro che dunque mirano all’utile sembrerà che il 
proverbio enunciato sia del tutto adatto, poiché contraccam- 
biare servigi a molti è cosa faticosa e la vita non è sufficiente 
a farlo !26. Pertanto gli amici in soprannumero rispetto a quel- 
li sufficienti alla propria vita sono inutili e d’impiccio al vi- 
vere in modo bello: non c’è dunque nessun bisogno di loro. E 


123. Cfr. Età. Eud., VII, 12, 1245 b 9-19. 

124. Cfr. Eth. Eud., VII, 12, 1245 b 20-25. 

125. ESsIODO, Le opere e i giorni, 715. 

126. Cfr. VIII, 7, 1158 a 16-18. Si homo habeat multos amicos a quibus recipiat 
obsequia, oportet quod etiam e converso multis obsequatur [< Qualora un uomo ab- 
bia molti amici dai quali riceva servigi bisogna che, viceversa, ne renda anche a 
molti»] spiega SAN TOMMASO, 1914, p. 501. 
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gli amici per il piacere sono sufficienti in pochi, come nel cibo 
il condimento. 

Ma riguardo agli amici virtuosi, è forse preferibile averne 
il numero maggiore possibile oppure esiste una misura anche 
della quantità degli amici, proprio come per una città!?7? In- 
fatti non si potrebbe avere una città formata da dieci uomini 
né è più una città quella costituita da centomila. E la quantità 
(da osservare) non è di certo un qualcosa di unico, ma ogni 
numero intermedio !28 tra certi limiti. Pertanto esiste una 
quantità definita di amici e senza dubbio consiste nel più 
grande numero possibile di amici con i quali si potrebbe con- 
vivere (si è detto !2° infatti che questo è comunemente ritenu- 
to l’aspetto più tipico dell’amicizia); ed è chiaro che non è 
possibile convivere con molti e fra di loro spartire se stessi. 
Inoltre bisogna che anche quelli siano amici fra di loro, se 
dovranno tutti trascorrere gli uni con gli altri le loro giornate; 
ma avere questo tra molti è impegnativo. È difficile gioire ed 
essere addolorati intimamente con molti, poiché è normale 
che accada di provare allegria con l’uno e di affliggersi con 
l’altro. 

Allora è bene forse non cercare come procurarsi il più 
grande numero possibile di amici, ma tanti quanti sono ne- 
cessari alla convivenza: si ammetterà che non è neppure pos- 
sibile essere profondamente amico di molti. E per questo mo- 
tivo non è possibile neanche essere innamorato di più perso- 
ne, perché (l’innamoramento) vuole essere in un certo senso 
un eccesso di amicizia !5° e si rivolge verso una persona sola; 
anche l’essere profondamente amici, pertanto, si ha verso 
pochi. 

Sembra che sia così anche nella realtà: non in molti diven- 
tano amici secondo l’amicizia tra compagni!5! e le amicizie 
oggetto di celebrazione poetica sono quelle tra due perso- 


127. Che deve rispettare un limite massimo del numero di abitanti. Cfr. Pol, 
VII, 4, 1326 a 35 segg. 

128. In greco: tò petatd; qui si tratta di un numero che si conforma alla regola 
generale della peo6tng («medietà»). 

129. Cfr. VIII, 6, 1157 b 19; 7, 1158 a 10. 

130. Cfr. VIII, 7, 1158 a 12; PLATONE, Leggi, VIII, 337 a. 

131. Sulla étaro?) piùia, cfr. VIII, 6, 1157 b 23. 
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ne 132, È opinione comune che coloro che hanno molti amici e 
che trattano familiarmente tutti non siano amici di nessu- 
no!33, tranne che se si tratta del legame tra cittadini, e sono 
coloro ai quali si dà anche il nome di «compiacenti » 134. Nel- 
l’amicizia tra cittadini è dunque possibile essere amici di mol- 
ti anche senza essere compiacenti, ma come veramente vir- 
tuosi; non è possibile invece esserlo verso molti a motivo della 
virtù e delle persone stesse e si può essere soddisfatti di aver- 
ne trovati anche pochi di tal genere 155. 


11. C’è più bisogno di amici nelle situazioni di prosperità o 
nelle avversità?1!56 È in entrambe le circostanze che essi ven- 
gono ricercati, perché coloro che si trovano nella sventura 
hanno bisogno di aiuto e coloro che hanno successo hanno 
bisogno di persone che vivano insieme a loro e di quelle da 
beneficare, poiché vogliono fare del bene!37. L’avere amici è 
dunque più necessario nelle avversità e per questo motivo in 
quelle circostanze c’è bisogno degli amici utili, ma è più bello 
nella prosperità, ed è per questo che gli uomini cercano anche 
amici virtuosi: è preferibile beneficare quelli e con loro tra- 
scorrere la propria vita. La presenza stessa degli amici infatti 
è piacevole, sia nella prosperità che nelle avversità. Coloro 
che sono addolorati si sentono sollevati se gli amici si dolgono 
con loro. Perciò ci si potrebbe chiedere se essi prendano su di 
sé una parte del nostro dolore come un fardello!38, oppure se 
questo non avvenga e sia invece la loro presenza, che è pia- 
cevole, ed il pensiero di dolersi insieme a rendere più lieve il 
dolore. Ma sia lasciata da parte la questione se è per questi 
motivi o per qualche altra causa che si prova sollievo: è senza 
dubbio evidente che ciò che si è detto accade. 


132. Un elenco di coppie di amici celebri (come Achille e Patroclo, Oreste e 
Pilade, Teseo e Piritoo) si trova in SENOFONTE, Cono, VIII, 31; in PLATONE, Resp., 
III, 391 c, si accenna a Oreste e Pilade. 

133. Cfr. Eth. Eud., VII, 12, 1245 b 20. 

134. Sull’àoéoxera, cfr. IV, 12, 1126 b 12 segg. 

135. Cfr. VIII, 4, 1156 b 26; 7, 1158 a 14. 

136. Cfr. Eth. Eud., VII, 12, 1245 b 26-1246 a 25. 

137. Cfr. VIII, 1, 1155 a 5-12; sufra, 9, 1169 b 13-16. 

138. In greco, fégog: «peso». Cfr. SENOFONTE, Mem., II 7, 1. 
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La presenza degli amici sembra che sia un piacere 13° misto 
di queste cose. Il fatto stesso di vedere gli amici infatti è pia- 
cevole, in particolare per colui che si trova in una sventura, e 
diviene una sorta di aiuto a non provare dolore (infatti l’ami- 
co è atto a consolare sia con la vista sia con le parole 14, qua- 
lora sia una persona dotata di tatto: egli conosce il carattere 
(dell’altro) e le cose di cui quello si rallegra o prova dolore); 
ma il percepire che l’amico è addolorato per le proprie sven- 
ture è cosa dolorosa: ognuno rifugge dall’essere causa di do- 
lore per gli amici. Perciò coloro che sono virili si guardano dal 
far partecipare gli amici al loro dolore e (chi ha un tale carat- 
tere), qualora non abbia un eccesso di insensibilità al dolo- 
re 141, non tollera la sofferenza che nasce in quelli e in generale 
non accoglie persone che si lamentino con lui, per il fatto che 
neppure lui è incline al lamento: donnette e uomini di tal fatta 
provano piacere in quelli che si lamentano insieme con loro e 
li amano come amici e come compagni di dolore!42. Ma in 
tutti i casi è chiaro che bisogna imitare il migliore 143. 

D'altra parte, la presenza degli amici nella prosperità offre 
un piacevole intrattenimento e ci procura il pensiero che essi 
provano piacere per i nostri beni. 

Per questo motivo sembrerà che si debbano prontamente 
chiamare gli amici a partecipare delle situazioni prospere 
(poiché è bello fare benefici), peritandosi invece a chiamarli a 
partecipare alle sventure, poiché bisogna metterli a parte dei 
nostri mali il meno possibile, donde il proverbio: «mi basta la 
mia disgrazia»!44 Soprattutto bisogna chiamarli in aiuto 
quando, con un loro piccolo disturbo, procureranno un gran- 
de vantaggio all’amico. Viceversa conviene senza dubbio re- 


139. Si è inserito jdovi) (secondo la proposta del Rackham), per evitare la for- 
tissima ellissi. 

140. Su questo motivo, cfr. EURIPIDE, Zone, 730-32; MENANDRO, fr. 640, 641, 
642 Koerte. 

141. Così si è tradotto il termine àAvata, in divergenza dal significato che ha 
generalmente in Aristotele: «assenza di dolore». 

142. Cfr. SOFOCLE, Aiace, 317-22; Trachinie, 1071-1075; EURIPIDE, Elena, 947- 
952; Ifigenia in Aulide, 451-452. 

143. Cioè l’àvao@èng, l’uomo virile. 

144. È ignota la fonte di questa citazione, che comunque è vicina a SOFOCLE, 
Edipo Re, 1161. 
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carsi dagli amici che si trovano in una disgrazia senza essere 
chiamati e con premura (infatti è proprio di un amico fare del 
bene, soprattutto a coloro che sono nella necessità e che non 
lo hanno richiesto: è più bello e più piacevole per entrambe le 
parti); e con premura conviene recarsi per collaborare alle 
situazioni di benessere (anche per queste cose infatti c’è biso- 
gno di amici)!#, con tutta calma invece per partecipare al 
beneficio: non è bello essere bramosi di ricevere un vantaggio. 
Senza dubbio, poi, bisogna guardarsi dalla fama di essere 
spiacevoli nel respingere (i loro inviti); talvolta infatti accade. 

È evidente pertanto che la presenza degli amici è da sce- 
gliersi in ogni circostanza. 


12. Forse allora, come per gli innamorati il vedere (l’ama- 
to) è la cosa più amabile ed essi preferiscono questa sensazio- 
ne alle altre, convinti che soprattutto in base a questa esista e 
nasca l’amore!46, così anche per gli amici il vivere insieme 
non è la cosa più desiderabile? 147 

L’amicizia è infatti una comunità! e come uno si com- 
porta con se stesso, così si comporta anche verso l’amico; ri- 
guardo a se stessi, la percezione del fatto di esistere è cosa 
degna di scelta ed appunto lo è anche riguardo all’amico; ma 
l’attuazione!4? di essa si ha nel vivere insieme, cosicché è na- 
turale che gli amici vi tendano. E in ciò che per ciascuno è 
l’esistere o in ciò per cui gli uomini scelgono di vivere essi 
insieme con gli amici vogliono trascorrere la vita; e perciò 
appunto alcuni bevono insieme, altri giocano insieme a dadi, 
altri insieme fanno esercizi ginnici e vanno a caccia, oppure 
insieme si occupano di filosofia, ciascuno trascorrendo le sue 
giornate in quell’occupazione che, tra le cose della vita, ama; 
è volendo vivere insieme con gli amici che gli uomini com- 


145. Cfr. VII 1, 1155 a 6 segg. 

146. Cfr. supra, 5, 1167 a 3 segg. 

147. Aristotele fornirà tre argomenti: 1) rr. 32-33; 2) rr. 33-1172 a 1; 3) rr. 1-8. 

148. Una xotvovia: cfr. VIII, 11, 1159 b 29-32; 14, 1161 b 15. GAUTHIER-JOLIF 
(II, 2, p. 768) sottolineano ia sfumatura di significato presente nel termine xowwovia, 
che nei capitoli 11-14 del libro VIII designa una «comunità d’interessi», qui invece 
una «comunione» affettiva. 

149. Cfr. supra, 9, 1170 a 14 Segg. 


20 


25 


30 


35 


1172 a 


464 ETICA NICOMACHEA 


piono queste azioni e prendono parte a quelle cose nelle quali 
ritengono che consista il vivere insieme. 

L’amicizia tra i cattivi è dunque malvagia (essi infatti, es- 
sendo instabili, partecipano a cose cattive e diventano cattivi 
rendendosi simili gli uni agli altri)!59, mentre quella tra i vir- 

ro tuosi è virtuosa, essendo accresciuta dalle loro relazioni; è 
anche opinione comune che essi diventino migliori con l’at- 
tività e correggendosi reciprocamente, poiché si modellano 
gli uni sugli altri nelle cose per le quali si riescono graditi; da 
qui il proverbio: «cose virtuose (apprenderai)!5! dai virtuo- 
si». Riguardo all’amicizia, dunque, limitiamoci a quanto fin 

Is qui si è detto; in seguito tratteremo del piacere. 


150. Commenta SAN Tommaso (1950, p. 508): et cum sint instabiles, semper de 
malo in peius procedunt [«ed essendo instabili, procedono sempre più dal male verso 
il peggio»]. 

151. TEOGNIDE, 35; Aristotele cita il verso in modo incompleto, lasciandone in 
sospeso la conclusione: pahosar. 
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1. Dopo queste considerazioni segue una trattazione sul 
piacere. È opinione comune che esso sia proprio soprattutto 
del genere umano! e per questo si educano i giovani guidan- 
doli? col piacere e col dolore; ed è anche opinione comune che 
per la virtù del carattere sia importantissimo dilettarsi delle 
cose delle quali si deve e detestare quelle che si deve. Infatti 
piacere e dolore si estendono per la durata di tutta la vita, ed 
hanno peso e forza per la virtù e per la vita felice; gli uomini 
infatti scelgono le cose piacevoli, mentre rifuggono quelle do- 
lorose?: riguardo a tali cose si converrà dunque che non de- 
vono essere trascurate, soprattutto perché sono oggetto di 
una grande disputa. Alcuni4 affermano che il piacere è il be- 
ne, altri, al contrario, che esso è una cosa del tutto cattiva e tra 
questi ultimi certuni perché sono davvero convinti che le cose 
stiano così, certi altri perché credono che sia meglio per la no- 
stra vita dichiarare il piacere tra le cose cattive, anche se nonlo 
è; la moltitudine infatti propende ad esso ed è schiava dei pia- 
ceri e perciò bisogna condurla nella direzione opposta: in que- 
sto modo giungerà alla via di mezzo». 


1. Cfr. II, 2, 1105 a 1-3. 

2. Cfr. II, 2, 1104 b 11-13; PLATONE, Resp., III, 401 e; Leggi, I, 644 d segg. Il 
verbo ciaxtTo («stare al timone»), termine nautico equivalente a xvfeovao, è qui 
usato in senso metaforico. 

3. Cfr. II, 2, 1104 b 18-1105 a 3. 

4. Il riferimento è rivolto ad Eudosso (cfr. I, 12, 1101 b 27); al r. 28 oî è’ designa 
Speusippo (cfr. I, 4, 1096 b 7). 

5. Cfr. II, 9, 1109 b 4. 


16. ARISTOTELE, Etica. 
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Ma c’è il rischio che affermare questo non sia corretto. 
Riguardo alle passioni e alle azioni i ragionamenti sono meno 
credibili dei fatti: quando discordino dai dati forniti dalla 
percezione vengono pertanto disprezzati e distruggono anche 
il vero. Infatti colui che biasima il piacere, quando viene sor- 
preso mentre un giorno vi tende, sembra che inclini ad esso, 
come se ritenesse siffatto ogni piacere; il distinguere infatti 
non è alla portata della moltitudine. Pertanto sembra che 
quei ragionamenti che sono veri siano i più utili non solo per 
la conoscenza, ma anche per la vita: essendo in accordo con i 
fatti vengono creduti e per questo spingono coloro che li com- 
prendono a vivere in modo conforme ad essi. Ma di tali cose 
si è parlato a sufficienza: torniamo a ciò che si è detto sul 
piacere. 


2. Eudosso® riteneva dunque che il piacere fosse il bene 
per il fatto che vedeva tendere ad esso tutti gli esseri, sia quel- 
li dotati che quelli privi di ragione; ma in tutti ciò che è degno 
di scelta è ciò che è equo e ciò che lo è al massimo grado è il 
bene per eccellenza; il fatto che tutti siano portati verso lo 
stesso oggetto indica pertanto che questo è per tutti il massi- 
mo bene (infatti ciascuno ricerca ciò che è buono per lui stes- 
so, come anche il nutrimento), e ciò che è buono per tutti e ciò 
a cui tutti tendono è il bene”. 

Quelle argomentazioni venivano credute più per la virtù 
del carattere (dell’autore) che per loro stesse: egli era ritenuto 
straordinariamente temperante e pertanto si ammetteva che 
non facesse quelle affermazioni come amico del piacere, ma 
che le cose stessero così realmente. 

Egli poi credeva che questo non risultasse meno evidente 
dall’argomento a contrario: il dolore è in se stesso evitato da 
tutti gli esseri e quindi nello stesso modo il suo contrario è 


6. La tesi di Eudosso è svolta in 1172 b 9-35; quella di Speusippo in 1172 b 
35-1174 a IO. 

7. A questo argomento Aristotele ha già accennato in I, 1, 1094 a 2-3 (ed un’al- 
lusione si trova anche in PLATONE, Filebo, 20 b). Cfr. Top., III, 1,116 a 17; Rhet., I, 
6, 1362 a 23; CICERONE, De fin., I, 9. 
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degno di scelta8; e in particolare è degno di scelta ciò che non 
scegliamo a causa di un’altra cosa né in vista di un’altra; e 
tale cosa, con il consenso di tutti, è il piacere: a nessuno si 
chiede per quale fine provi piacere, nella convinzione che il 
piacere sia da scegliersi per se stesso?. E aggiunto ad un bene 
qualsiasi, per esempio all’agire secondo giustizia e all’essere 
moderati, rende quel bene più degno di scelta; ed è con se 
stesso che il bene si accresce. 

Quest’ultimo ragionamento sembra dunque dimostrare 
che il piacere è uno tra i beni, ma non dimostra affatto che lo 
è più di un altro, poiché ogni bene, unito ad un altro bene, è 
più degno di scelta che da solo. Con un argomento di tal ge- 
nere anche Platone!° elimina l’identificazione del piacere con 
il bene: la vita piacevole è più degna di scelta accompagnata 
a saggezza che senza e se la mescolanza è migliore, il piacere 
non è il bene, poiché il bene è più degno di scelta anche senza 
aggiungervi nulla!!. È chiaro!? che neppure nessun’altra co- 
sa che sia preferibile se unita a qualcuno dei beni in sé potrà 
essere il bene. Che cos’è dunque quella tale cosa di cui anche 
noi siamo partecipi? È infatti un bene di tal genere che stiamo 
ricercando. 

Coloro che obiettano!3 che non è un bene ciò a cui ogni 
essere tende, c’è il rischio che parlino senza dire nulla. Noi 
sosteniamo che esistono le cose che esistono secondo l’opinio- 
ne di tutti; e chi elimina questa convinzione non dirà affatto 


8. Cfr. VII, 14, 1153 b 16. 

9. Cfr. I, 12, 1101 b 27-31. 

1o. Cfr. Filebo, 20 e-22 e; 27 d; 60 b-61 b. Aristotele vi ha già fatto riferimento in 
I, 5, 1097 b 16-20. 

11. Cfr. SAN TOMMASO (1971, p. 515): Plato, qui erat contrariae opinionis, [...] 
ostendendo quod delectatio non est per se bonum. Manifestum est enim quod de- 
lectatio est eligibilior sì adiungatur prudentiae. Quia igitur delectatio commixta 
alteri melior est, concludebat quod delectatio non sit per se bonum. Illud enim quod 
est per se bonum non fit eligibilius per appositionem alterius [« Platone, che era di 
opinione contraria, (...) mostrando che il piacere non è un bene in sé. È chiaro infatti 
che il piacere è più degno di scelta se viene aggiunto alla saggezza. Poiché dunque il 
piacere unito ad un’altra cosa è migliore, egli concludeva che il piacere non è un bene 
in sé. Ciò che infatti è un bene in sé non diventa più degno di scelta grazie all’ag- 
giunta di un’altra cosa»]. 

12. Cfr. I, 5, 1097 b 16-20, ed anche 7op., III, 2, 117 a 18. 

13. In greco: oi éviot&uevoi; cfr. Anal. pr., I, 26, 69 a 37 segg. Aristotele allude qui 
alla tesi di Speusippo (cfr. VII, 14, 1153 b 5). 
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cose più credibili. Se infatti solo gli esseri privi di intelletto 
desiderassero i piaceri, ciò che costoro affermano sarebbe già 
qualcosa; ma se li desiderano anche gli esseri pensanti, in che 
senso fanno le loro affermazioni? Forse anche tra gli esseri 
inferiori!4 esiste qualcosa di naturale e buono, superiore a ciò 
che essi sono in sé e che tende al loro proprio bene. 

E non sembra che quell’affermazione vada bene neppure 
riguardo all’argomento a contrario. Essi infatti negano che, 
se il dolore è un male, il piacere sia un bene, poiché anche un 
male può contrapporsi ad un male e l’uno e l’altro a ciò che 
non è né bene, né male — nel dire questo non sono in errore, 
tuttavia non affermano il vero almeno nel caso di ciò di cui 
parliamo. Se entrambi sono dei mali, bisognerebbe fuggire 
sia l’uno che l’altro, e se nessuno dei due è né un bene né un 
male, né l’uno né l’altro dovrebbero essere evitati o dovreb- 
bero esserlo nella stessa misura. Ma è evidente che gli uomini 
fuggono l’uno come un male, mentre scelgono l’altro come un 
bene: in questo modo pertanto (dolore e piacere) sono anche 
in opposizione. 

Tuttavia anche se il piacere non fa parte delle qualità, non 
per questo non fa parte neppure dei beni, poiché nemmeno le 
attività della virtù sono qualità, né lo è la felicità. 

Dicono poi che il bene è definito, mentre il piacere è inde- 
finito, poiché comporta il più ed il meno! Se dunque deri- 
vano questo giudizio dal fatto di provare piacere, sarà la stes- 
sa cosa anche riguardo alla giustizia e alle altre virtù, secondo 
le quali si dice apertamente che gli uomini sono più o meno 
dotati di qualità e che agiscono più o meno secondo virtù: 
esistono persone giuste e coraggiose in maggior misura (di 
altre) ed è possibile agire più o meno secondo giustizia ed 
essere più o meno moderati. Ma se giudicano così per i pia- 
ceri, c’è il rischio che non dicano la causa, se davvero alcuni 


14. San Tommaso ritiene che Aristotele, con l’espressione èv toig gavàog, si 
riferisca agli uomini viziosi; la maggior parte degli interpreti (tra cui Ross, Rackham, 
Gauthier-Jolif, Tricot) pensa invece che si tratti delle bestie, gli avonta («esseri privi 
di intelletto») di 1173 a 2. 

15. Cfr. IIJ 5, 1106 b 29-30; IX, 9, 1170 a 20-21, 23-25; inoltre, PLATONE, Filebo, 
242-e. 
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sono senza mescolanza, altri invece misti. E che cosa impe- 
disce che come la salute, per quanto definita, ammette il più e 
il meno, così sia anche per il piacere? Infatti non in tutti si 
trova la stessa proporzione e neppure nello stesso individuo è 
la stessa sempre, ma, anche allentandosi, perdura fino a un 
certo punto e differisce per il più e per il meno. Di tal genere 
può essere dunque anche il caso del piacere. 

Ed avendo stabilito che il bene è perfetto !, mentre sono 
imperfetti i movimenti e i processi di divenire, essi tentano di 
dimostrare che il piacere è movimento e divenire !7. Ma sem- 
bra che non correttamente affermino che esso è movimen- 
t018. È opinione comune che ad ogni movimento siano pro- 
prie velocità e lentezza, e se non per se stesso, come nel caso 
del movimento del cielo !?, in rapporto ad altro; ma al piacere 
non appartiene né l’una né l’altra di queste caratteristiche. 
Infatti è possibile raggiungere rapidamente il piacere, come 
anche adirarsi, ma non provare piacere?° rapidamente, nep- 
pure in rapporto ad altro, mentre è possibile (rapidamente) 
camminare, crescere e così via. Dunque è possibile passare 
rapidamente e lentamente allo stato di piacere, mentre non è 
possibile essere in atto secondo questo stato, intendo dire se- 
condo il piacere, rapidamente. 

E come potrebbe essere un divenire? È opinione comune 
infatti che non da qualsiasi cosa si generi qualsiasi cosa, ma 
che da quella da cui ha origine, in quella (ogni cosa) si dissol- 
va?!: ed il dolore è dissolvimento di ciò di cui il piacere è 
generazione. 


16. Cfr. PLATONE, Filebo, 20 d. 

17. Cfr. VII, 12, 1152 b 13-15 € 13, 1I53 a 7-I5. 

18. La xiwnors («movimento») è la uetafoA («mutamento») al termine della 
quale, pur restando invariata l’essenza, cambiano gli accidenti di qualità, quantità e 
luogo. 

19. Cfr. De coelo, II, 6, 288 a 13. Poiché il movimento del primo cielo è uniforme, 
esso di per sé non ha né èritaotg («accelerazione ») né dxui) (« velocità massima») né 
èveotg («rallentamento»), ma è lento o veloce soltanto in relazione al movimento di 
altri corpi. 

20. L’uso dell’aoristo fjo&var esprime il passaggio da uno stato all’altro, rispet- 
to al presente ijdeodat (r. 1173 b 1) che invece designa il perdurare di una certa 
condizione. 

21. Cfr. Anassimandro, D. K. 12 B 1; ARISTOTELE, Phys, III, 5, 204 b 33-34; 
Metaph., III, 4, 1000 b 25-26. 
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Dicono anche che il dolore sia mancanza dello stato secon- 
do natura, il piacere invece una sua reintegrazione?2. Ma 
quelle sono affezioni del corpo. Se pertanto il piacere è una 
reintegrazione dello stato naturale, proverà piacere ciò in cui 
si ha la ricostituzione della pienezza: il corpo, dunque;ma non 
è opinione comune che sia così: il piacere non è pertanto nep- 
pure reintegrazione, ma mentre si svolge il processo di rein- 
tegrazione si proverà piacere e se si viene tagliati, dolore?3. 
Quest’opinione sembra che sia sorta dai dolori e dai piaceri 
aventi rapporto col nutrimento: essendone divenuti privi ed 
avendoin precedenza provato dolore, grazie al soddisfacimen- 
to si prova piacere. Ma questo non accade per tuttii piaceri: i 
piaceri dell’apprendimento non comportano dolore e neppu- 
re, tra i piaceri dei sensi, quelli dovuti all’odorato, molti pro- 
cessi uditivi, visivi, ricordi e speranze ?4. Di che cosa dunque 
questi saranno processi di generazione? Infatti non si è avuta 
mancanza di nulla di cui potrebbe esserci reintegrazione. 

Riguardo a coloro che mettono in campo i più turpi piace- 
ri25, si potrebbe dire che quelle cose non sono piacevoli {in sé) 
(se infatti sono piacevoli per le persone che hanno una dispo- 
sizione cattiva, non bisogna credere che esse siano piacevoli 
tranne che per loro, come neppure si deve credere che siano 
(realmente tali) le cose salutari, dolci o amare per i malati, né 
che siano bianche le cose che tali appaiono a coloro che hanno 
gli occhi malati)?5. Oppure si potrebbe dire così, che i piaceri 
sono degni di scelta, ma di certo non lo sono se derivano da 
quelle fonti, come è degno di scelta anche l’essere ricchi, ma 
non per aver compiuto un tradimento, e l’essere sani, ma non 
per aver mangiato qualsiasi cosa?”; oppure che i piaceri dif- 
feriscono per la specie: quelli che provengono da ciò che è 
bello sono diversi da quelli che provengono da ciò che è turpe 


22. Il greco: èvaràMoworg, letteralmente: «riempimento». 

23. Cfr. VII, 13, 1152 b 34-36. In questo passo, che è probabilmente corrotto, il 
participio teuvopevos sembra alludere ad un’operazione chirurgica. 

24. Cfr. PLATONE, Resp., VIII, 584 b-c; Phil 51 b. 

25. Cfr. VII, 12, 1152 b 10; 20-22. 

26. Cfr. III, 6, 1113 a 26-31. 

27. Cfr. VII, 6, 1148 b 21, dove si parla di quei popoli che si cibano di carni crude 
o di carne umana. 
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e non è possibile provare il piacere del giusto senza essere 
giusti, né il piacere del musico senza essere musici e così via 
anche per gli altri piaceri. E il fatto che l’amico sia diverso 
dall’adulatore?8 dimostra, secondo l’opinione comune, che il 
piacere non è un bene o che i piaceri sono diversi per specie: 
si ritiene che l’amico stia insieme (all’altro) in vista del bene, 
l’adulatore, invece, del piacere; e mentre quest’ultimo viene 
biasimato, il primo è oggetto di lode, perché il suo stare in 
intimità mira ad altro. Nessun uomo poi?? sceglierebbe di 
vivere conservando l’intelligenza di un bambino, per quanto 
provasse il più grande piacere per le cose per le quali lo pro- 
vano i bambini, né di dilettarsi facendo qualcuna delle cose 
più turpi, sebbene non dovesse mai provarne dolore. E di 
molte cose potremmo curarci, anche se non ci arrecassero 
nessun piacere, come vedere, ricordare, conoscere, possedere 
le virtù. E se a queste si accompagnano necessariamente dei 
piaceri, non ha nessuna importanza, poiché le sceglieremmo 
anche se da esse non derivasse piacere. 

Sembra dunque chiaro che il piacere non è il bene e che 
non ogni piacere è degno di scelta; e anche che alcuni piaceri 
sono degni di scelta per se stessi, essendo diversi per la specie 
o per ciò da cui derivano. Per quanto riguarda il piacere e il 
dolore sia pertanto sufficiente quello che abbiamo detto?°, 


3. Che cosa sia il piacere nella sua natura e nella sua qua- 
lità?! risulterà più chiaro se riprendiamo la trattazione dal- 
l’inizio. 

È opinione comune che l’atto della vista sia perfetto in 
ogni momento, poiché esso non è privo di nulla che verifican- 
dosi in un secondo tempo porterà a perfezione la sua forma??. 


28. Sul x6Xak cfr. IV, 12, 1127 a 7-10. 

29. Cfr. Eth. Eud., I, 5, 1215 b 22; III, 1, 1228 b 19. 

30. Aristotele ha concluso, a questo punto, la parte diaporematica. Nel capitolo 
seguente esporrà la propria posizione. 

31. La stessa espressione (ti è’ èotìv 1) toîbv ti) si trova in III, 4, 1112 a 13. 

32. La prima istanza posta da Aristotele è che il piacere (per esempio l’80001g, il 
«vedere ») è una èvéoyeua («attività») completa in sé e che si realizza in ogni momen- 
to della sua durata (cfr. TRICOT, p. 490, n. 2). Sul carattere perfetto dell’8oaoig e 
dell’attualità in generale, cfr. De Soph. El, 22,178 a 9 e soprattutto Metaph., IX, 6, 
1048 b 18-35. 
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Il piacere assomiglia ad una cosa di tal genere, poiché è una 
totalità e in nessun momento (della sua durata) si potrebbe 
prendere un piacere la cui forma sarebbe portata a perfezione 
perdurando esso più a lungo. Per questo motivo il piacere 
non è neppure movimento?3: ogni movimento avviene nel 
tempo ed in vista di qualche fine, come per esempio l’edifi- 
cazione di una casa?4, ed è perfetto quando abbia compiuto 
ciò a cui tende. Pertanto lo è o nella totalità del tempo o in 
quel momento; invece nelle loro parti e nel tempo (della 
durata) tutti imovimenti sono imperfetti e diversi nella spe- 
cie sia dal movimento totale che gli uni dagli altri?6. La so- 
vrapposizione delle pietre, infatti, è diversa dall’operazione 
di scanalatura di una colonna ed entrambe queste azioni lo 
sono dall’edificazione del tempio: e mentre quest’ultima è 
perfetta (poiché non manca di nulla rispetto al fine prefissa- 
to), quella del basamento e del triglifo è imperfetta, poiché sia 
l’una che l’altra sono (edificazioni) di una parte. Esse dunque 
differiscono per la specie e non è possibile cogliere, in un mo- 
mento qualsiasi della loro durata, un movimento perfetto nel- 
la forma, ma se lo è, lo è nella totalità (della durata). Ugual- 
mente anche riguardo al camminare e agli altri movimenti. 
Se infatti il moto?7 è un movimento da un luogo diverso verso 
un altro, anche di esso esistono delle differenze secondo le 
specie: il volo, il cammino, il salto e così via?8. E non ci sono 
differenze) soltanto in questo àmbito, bensì anche nell’atto 
stesso del camminare, poiché l’andare da un luogo verso un 
altro non è la stessa cosa nello stadio (nella sua interezza) e in 
una sua parte, in una zona oppure in un’altra e non lo è nep- 
pure superare questa linea o quella, poiché non si attraversa 


33. Il piacere, cioè, compiendosi in ogni istante della sua durata (cfr. nota pre- 
cedente) non è qualcosa di àrteAég («incompleto ») né, pertanto, un movimento (poi- 
ché la x{wnoig è una petaBoAM), ma si colloca al di fuori della categoria temporale (cfr. 
TRICOT, p. 490, n. 2). 

34. Aristotele prende come esempio il processo di costruzione di una casa, usan- 
do il termine î) cixodopun (qui sinonimo di cixod6ynors; cfr. TRICOT, p. 490, n. 2). 

35. Cioè nel momento finale. 

36. Sul movimento incompleto, cfr. Phys., III, 1, 200 b 25-201 b 15; 2, 201 b 
16-202 a 3; 3, 202 a 13-20. 

37. Inteso come «atto di traslazione » (pood). 

38. Cfr. De part. anim., I, 1, 639 b 1; De motu an., 1,698 a 5. 
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soltanto una linea, ma una linea che si trova in un certo luogo 
e questa è in un luogo diverso da quella3°. Del movimento, 
dunque, si è parlato con precisione in altre opere 4° e sembra 
che esso non sia perfetto in ogni momento della sua durata, 
ma che i molti movimenti“! siano imperfetti e differenti per la 
specie, se davvero sono il punto di partenza e quello d’arrivo 
a renderli specifici 42. La forma del piacere, invece, è perfetta 
in qualsiasi momento. 

È chiaro dunque che (piacere e movimento) saranno di- 
versi l’uno dall’altro e che il piacere fa parte delle cose intere 
e perfette. Si ammetterà questo anche in conseguenza del fat- 
to che non è possibile muoversi fuori dal tempo, mentre lo è 
provare piacere, poiché ciò che ha luogo nel momento pre- 
sente è un tutto”. 

In base a queste affermazioni è chiaro anche che si sostiene 
a torto che il piacere è movimento oppure un divenire, poiché 
sia il movimento che il divenire non si affermano di tutte le 
cose 44, ma di quelle divisibili e che non sono una totalità: non 
esiste un divenire né della vista, né di un punto, né di una 
unità, e nessuna di queste cose è movimento o divenire. Per- 
tanto neppure del piacere, poiché esso è un tutto. 


4. Poiché ogni senso è in atto in rapporto a ciò che è 
sensibile e poiché lo è in modo perfetto quel senso che si trova 


39. Per la spiegazione di questo passo, relativo alla suddivisione della pista 
da corsa in vari settori mediante linee perpendicolari, si veda A. J. FESTUGIÈRE, 
PP. 43-44. 

40. Cfr. Phys., III, 1-3; V-VIIL 

41. Quelli parziali. 

42. Il n6dev (punto di partenza) ed il roî (punto d'arrivo): essendo diversi ren- 
dono diversi anche i movimenti di cui costituiscono l’inizio e la fine: perciò essi sono 
l’elemento sidorowév (r. 5) di ogni movimento parziale. Cfr. SAN TomMAsO (2016, 
p. 525): multi sunt motus imperfecti et differentes in diversis partibus temporis, ex eo 
quod unde et quo, idest termini motus, specificant motum [« molti sono i movimenti 
imperfetti e differenti nelle diverse parti del tempo, per il fatto che il “da dove” ed il 
“verso dove”, ossia i termini del movimento, lo specificano»]. 

43. Cfr. Phys., VI, 8, 239 Db. 

44. Cfr. supra, 1174 a 13. 

45. Sull’atodnorg, cfr. De an., III, 2, 425 b 26 segg. ed anche Metapk., IV, 5, 1010 
b 1 segg. Secondo la teoria aristotelica è l’oggetto sensibile (tò aiotnté6v) che attua- 
lizza l’atofîmorg (facoltà sensibile); perciò tanto migliore sarà quest'attività, quanto 
migliore sarà l’oggetto che l’attualizza (cfr. infra, rr. 16-20). 
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in una buona disposizione rispetto al migliore degli oggetti 
che sono sotto quel senso (ed è in una tal cosa che, secondo 
l’opinione comune, consiste l’attività perfetta; e dire che è il 
senso ad agire oppure il soggetto in cui esso si trova, non 
comporta nessuna differenza), per ciascun senso la migliore 
attività sarà quella del soggetto che ha la migliore disposizio- 
ne verso il migliore degli oggetti posti sotto quel senso. Que- 
sta sarà l’attività che più si avvicina al proprio fine e la più 
piacevole. Per ogni senso infatti esiste un piacere, e in modo 
simile anche per il pensiero e per la contemplazione, ma l’at- 
tività più vicina al fine è la più piacevole e quella più vicina al 
fine è l’attività di ciò che è in una buona disposizione rispetto 
al migliore degli oggetti posti sotto quel senso; e il piacere 
rende perfetta l’attività. Ma il piacere non la rende perfetta 
nello stesso modo che l’oggetto sensibile e la sensazione, 
quando essi siano buoni, come neppure la salute ed il medico 
sono causa nello stesso modo dell’essere sani4%, 

È chiaro che per ciascun senso nasce un piacere (infatti 
diciamo che immagini e suoni sono piacevoli); è chiaro anche 
che ciò avviene soprattutto quando il senso sia nello stato 
migliore ed eserciti l’attività verso un oggetto che sia tale. 
Ed essendo tali sia l’oggetto sensibile che il soggetto senzien- 
te, sempre ci sarà piacere, data la presenza dell’elemento che 
agisce e dell’elemento passivo”8. 

Il piacere dunque rende perfetta l’attività non come lo fa- 
rebbe la disposizione immanente, ma come un fine che si ag- 
giunga poi, come alle persone nel fiore degli anni si aggiunge 
la grazia della giovinezza 4’. Finché dunque ciò che è intelli- 
gibile o sensibile è nel modo in cui deve essere, e lo è anche ciò 
che discerne?° o contempla, il piacere si avrà nell’atto: essen- 


46. Sulle difficoltà sollevate da questo paragone, cfr. GAUTHIER-JOLIF, II, 2, pp. 
842 segg. 

47. Cioè nella stessa condizione. 

48. Cfr. Phys., VIII, 4, 255a434-b 1. 

49. Il piacere è una causa finale supplementare che accompagna l’atto (cfr. 
TRICOT, p. 496, n. 4). Si veda ancora, in merito a tutta la questione, GAUTHIER- 
JOLIF, ibidem. 

50. Il termine tò xgivov designa il soggetto che sente. Cfr. Anal. post., II, 19, 
99 b 35. 
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do simili l’elemento passivo e quello attivo e rapportandosi 
l’uno all’altro nella stessa maniera, si ha naturalmente lo 
stesso risultato. 

Com'è allora che nessuno prova piacere in modo continuo? 
Forse perché si stanca??! Tutte le cose umane, infatti, sono in- 
capaci di essere in attività senza interruzione. Dunque neppu- 
re il piacere si sviluppa (in questo modo), poiché esso viene 
dietro all’atto. È a causa dello stesso motivo che certe cose re- 
cano diletto quando sono nuove, mentre in seguito non lo ar- 
recano nello stesso modo: dapprima la mente è eccitata e svol- 
ge un’attività intensa riguardo a quelle cose, come per la vista 
coloro che guardano con attenzione, ma poi l’attività non è più 
tale, bensì rilassata e per questo anche il piacere si affievolisce. 

Si potrebbe credere che tutti appetiscano il piacere, perché 
tutti tendono anche al vivere: la vita è una sorta di attività e 
ciascuno è attivo nella sfera delle cose e con le cose che so- 
prattutto ama, come il musico lo è, con l’udito, riguardo alle 
melodie, chi ama imparare, con il pensiero, intorno alle con- 
templazioni e così anche ciascuno degli altri uomini. Ed il 
piacere rende perfette le attività, quindi anche il vivere, che 
gli uomini appetiscono. Ragionevolmente pertanto tendono 
anche al piacere: esso rende perfetto per ciascuno il vivere, 
che è cosa degna di scelta. 


5. La domanda se sia a causa del piacere che scegliamo il 
vivere, oppure se sia a causa del vivere che scegliamo il pia- 
cere, per il momento si lasci da parte. È evidente infatti che 
queste cose sono strettamente legate e che non ammettono 
separazione: senza attività non esiste piacere e il piacere ren- 
de perfetta ogni attività. 

Donde si ha l’opinione che (i piaceri) differiscano? anche 
per la specie. Infatti riteniamo che cose diverse per la specie 
siano rese perfette da cose diverse (così è, evidentemente, sia 


51. Infatti quando l’attività è faticosa e si interrompe, si ha l’interruzione anche 
del piacere. Sul principio che sta alla base di questo concetto, cfr. Metaph., IX, 8, 
1050 b 22-28; XII, 7, 1072 b 14. 

52. Aristotele intende ora dimostrare la diversità specifica dei piaceri, a seconda 
delle diverse attività. 
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per le cose naturali che per quelle prodotte da un’arte, come, 
per esempio, animali e alberi da un lato e dall’altro un dipin- 
to, una statua, una casa, un utensile); ugualmente riteniamo 
che le attività che differiscono per la specie siano rese perfette 
da cose che per la specie differiscono. Le attività del pensiero 
sono diverse da quelle sensibili e queste le une dalle altre 
secondo la specie; pertanto sono diversi anche i piaceri che le 
rendono perfette. 

Questo risulterà evidente anche a partire dal fatto che cia- 
scun piacere è strettamente unito con l’attività che esso rende 
perfetta. Il piacere che le è proprio accresce l’attività. In ogni 
àmbito infatti coloro che agiscono con piacere discernono con 
maggiore competenza ed agiscono con più precisione; per 
esempio, diventano geometri quelli che si dilettano nello stu- 
diare la geometria e in misura maggiore essi comprendono i 
singoli aspetti (di quella materia); ed ugualmente anche gli 
amanti della musica, quelli dell’architettura, e ciascuno degli 
appassionati delle altre arti progrediscono nella propria ope- 
ra se in essa provano diletto. I piaceri accrescono l’attività e 
ciò che accresce (qualcosa) le è proprio54: ma per cose diverse 
nella specie sono diverse nella specie anche le cose che sono 
loro proprie. 

Inoltre questo risulterà maggiormente evidente dal fatto 
che i piaceri provenienti da attività diverse sono di ostacolo 
alle attività (in corso). Coloro che amano il flauto, se sentono 
qualcuno suonare quello strumento, sono incapaci di appli- 
carsi ai ragionamenti, provando maggior diletto nell’arte di 
suonare il flauto che nell’attività in corso: il piacere riposto in 
quella distrugge dunque l’attività concernente il ragiona- 
mento. Questo accade in modo simile anche per le altre atti- 
vità, quando uno sia attivo riguardo a due oggetti contempo- 
raneamente: l’attività più piacevole scaccia l’altra ed in mi- 


53. Mentre le cose naturali sono perfette quando raggiungono la loro forma ed il 
loro pieno sviluppo, quelle dell’arte lo sono quando pervengono al fine che il loro 
artefice si è preposto. 

54. In De gen. et corrupi., I, 5, 322 a 3 segg. ARISTOTELE precisa che occorre 
omogeneità tra causa dell’accrescimento (tò adentixbv) ed oggetto accresciuto (tò 
adeavbuevov). 
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sura maggiore qualora sia di molto superiore riguardo al 
piacere, così da cessare l’attività secondo l’altro. Perciò 
quando proviamo un piacere intenso in una qualunque azio- 
ne, non ne compiamo affatto un’altra, mentre ci dedichiamo 
ad altre se in certune proviamo un piacere moderato, come 
nei teatri gli spettatori che mangiano dolci lo fanno soprat- 
tutto quando gli attori sono mediocri. E poiché il piacere che 
è loro proprio? precisa le attività e le fa più durature e mi- 
gliori, mentre i piaceri estranei le rovinano, è chiaro che que- 
sti due tipi (di piaceri) sono molto distanti fra loro. Quelli 
estranei hanno (sulle attività) più o meno lo stesso effetto dei 
dolori ad esse propri: le attività sono danneggiate dai loro 
propri dolori, come se a qualcuno è spiacevole o penoso lo 
scrivere oppure il fare di conto: in un caso non scrive, mentre 
nell’altro non fa di conto, essendo quell’attività dolorosa. Ri- 
guardo all’attività deriva pertanto un effetto contrario dai 
piaceri e dai dolori che le sono propri: propri sono quei pia- 
ceri e quei dolori che sopraggiungono all’attività per se stes- 
sa. I piaceri estranei si è detto che producono un effetto più o 
meno uguale a quello del dolore: essi rovinano (l’attività), 
anche se non nello stesso modo. 

Essendo le attività diverse per bontà e cattiveria ed essen- 
do alcune da scegliere, altre da fuggire, altre ancora né l’una 
né l’altra cosa, anche i piaceri si trovano nella stessa situa- 
zione, poiché per ogni attività esiste un piacere suo proprio. Il 
piacere che dunque è proprio dell’attività virtuosa è buono, 
mentre quello che è proprio dell’attività perversa è cattivo; 
infatti anche i desideri rivolti a cose belle sono lodevoli, men- 
tre quelli rivolti a cose turpi sono degni di biasimo. Sono più 
propri alle attività i piaceri che si trovano in esse di quanto lo 
siano i desideri, poiché questi sono distinti da quelle sia per i 
tempi che per la loro natura?$, mentre i piaceri sono più vicini 
alle attività e così indistinti che sorge la questione se l’attività 
sia la stessa cosa che il piacere. Tuttavia non sembra che il 


55. Cfr. infra, 1175 b 21-22. 
56. Il desiderio precede l’atto nel tempo e non è ad esso simultaneo, come invece 
il piacere; inoltre esso è causa efficiente dell’atto (cfr. De motu anim., 6, 700 b 35). 
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piacere sia né pensiero né sensazione (infatti sarebbe una cosa 
assurda), ma per alcuni è evidentemente la stessa cosa, per il 
fatto che non ne è separato. Come dunque le attività sono 
diverse, così lo sono anche i piaceri. 

La vista è superiore al tatto per purezza, e l’udito e l’odo- 
rato al gusto?”. Nello stesso modo, pertanto, differiscono an- 
che i piaceri; e i piaceri relativi al pensiero (sono superiori) a 
quelli e in ciascuno di questi due gruppi gli uni (sono supe- 
riori) agli altri. 

È poi opinione comune che per ogni essere vivente esista 
anche un piacere che gli è proprio, come esiste anche una 
funzione che gli è propria58: quello conforme alla sua attività. 
E questo risulterà chiaro a chi indaghi per ciascuna specie: 
diversi sono il piacere del cavallo, quello del cane e quello 
dell’uomo; come dice Eraclito5° «gli asini preferirebbero lo 
strame all’oro», poiché per gli asini il cibo è cosa più piace- 
vole dell’oro. I piaceri degli esseri diversi per specie, dunque, 
differiscono per specie, mentre è ragionevole che quelli degli 
esseri della stessa specie non siano diversi. Ma non poco dif- 
feriscono nel caso degli uomini, poiché le stesse cose dilettano 
gli uni, mentre provocano dolore agli altri e per alcuni sono 
dolorose ed odiose, mentre per altri piacevoli ed amabili. E 
questo accade nel caso delle cose dolci90: si ritiene comune- 
mente che non lo siano le stesse per colui che ha la febbre e 
per colui che è sano, né la stessa cosa è calda per colui che è 
debole e per chi è di costituzione vigorosa. Similmente questo 
accade anche in altre situazioni. Ma è opinione comune che in 
tutti i casi di tal genere sia ciò che appare all’uomo virtuoso. 

Se quest’affermazione va bene, come comunemente si ri- 
conosce, e la virtù e l’uomo virtuoso, in quanto tale, sono la 
misura di ciascuna cosa, anche i piaceri saranno quelli che 
tali appaiono a lui e piacevoli saranno le cose delle quali egli 


57. Cfr. De an., III 8, 432 a 2; la superiorità della vista, dell’udito e dell’olfatto 
è dovuta alla mancanza di ogni contatto tra il soggetto che percepisce e l’oggetto 
percepito. 

58. Cfr. I, 6, 1097 b 24-1098 a 7. 

59. Fr. 9 Diels. 

60. Cfr. III, 6, 1113 a 25 segg. 
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si diletta®!. E se le cose che per lui sono spiacevoli a qualcuno 
appaiono piacevoli, non fa nessuna meraviglia: esistono mol- 
te forme di corruzione e di perversità degli uomini; e quelle 
cose non sono piacevoli, ma lo sono per quegli uomini e quan- 
do essi si trovano in quella condizione. 

È chiaro dunque che non bisogna dire che sono piaceri 
quelli che per consenso unanime sono ritenuti vergognosi, 
fatta eccezione per le persone corrotte; ma tra i piaceri che 
sono comunemente considerati virtuosi, quale tipo di piaceri 
o quale piacere particolare bisogna dire che è proprio del- 
l’uomo? Non è forse chiaro che lo è il piacere derivante dalle 
attività? A quelle infatti vengono dietro i piaceri. Che dun- 
que l’attività di chi è perfetto e felice sia una sola o che siano 
di più, i piaceri che le portano a compimento si potranno dire 
propriamente piaceri dell’uomo, mentre gli altri lo saranno in 
un secondo senso ed in misura minore, come le attività (cor- 
rispondenti). 


6. Dopo avere trattato delle forme di virtù, di amicizia e di 
piacere, resta da delineare per sommi capi la felicità, poiché 
la poniamo come fine delle cose umane. Ma riprendendo ciò 
che abbiamo detto in precedenza, la discussione sarà più 
breve. 

Abbiamo detto ®, dunque, che essa non è una disposizione: 
(in tal caso) potrebbe possederla anche chi, durante il corso 
della sua vita, dormisse, vivendo la vita delle piante, o chi 
soffrisse le più grandi sventure%4. Se pertanto queste afferma- 
zioni non ci soddisfano, ma piuttosto bisogna collocare la fe- 


61. Cfr. III, 6, 1113 a 29 segg.; IV, 14, 1128 a 31. 
62. Per la formula nolav 7) tiva si è adottata l’interpretazione del RACKHAM 


(«Which class of pleasures or which particular pleasure»), seguita anche da Tricot. 


63. Cfr. I, 3, 1095 b 31-1096 a 2; 9, 1098 b 31-1099 a 7; 11, 1101 a 6; Eth. Eud., 
I, 5, 1216 a 3. 

64. Cfr. il commento di SAN TOMMASO (2067, p. 539): în infortunatis manent 
habitus virtutum; operationes autem virtutum impediuntur in eis propter infortu- 
nia. Si igituv felicitas sit habitus, sequeretur quod infortunati essent vere felices 
[«nelle persone sventurate permangono le disposizioni delle virtù; invece le attività 
delle virtù sono impedite in esse a causa delle disgrazie. Se dunque la felicità fosse 
una disposizione, ne seguirebbe che le persone disgraziate sarebbero veramente 
felici»]. 


20 


25 


30 


35 
1176 b 


IO 


15 


20 


480 ETICA NICOMACHEA 


licità in una certa attività, come è stato detto nelle discus- 
sioni precedenti, e se alcune attività sono necessarie e degne 
di scelta anche a causa di altro, mentre altre lo sono per se 
stesse, è chiaro che bisogna considerare la felicità come una 
delle cose degne di scelta per se stesse, e non di quelle che si 
scelgono a motivo di altro: la felicità non è mancante di nulla, 
bensì autosufficiente 66. 

Le attività al di fuori delle quali non si ricerca nulla, tran- 
ne l’attività, sono degne di scelta per se stesse. Ed è opinione 
comune che tali siano le azioni conformi a virtù, poiché fare 
ciò che è bello e virtuoso è una delle cose che si scelgono per 
se stesse. Ma tali sono anche i giochi piacevoli: gli uomini 
non li scelgono a motivo di altro, poiché ne derivano più dan- 
no che vantaggio, trascurando il proprio corpo ed i propri 
beni68, La maggior parte delle persone considerate felici si 
rifugia in tali passatempi e per questo presso i tiranni hanno 
buona reputazione coloro che sono faceti©? in svaghi di tal 
genere, poiché si mostrano piacevoli nella soddisfazione di 
ciò a cui i tiranni aspirano, ed i tiranni hanno bisogno di uo- 
mini siffatti. È opinione comune dunque che questi svaghi 
siano atti a condurre alla felicità, per il fatto che in essi pas- 
sano il loro tempo i potenti; ma gli uomini di tal genere non 
costituiscono affatto una prova”°, poiché nell’essere al potere 
non si hanno né la virtù né l’intelligenza, cose dalle quali 
derivano le attività virtuose. E se essi, non provando gusto 
per il piacere puro e degno dell’uomo libero, si rifugiano nei 
piaceri del corpo, non bisogna credere che appunto per que- 
sto motivo quei piaceri siano più desiderabili: anche i bam- 
bini credono che le cose tenute in conto da loro siano le mi- 
gliori. È pertanto logico che, come diverse sono le cose che 


65. Cfr. I, 1, 1094 a 3 segg.; 4, 1096 b 16. 

66. Cfr. I, 5, 1097 a 30. 

67. Sulla piacevolezza del gioco, cfr. Rhet., 11, 1370 a 9-16. 

68. La condanna di tali comportamenti è un topos nella letteratura greca; cfr. 
per esempio ARISTOFANE, Le vespe, 74; Le Ecclesiazuse, 672; LISIA, Contro Alcibia- 
de, 27; ESCHINE, Contro Timarco, 75 e 94. 

69. Sulla eùtgareMa, cfr. IV, 14, 1128 a 10. 

70. Così traduce il LAMBIN: ex huiusmodi hominum vita fortasse huius rei ar- 
gumentum sumi non debet. 
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appaiono degne di stima ai fanciulli e agli adulti, così lo siano 
anche quelle che tali appaiono agli uomini cattivi ed a quelli 
virtuosi. Come dunque si è detto più volte?!, degne di stima e 
di pregio sono le cose che sono siffatte per l’uomo virtuoso; 
ma per ogni uomo l’attività più degna di scelta è quella con- 
forme alla propria disposizione e per il virtuoso è, pertanto, 
quella che si conforma alla virtù. 

La felicità allora non risiede nel gioco”: sarebbe assurdo 
che il fine fosse il gioco, e che si agisse e si soffrissero pene per 
tutta la vita al fine di giocare. Tutte le cose infatti, per così 
dire, le scegliamo in vista di altro, fatta eccezione per la feli- 
cità: questa è il fine. Darsi da fare e penare per il gioco è 
evidentemente sciocco e troppo infantile. Ma giocare al fine 
di impegnarsi (in qualche attività), secondo Anacarsi”3, sem- 
bra che sia corretto: il gioco è simile ad un riposo e gli uomini, 
non essendo in grado di faticare ininterrottamente, hanno bi- 
sogno di riposo; esso dunque non è un fine, poiché ha luogo in 
vista dell’attività. È opinione comune che la vita felice sia 
quella secondo virtù; e quella vita si ha unitamente all’impe- 
gno, e non nel gioco. Ed affermiamo che le cose serie sono 
migliori di quelle che fanno ridere e che si accompagnano al 
gioco, e che l’attività più seria è sempre quella della parte 
migliore (di noi stessi) e dell’uomo migliore; e l’attività di ciò 
che è migliore è essa stessa superiore ed anche più adatta a 
condurre alla felicità. Chiunque poi potrebbe godere dei pia- 
ceri del corpo e lo schiavo non meno dell’uomo più nobile; ma 
nessuno considera partecipe della felicità lo schiavo, a meno 
che non lo faccia partecipe anche della vita umana”4. La fe- 
licità infatti non sta in tali passatempi, ma nelle attività se- 
condo virtù, come si è detto anche più sopra”?. 


71. Cfr. I, 9, 1099 a 33; III, 6, 1113 a 22-23; IX, 4, 1166 a 12-13; 9, 1170 a 14-16; 
X, 5, 1176 a 15-22. 

72. Cfr. Pol., VIII, 3, 1337 b 33-35. 

73. Sulla necessità dell’àv&ravors, cfr. IV, 14, 1128 b 3. Il principe di Scizia 
Anacarsi, annoverato tra i sette saggi, fu autore di molti aforismi tramandati da 
DIOGENE LAERZIO, I, 101-105. Viene citato anche da PLATONE, Resp., IX, 600 a; cfr. 
inoltre Anal. post., I, 13, 87 b 30. 

74. Sulla considerazione aristotelica dello schiavo come «strumento animato», 
cfr. VIII, 13, 1161 b 4. Si vedano, inoltre, V, 10, 1134 b 10, 16; Pol., III, 9, 1280 a 32. 

75. Cfr. supra, 1176 a 35. 
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7. Se la felicità è un’attività secondo virtù, è ragionevole 
che lo sia secondo la virtù migliore; e questa sarà quella della 
parte migliore. Che questa parte sia l’intelletto76 o che si trat- 
ti di qualcos’altro che, secondo l’opinione comune, comanda, 
guida ed ha conoscenza delle cose belle e divine — o perché è 
una cosa divina in sé o perché è la più divina tra le cose che 
sono in noi”” — l’attività di questa parte secondo la virtù che 
le è propria sarà la felicità perfetta. Che si tratta di un’atti- 
vità contemplativa, è stato detto?8. 

E si converrà unanimemente che questo concorda sia con 
ciò che si è detto prima”? sia con la verità. Quest’attività è 
infatti la migliore (poiché anche l’intelletto, tra le cose che 
sono in noi, è la migliore e tra le cose conoscibili le migliori 
sono quelle su cui verte l’intelletto); inoltre è la più conti- 
nua89, poiché possiamo contemplare in modo più continuo 
che compiere qualunque altra azione. Riteniamo poi che il 
piacere debba essere mescolato con la felicità 81; e, come tutti 
lo riconoscono, l’attività secondo sapienza è la più piacevole 
tra le attività secondo virtù; di certo si ritiene comunemente 
che la filosofia racchiuda piaceri straordinari per purezza e 
per stabilità ed è ragionevole che per coloro che possiedono il 
sapere il trascorrere del tempo sia più piacevole che per co- 
loro che lo ricercano82. 


76. Il vovg di cui parla Aristotele in questo passo, secondo l’interpretazione di 
GAUTHIER-JOLIF (II, 2, p. 874 seg.), è l’intelletto platonicamente inteso, mentre il 
«qualcos’altro» (r. 14: &Mo ti) è da identificarsi con «la parte dotata di ragione » che 
è il Aoywotixév della tripartizione platonica dell’anima, o il A6yov Èyov della biparti- 
zione aristotelica. Sulla questione dell’anteriorità dei capitoli 7-9 del libro X del- 
l’Etica Nicomachea rispetto all’Etica Eudemea e della loro vicinanza al Protrettico, 
cfr. G. VERBEKE, L’évolution de la psychologie d’Aristote, in «Revue de Philosophie 
de Louvain», XLVI (1948), pp. 342-45. 

77. Sul carattere divino della parte razionale dell’anima, frequentemente affer- 
mato nel primo Aristotele, cfr. Della preghiera, fr. 43 Rose; Protr. fr. 10 Walzer (inol- 
tre, Eth. Eud., VIII, 2, 1248 a 25 segg.). 

78. Anche se non in modo esplicito; cfr. I, 3, 1095 b 14-1096 a 5; VI, 7, 1141 a 
18-1141 b 3; 13, 1143 b 33-1144 a 6; 1145 a 6-11. 

79. Cfr. I, 5, 1097 a 25-1097 b 1; 9, 1099 a 7-21, X, 2, 1173 b 15-19; 4, 1174 b 
20-23; 5, 1175 b 36-1176 23. 

80. Cfr. Metaph., XII, 7, 1072 b 14 segg. 

81. Cfr. I, 9, 1098 b 25; VII, 14, 1153 b 14-15. 

82. Sulle gioie della contemplazione, cfr. Protr., fr. 5 Walzer. 
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Quella poi che viene chiamata autosufficienza** concer- 
nerà soprattutto l’attività contemplativa, poiché delle cose 
necessarie alla vita hanno bisogno sia il sapiente sia il giusto 
sia gli altri uomini, ma tra coloro che sono sufficientemente 
forniti di tali cose, il giusto ha bisogno di uomini verso i quali 
e con i quali esercitare la giustizia e similmente il moderato, il 
coraggioso e ciascuno degli altri virtuosi; il sapiente, invece, è 
in grado di contemplare anche da sé e lo è di più quanto più 
è sapiente; certo è meglio per lui avere dei coadiutori84, non- 
dimeno è autosufficiente al massimo grado. E si ammetterà 
che questa sola attività è amata per se stessa, poiché da essa 
nulla deriva oltre al contemplare 86, mentre dalle attività pra- 
tiche otteniamo al di là dell’azione qualcosa in più o in me- 
no87. È opinione comune che la felicità consista nel tempo 
libero da impegni: è per potere avere del tempo libero che ci 
dedichiamo alle nostre occupazioni e per vivere in pace che 
facciamo la guerra88. L’attività delle virtù pratiche, dunque, 
ha luogo negli affari politici o militari; ma le azioni che con- 
cernono queste cose sembrano essere prive di tempo libero: 
quelle militari in assoluto (poiché nessuno sceglie di fare la 
guerra per fare la guerra e neppure organizza una guerra fine 
a se stessa: si verrebbe considerati assolutamente sanguinari 
se ci si rendessero nemici gli amici per provocare battaglie e 
uccisioni); ma anche l’attività del politico è priva di tempo 
libero, procurando essa, al di là del fatto di governare in sé, 
anche poteri ed onori o almeno la felicità per lui stesso e peri 
suoi concittadini; felicità che è diversa dall’attività politica e 
che noi, chiaramente, ricerchiamo come diversa da essa. Se 
allora tra le azioni conformi a virtù quelle politiche e quelle 
militari eccellono per bellezza e per importanza, ma sono pri- 
ve di tempo libero e mirano a qualche fine e non sono degne 


83. Sull’aùr&pxeta, cfr. I, 5, 1097 b 8; III, 5, 1112 bi. 

84. Cfr. VIII, 1, 1155 a 16; IX, 9, 1170 a 5-6. 

85. Cfr. Eth. Eud., VII, 12, 1245 b 14-19. 

86. L’attività teoretica è dunque il fine supremo. 

87. In quanto le attività pratiche mirano a dei fini che le oltrepassano e non 
vengono esercitate per se stesse. 

88. Sul concetto che il fine della guerra è la pace, cfr. PLATONE, Leggi, I, 628 c-e; 
VII, 803 d; la stessa idea è ripresa da ARISTOTELE in Pol., VII, 14, 1333 a 34-35. 
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di scelta per se stesse, mentre l’attività dell’intelletto, che è 
contemplativa, secondo l’opinione comune è superiore per 
serietà, non tende a nessun fine al di fuori di se stessa e pos- 
siede un piacere che le è proprio (e questo piacere ne accre- 
scerà l’attività8°) e se l’autosufficienza, la mancanza di occu- 
pazioni, l’assenza di fatiche — per quanto è possibile per un 
uomo — e quante altre caratteristiche si attribuiscono all’uo- 
mo beato, sono evidentemente le caratteristiche connesse a 
quest'attività: allora quest’ultima sarà la felicità perfetta del- 
l’uomo, qualora comprenda l’intera durata della vita?, poi- 
ché nessuno degli elementi della felicità è incompleto. 

Una vita di tal genere, però, sarà superiore alla condizione 
umana: l’uomo non vivrà in questo modo in quanto uomo, 
ma in quanto in lui c’è qualcosa di divino; e nella misura in 
cui questo elemento è superiore al composto?!, di tanto lo è 
anche la sua attività rispetto all’attività conforme all’altro 


tipo di virtù. Se dunque l’intelletto, in rapporto all’uomo, è 


una cosa divina, anche la vita secondo l’intelletto è divina in 
rapporto alla vita umana. Non bisogna, assecondando coloro 
che esortano in tal senso, pensare cose umane perché si è uo- 
mini, né cose mortali perché si è mortali??, ma per quanto è 
possibile bisogna credersi immortali? e fare ogni cosa al fine 
di vivere secondo quella che tra le parti che sono in noi è la 
migliore; infatti essa, anche se è piccola per massa‘, è di mol- 
to superiore ad ogni cosa per potenza e per dignità. E si rico- 
noscerà che ciascun uomo si identifica con essa, se appunto 
questa è la parte dominante e migliore. ‘Sarebbe perciò 
assurdo se l’uomo non scegliesse la vita che gli è propria, 
ma quella di qualcos’altro°5. E ciò che si è affermato in 


89. Cfr. supra, 5, 1175 a 30. 

go. Cfr. I, 6, 1098 a 18. 

gI. Cioè all’uomo, che è composto (cùvtetov) di anima e di corpo. 

92. È questo un concetto molto diffuso in poesia: cfr., per esempio, PINDARO, 
Isthm., V, 20; Epicarmo, citato dallo stesso ARISTOTELE in Retà., II, 21, 1394 b 26; 
SOFOCLE, 7rach., 473; EURIPIDE, Alcesti, 799; Baccanti, 395-396. 

93. Il vivere come immortali consiste nell’essere dediti alla contemplazione, poi- 
ché quest’atto rende l’uomo simile a Dio (Metaph., XII, 7, 1072 b 22-25). 

94. Il termine $yxog rientra nel vocabolario tecnico della fisica e significa «pe- 
so», «massa», «volume». 

95. Cfr. IX, 4, 1166 a 16-17; 22-23; 8, 1168 b 28-35. 


LIBRO DECIMO 485 


precedenza? sarà adatto anche ora: quello che per natura è 
proprio a ciascun essere, per ciascuno è la cosa migliore e la 
più piacevole; anche per l’uomo dunque lo sarà la vita secon- 
do l’intelletto, se appunto questa cosa soprattutto è l’uomo. 
Questa vita, pertanto, sarà la più felice. 


8. La vita secondo l’altro tipo di virtù?” (è felice) in un 
secondo senso, poiché le attività conformi ad essa sono uma- 
ne. Infatti compiamo gli uni verso gli altri azioni giuste, co- 
raggiose e tutte le altre secondo virtù, curandoci sia nei con- 
tratti sia nei rapporti sociali? sia in ogni genere di azione, ed 
anche nelle passioni, di ciò che è conveniente per ciascuno; ed 
è evidente che queste cose sono tutte umane??. È opinione 
comune che alcune di esse derivino dal corpo e che la virtù 
etica sia assai intimamente unita alle passioni!°. Anche la 
saggezza è strettamente legata alla virtù etica e questa lo è 
alla saggezza!0!, se appunto i princìpi della saggezza sono 
conformi alle virtù etiche e la condizione di rettitudine delle 
virtù, alla saggezza. Queste virtù, essendo congiunte alle pas- 
sioni, avranno a che fare con il composto; le virtù del compo- 
sto sono umane: pertanto lo saranno anche la vita conforme a 
quelle e la felicità (che ne deriva). La felicità dell’intelletto 
invece è separata!°: intorno ad essa basti quanto si è detto, 
poiché esaminarla in dettaglio è impegno più grande di quel- 
lo che ci siamo proposti. 

Si riconoscerà anche che essa necessita in piccola misura, o 
comunque in misura minore della virtù etica, dell’accompa- 
gnamento dei beni esterni!0. Ammettiamo che tutt’e due le 


96. Cfr. I, 9, 1099 a 7-21; IX, 9, 1169 b 31-33; X, 6, 1176 b 24-27. 

97. Cioè la virtù etica. 

98. Sull’aspetto «sociale» delle virtù, cfr. supra, 1177 a 30-32 (e infra, 1178 a 
28-34). 

99. Cfr. infra, 1178 b 10-18. 

100. Che hanno sede nell’anima (cfr. II, 4, 1105 b 19-25), ma comportano anche 
fenomeni fisici (cfr. IV, 15, 1128 b 13-15). 

101. Su questo concetto, cfr. VI, 13, 1144 a 6-9 e 1144 b 30. 

102. Cfr. SAN TOMMASO (2115, p. 550): sed vita et felicitas speculativa, quae est 
propria intellectus, est separata et divina [<«mala vita e la felicità speculativa, che è 
propria dell’intelletto, è separata e divina»]. 

103. Cfr. supra, 1177 a 12-1178 a 8. 
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virtù abbiano bisogno, ed in ugual misura, di ciò che è neces- 
sario (anche se l’uomo politico cura con maggior premura il 
corpo e tutte le altre cose di tal genere): la differenza sarà 
piccola; grande sarà invece riguardo alle attività. L'uomo ge- 
neroso infatti avrà bisogno di ricchezze per compiere atti ge- 
nerosi, il giusto, per ricambiare i servigi (poiché le volontà 
restano nascoste ed anche coloro che non sono giusti simula- 
no di volere agire con giustizia)!0, il coraggioso avrà bisogno 
della forza!%, se appunto compie qualche azione conforme a 
virtù, ed il moderato, di piena libertà: in quale modo infatti si 
manifesterà costui oppure qualcuno degli altri? 

È oggetto di controversia se elemento principale della 
virtù siano la scelta oppure le azioni !°6, dato che essa risiede 
in entrambi questi elementi. È chiaro, dunque, che la perfe- 
zione (della virtù) risiederà in tutti e due, ma per l’esecuzione 
dell’atto c’è bisogno di molte cose e di più, quanto più grandi 
e più belle siano le azioni. Colui che contempla, invece, non 
ha bisogno di nessuna di tali cose per la sua attività!°, ma 
per così dire gli sono d’impaccio per la contemplazione 198; 
però, in quanto è un uomo e vive in società con più persone, 
egli sceglie di compiere ciò che è conforme a virtù: per vivere 
la sua vita di uomo avrà dunque bisogno di tali cose 109, 

Che la felicità perfetta sia una sorta di attività contempla- 
tiva risulterà chiaro anche da quanto segue. Sono soprattutto 
gli dei ad essere felici, secondo la nostra concezione: ma quali 
azioni bisogna attribuire loro? Forse quelle giuste? O non ap- 
parirebbero ridicoli se stipulassero contratti, restituissero de- 
positi e facessero tutte le cose di tal genere? Bisogna allora 
attribuire loro le azioni coraggiose !!° affrontando essi le cose 


104. Nella virtù della giustizia ciò che conta è l’azione, non tanto l’intenzione 
(BovAnotg: «volontà», r. 30). 

105. In greco: èbvapg. Si tratta, probabilmente, della «forza armata» (cfr. 
GAUTHIER-JOLIF, II, p. 883). 

106. Cfr. Eth. Eud., II, 11, 1228 a 15. 

107. Cfr. Protr,, fr. s Walzer. 

108. Cfr. I, 9, 1099 a 33-b 2; VII, 14, 1153 b 16-25; Eth. Eud., VIII, 3, 1249 b 
16-21. 

109. Cioè dei beni esterni. 

r1o. Bywater suppone qui la presenza di una lacuna (si veda l’apparato della 
sua edizione). 
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paurose ed esponendosi ai rischi perché è bello? O forse le 
azioni generose? Ma a chi daranno? Sarebbe assurdo se an- 
ch’essi possedessero la moneta o qualcosa del genere. E le 
azioni moderate che cosa sarebbero per loro? Non sarebbe 
volgare lodarli perché non hanno desideri cattivi? Prenden- 
dole in esame, risulterà chiaro che tutte le cose che riguarda- 
no le azioni sono di poco conto e indegne degli dei. 

Cionondimeno tutti immaginano che essi vivano e che, 
pertanto, compiano un’attività; non certo che dormano, co- 
me Endimione!!!. Togliendo all’essere che vive l’agire e in 
più il produrre, che cosa gli resta tranne la contemplazione? 
Di conseguenza l’attività di Dio, la quale è superiore per bea- 
titudine, sarà contemplativa!!?; e quella ad essa più affine, 
fra le attività umane, sarà la più felice. 

Ne è una prova anche il fatto che gli altri animali non 
partecipano della felicità, essendo privi completamente di 
un’attività di tal genere. Per gli dei infatti la vita è beata nella 
sua interezza, mentre per gli uomini lo è in quanto è presente 
(in loro) un’immagine!!? di tale attività; ma tra gli altri ani- 
mali nessuno è felice, perché non partecipa in nessun modo 
della contemplazione. La felicità dunque si estende di quanto 
si estende la contemplazione e coloro che più possiedono la 
capacità di contemplare, possiedono di più anche la felicità, 
ma non per accidente, bensì secondo la contemplazione, poi- 
ché questa di per sé ha un grande valore!!4, Di conseguenza 
la felicità sarà una forma di contemplazione. 


9. Ma poiché è un uomo, (il sapiente) avrà bisogno anche 
della prosperità esterna: la natura non è autosufficiente per la 
contemplazione!!5, ma bisogna che anche il corpo sia sano e 
riceva il nutrimento e le altre cure. Tuttavia non bisogna cre- 
dere che per essere felice l’uomo abbia bisogno di molti e 


111. Cfr. Metaph., XII, 9, 1074 b 17. Secondo la leggenda il bellissimo Endi- 
mione fu condannato ad un sonno eterno, per avere mancato di rispetto a Giu- 
none. 

112. Cfr. Protr, fr. 12 Walzer. 

113. Si tratta di un concetto già platonico (cfr. Teeteto, 176 b). 

114. Cfr. I, 10, 1099 b 32-1100 4.1. 

115. Cfr. I, 9, 1099 b 3. 
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grandi beni, anche se non è possibile essere beato senza quelli 
esterni: non nell’abbondanza risiedono l’essere autosufficien- 
ti e l’azione !!6 ed è possibile compiere ciò che è bello anche 
senza dominare sul mare e sulla terra; e infatti si potrà agire 
secondo virtù partendo da beni modesti (questo è possibile 
vederlo con chiarezza: è opinione comune che i cittadini pri- 
vati compiano ciò che è virtuoso non meno dei potenti, ma 
anche in misura maggiore): è sufficiente possedere tanto 
quanto basta, poiché la vita di colui che compie la sua attività 
secondo virtù sarà felice. Anche Solone!!7 davvero definì be- 
ne gli uomini felici, dicendo che sono quelli provvisti in modo 
misurato dei beni esteriori, che hanno compiuto le azioni più 
belle, almeno secondo il suo punto di vista, e che hanno vis- 
suto con moderazione; infatti è possibile compiere ciò che si 
deve anche possedendo beni modesti. E sembra che anche 
Anassagora!!8 abbia immaginato l’uomo felice né ricco né 
potente, affermando che non si sarebbe stupito se tale uomo 
fosse apparso alla moltitudine come uno strano!!9: i più giu- 
dicano in base ai beni esterni, poiché percepiscono soltanto 
quelli. Le opinioni dei sapienti sembrano dunque concordare 
con le nostre affermazioni. 

Anche tali argomenti possiedono una certa credibilità, ma 
la verità nelle cose che riguardano le azioni viene giudicata 
dalle opere e dalla vita, poiché in esse sta l’elemento princi- 
pale. Bisogna pertanto esaminare le affermazioni precedenti 
rapportandole alle opere ed alla vita ed accettarle qualora si 
accordino con i fatti, ritenerle invece soltanto dei discorsi 
qualora ne discordino!29, 

Colui!2! che compie un’attività secondo l’intelletto e che 


116. Ossia la no@Èis come exterior actio virtuosa (SAN TOMMASO, 2128, p. 553), 
come «condotta morale ». 

117. Cfr. I, 11, 1100 a 1. L'episodio al quale Aristotele si riferisce è quello di 
Solone e Creso, narrato da ERODOTO (I, 30-32). 

118. Sulla figura di Anassagora, cfr. DIOGENE LAERZIO (II, 6-10). 

119. Cfr. Eth. Eud., I, 4, 1215 b 6-14. 

120. Cfr. I, 8, 1098 b 10-12. 

121. Inizia qui, con un’interruzione del filo del discorso e considerazioni discor- 
danti con la teologia aristotelica, la parte finale del capitolo che ha determinato non 
poche difficoltà esegetiche (qualcuno, come Ramsauer, ha pensato ad una interpo- 
lazione). Su tale questione si vedano BURNET (p. 467), GAUTHIER-JOLIF (II, 2, 
Pp. 898), TRICOT (p. 521, n. 2). 
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lo serve, sembra che si trovi nella condizione migliore e che 
sia il più gradito agli dei!22, Se infatti da parte degli dei si ha 
una qualche cura delle cose umane, come comunemente si 
ritiene 123, sarà anche ragionevole che essi gioiscano di quella 
parte che è migliore e più affine (a loro) (e questa sarà l’intel- 
letto) e che, a loro volta, benefichino coloro che amano ed 
onorano al meglio quella parte, convinti che si curino di ciò 
che è caro a loro stessi e che agiscano rettamente e bene 124, È 
chiaro che tutte queste caratteristiche sono possedute soprat- 
tutto dal sapiente. Egli pertanto è il più caro agli dei. Ed è 
naturale che lo stesso uomo sia anche il più felice; cosicché 
anche in questo modo il sapiente sarà massimamente felice. 


ro. Se dunque si è parlato sufficientemente a grandi linee 
di queste cose e delle virtù, e inoltre dell’amicizia e del pia- 
cere, bisogna forse ritenere che il nostro progetto sia conclu- 
so? Oppure, come noi affermiamo!25, nell’ambito della pra- 
tica il fine non è contemplare e conoscere ogni singola cosa, 
ma piuttosto il compierla; e pertanto neppure riguardo alla 
virtù è sufficiente conoscerla, bensì bisogna tentare di posse- 
derla e di metterla in pratica!26 oppure vedere se possiamo 
divenire virtuosi in qualche altro modo? 

Se dunque gli argomenti bastassero in sé a farci virtuosi, 
gli uomini « molte e grandi ricompense riceverebbero giusta- 
mente », come canta Teognide!?” e bisognerebbe procurarse- 
ne. Ora, però, è evidente che essi esortano ed incitano ad es- 
sere forti i giovani generosi e che rendono un carattere nobile 
e veramente amante del bello vincolato alla virtù, ma non 
sono capaci di stimolare la moltitudine alla xafAoxoyadia:128 
la gente per sua natura non obbedisce al pudore, ma alla pau- 
ra e non si astiene dalle azioni cattive a causa del loro carat- 


122. Cfr. PLATONE, Timeo, 90 c; Resp., X, 612 e. 

123. Cfr. SENOFONTE, Mem., I, 19; I, 4; PLATONE, Leggi, X, 899 d-905 d. 

124. Cfr. Eth. Eud., VIII, 2, 1247 a 28-29. 

125. Cfr. I, 1, 1095 a 5-6; II, 2, 1103 b 26-29. 

126. La frase %yeuv xaì yofodar si riferisce, rispettivamente, al possesso della &É1g 
(« disposizione ») ed all’esercizio dell’èvégyera («attività»). 

127. Cfr. Eleg., 432-434; inoltre PLATONE, Menone, 95 e. 

128. Cfr. IV, 7, nota 62. ) 
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tere vergognoso, ma per via delle punizioni; vivendo sotto il 
dominio della passione, infatti, gli uomini seguono i propri 
piaceri e i mezzi grazie ai quali li otterranno, mentre fuggono 
i dolori opposti e non hanno neppure cognizione di ciò che è 
bello e veramente piacevole, poiché non ne hanno il gusto. 
Quale ragionamento, dunque, potrebbe cambiare persone di 
tal genere? Non è possibile infatti, o non è facile, mutare con 
un’argomentazione ciò che è compenetrato nei caratteri da 
lungo tempo. Sarebbe senza dubbio soddisfacente se, essendo 
presenti in noi tutti gli strumenti grazie ai quali riteniamo di 
diventare onesti, partecipassimo della virtù. 

Alcuni uomini credono che si diventi buoni per natura, 
altri per abitudine, altri ancora con l’insegnamento!?2. I doni 
della natura è chiaro che non dipendono da noi, ma è per 
certe cause divine che li possiedono coloro che sono veramen- 
te fortunati 15°, Il ragionamento e l’insegnamento, poi, c’è il 
rischio che non abbiano potere su tutti, ma bisogna prima 
formare con le abitudini l’anima dell’ascoltatore, come la ter- 
ra che nutrirà il seme, a gioire e a odiare nel modo in cui si 
deve. Infatti colui che vive secondo la passione non ascolte- 
rebbe il ragionamento che lo distogliesse (da tale vita), né 
d’altra parte lo comprenderebbe; e come è possibile convin- 
cere a cambiare chi si trova in questa condizione? È opinione 
comune che la passione, in generale, non si arrenda al ragio- 
namento, ma alla forza. Bisogna pertanto che preesista il ca- 
rattere proprio in qualche modo della virtù, amante del bello 
ed avente in odio ciò che è turpe. 

Ma è difficile avere una retta educazione rivolta alla virtù 
fin da giovani, se non si è stati allevati con leggi siffatte, poi- 
ché vivere con moderazione e con fermezza non è cosa piace- 
vole per la moltitudine, e soprattutto per i giovani. Perciò 
bisogna che vengano stabiliti con delle leggi il modo di alle- 
varli e le loro occupazioni: se diverranno abituali 131, non sa- 
ranno dolorosi. Senza dubbio, però, non è sufficiente ricevere 
un’educazione e una cura corrette quando si è giovani, ma 


129. Cfr. I, 10, 1099 b 9-11. 
130. Cfr. III, 7, 1114 b 6-12; Età. Eud., VIII, 2. 
131. Cfr. Rhet., I, 10, 1369 b 16. 
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poiché anche quando si è divenuti adulti bisogna praticare 
quegli insegnamenti e volgerli in abitudine, anche riguardo a 
queste cose avremo bisogno di leggi e in generale, pertanto, per 
la vita intera: la moltitudine obbedisce alla necessità, piuttosto 
che al ragionamento, e alle punizioni piuttosto che al bello. 

Perciò alcuni credono che i nomoteti debbano, da un lato, 
invitare alla virtù ed esortare ad essa in vista del bello, nella 
convinzione che li ascolteranno coloro che sono progrediti 
convenientemente nelle virtù 152, dall’altro reprimere e puni- 
re coloro che disobbediscono e che sono privi di attitudine 
naturale e scacciare del tutto quelli inguaribili133, Infatti 
l’uomo onesto che vive per il bello si sottometterà al ragiona- 
mento, mentre il cattivo che aspira al piacere sarà punito con 
il dolore, come un animale da soma. Per questo si dice anche 
che (ai colpevoli) bisogna infliggere pene tali da essere con- 
trapposte in massimo grado ai piaceri amati 154, 

Se dunque bisogna, come si è detto 135, che colui che è de- 
stinato ad essere un uomo virtuoso sia stato allevato ed abi- 
tuato bene, e che in seguito viva così in occupazioni oneste, 
senza compiere ciò che è cattivo né involontariamente né vo- 
lontariamente, questi risultati si avranno per coloro che vivo- 
no secondo una sorta d’intelletto ed un ordine retto dotato di 
forza. L'autorità del padre, dunque, non possiede né la forza 
né la capacità costrittiva e in generale non la possiede nep- 
pure l’autorità di un uomo solo, tranne che non sia un re o 
una persona di tal genere; invece la legge ha potere coerciti- 
vo, essendo una regola derivante da una certa saggezza e da 
intelletto 135. E mentre si detestano quegli uomini che contra- 
stano i nostri impulsi, anche qualora lo facciano a buon di- 
ritto, non è odiosa la legge che prescriva ciò che è equo. Ma 
sembra che nella sola città dei Lacedemoni!37, insieme a po- 


132. Cfr. PLATONE, Leggi, IV, 723 a segg. 

133. Cfr. PLATONE, Protagora, 325 a-b; Leggi, IX, 862 c-863 a. 

134. Cfr. II, 2, 1104 b 16-18. 

135. Cfr. supra, 1179 b 3I1-1180 a S. 

136. Sull’aspetto razionale della legge (Amé tIvog ppovoewg xai vovs), cfr. V, 
10, 1134 a 35; VI, 8, 1141 b 24-25; Protx, fr. 5 Walzer; PLATONE, Leggi, I, 644 d; IV, 
714 a; ARISTOTELE, Po/., III, 16, 1287 a 28. 

137. Sulla costituzione spartana, cfr. Pol., II, 9. 
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che altre!38, il legislatore si sia preso cura dell’educazione e 
delle occupazioni; invece nella maggior parte delle città si 
sono trascurate tali cose e ciascuno vive come vuole, impo- 
nendo la propria legge ai figli e alla moglie al modo dei Ci- 
clopi!3?. La cosa migliore, dunque, è che ci sia una pubblica e 
retta sollecitudine !4 ma disinteressandosene lo Stato, si ri- 
conoscerà che a ciascuno conviene spingere i figli e gli amici 
alla virtù e che può farlo o, almeno, scegliere di farlo. Ma in 
base a ciò che abbiamo detto si riconoscerà che lo può mag- 
giormente se è divenuto esperto nella scienza del nomoteta. È 
chiaro che le cure della comunità si attuano per mezzo delle 
leggi e che sono buone quelle che si compiono per mezzo di 
leggi buone: si ammetterà che non ha nessuna importanza 
che siano scritte o non scritte, né che per mezzo di esse ven- 
gano educati uno solo o molti, come neppure per la musica, la 
ginnastica e le altre discipline. Come infatti nelle città le leggi 
e i costumi hanno forza, così anche nelle famiglie le parole e le 
abitudini del padre, ed ancor di più a causa della parentela e 
dei benefici!4!: l’affetto e l'obbedienza per natura, infatti, 
preesistono. Inoltre l’educazione individuale è superiore a 
quella pubblica, come nella medicina: in generale a chi ha la 
febbre giovano riposo e astinenza dal cibo, ma ad un indivi- 
duo particolare, no; e il maestro di pugilato senza dubbio non 
propone a tutti lo stesso modo di combattere. Si riconoscerà 
pertanto che la particolarità del singolo è presa in più esatta 
considerazione se la cura è individuale, poiché ciascuno trova 
meglio ciò che gli giova. 

Tuttavia sia il medico sia il maestro di ginnastica sia ogni 
altra persona che abbia una conoscenza universale, (sapen- 
do) che cosa sia conveniente a tutti ed a tutti quelli che rien- 
trano in una certa categoria (le scienze infatti sono scienze 
dell’universale, come si dice e come è), si prenderanno cura 
nel modo migliore del caso singolo; tuttavia nulla impedisce 


138. Come in Creta e a Cartagine; cfr. Pol, II, 10-11; VIII, 1, 1337 2 31. 

139. Cfr. Od., IX, 114 segg. 

140. Seguono nel testo le parole xaì dèoGv adrò ètvaoda, espunte da Burnet 
(p. 471) che le considera un’interpolazione. Bywater propone di trasporle dopo 
ovubardeoda (r. 32). 

14I. Sui benefici dei genitori ai figli, cfr. VIII, 8, 1158 b 13 segg. 
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che si prenda cura di qualcuno anche chi non possiede la 
scienza, ma abbia osservato scrupolosamente con l’aiuto del- 
l’esperienza le cose che accadono in ogni singolo caso, pro- 
prio come alcuni ritengono di essere i migliori medici di se 
stessi, anche se non sono in grado di soccorrere un’altra per- 
sona. Nondimeno si ammetterà senza dubbio che chi vuole 
divenire uomo di arte e di scienza deve giungere fino all’uni- 
versale e lo deve conoscere nel modo in cui è possibile: si è 
detto che esso è l’oggetto delle scienze 142. Ma forse anche co- 
lui che vuole rendere migliori gli uomini, siano essi pochi o 
molti, con la sua cura, bisogna che tenti di divenire esperto di 
scienza legislativa, se è per mezzo delle leggi che potremo 
divenire buoni. Infatti non è cosa da uomo qualunque porre 
chiunque, cioè chi ci sia stato affidato (da educare), in una 
buona disposizione morale, ma se è compito di qualcuno lo è 
di colui che possiede la scienza, come nel caso della medicina e 
delle altre arti che si richiamano ad una certa cura e saggezza. 

Non bisogna allora, dopo quanto abbiamo detto, indagare 
donde e come si possa divenire esperti nella scienza della le- 
gislazione? O è forse, come nelle altre scienze, rivolgendosi 
agli uomini politici? Si è detto infatti che (la scienza legisla- 
tiva), secondo l’opinione comune, è una parte della politi- 
ca!4. Ma non è evidente che non c’è somiglianza tra il caso 
della politica e quello delle altre scienze 144 e capacità 145? Nel- 
le altre scienze, infatti, si constata che sono le stesse persone a 
tramandare le capacità e a compiere un’attività partendo da 
esse, come i medici e i pittori!46; invece le cose della politica i 
sofisti professano di insegnarle, ma nessuno di loro le mette in 
pratica, bensì lo fanno quelli che governano; ed essi si rico- 
noscerà che lo fanno per una loro capacità ed esperienza piut- 
tosto che grazie al pensiero !47: non pare che scrivano né ten- 
gano discorsi intorno a tali cose (per quanto sarebbe senza 


142. Cfr. Metaph.,I,1,981a1-b9. 

143. Cfr. VI, 8, 1141 b 24-25. 

144. Il termine gmothun è qui usato in senso lato (cfr., per esempio, I, 1, 1094 a 
7; 18, 26, 28, ecc.). 

145. Sulla ètvapus, cfr. I, 1, 1094 a 10. 

146. Per questo luogo comune, cfr. PLATONE, Menone, 9gI a segg. 

147. Cfr. PLATONE, Menone, 99 b-c. 
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dubbio più bello che tenere discorsi in tribunale o davanti al 
popolo) né che, d’altra parte, abbiano reso uomini politici i 
loro propri figli o qualche altro dei loro amici148, Eppure sa- 
rebbe ragionevole, se fossero stati in grado di farlo, poiché 
non avrebbero potuto lasciare nulla di meglio alle loro città, 
né avrebbero preferito alcunché per se stessi, e pertanto nep- 
pure per le persone a loro più care, piuttosto che il possesso di 
tale capacità (politica). 

Tuttavia sembra che l’esperienza porti un non piccolo con- 
tributo: (senza di essa) non sarebbero divenuti neppure uo- 
mini politici per mezzo della familiarità!4° con la politica; per 
questo sembra che coloro che aspirano alla conoscenza della 
politica abbiano bisogno, in più, dell’esperienza. 

Quanto ai Sofisti!5° che professano di insegnarla, sono 
chiaramente assai lontani dal farlo, poiché in generale non 
sanno quale sia la sua natura, né intorno a quali oggetti verta; 
altrimenti non la considererebbero la stessa cosa che la reto- 
rica e neppure inferiore ad essa!5!, né crederebbero che legi- 
ferare sia facile per chi raccolga quelle leggi che hanno l’ap- 
provazione pubblica. Essi affermano infatti che è possibile 
scegliere quelle migliori, come se la scelta non fosse frutto 
d’intelligenza né cosa importantissima il discernere retta- 
mente, come in ciò che riguarda la musica. Sono infatti gli 
esperti che in ogni ambito discernono rettamente le opere e 
comprendono per mezzo di quali cose e in quale modo siano 
state portate a compimento e quali parti si accordino con 
quali. Per gli incompetenti invece è soddisfacente il fatto che 
non passi inosservato se l’opera è stata fatta bene o male, 
come per la pittura. Le leggi sono come opere della politica: in 
quale modo, allora, si potrà divenire esperti nella scienza le- 
gislativa partendo da quelle, o discernere le migliori? Infatti è 
evidente che non si diventa medici partendo dalle raccolte di 


148. Cfr. PLATONE, Menone, 92 b-94 e; Protragora, 319 e-320 a. 

149. Sul significato di ovvijèera, cfr. Rket., I, 1, 1354 a 7. 

150. Secondo GAUTHIER-JOLIF (II, 2, p. 905 seg.) il riferimento polemico mire- 
rebbe ad Isocrate, per la critica da questi rivolta contro lo Stagirita nell’opera Sullo 
scambio, 85. 

151. Cfr. PLATONE, Gorgia, 452 d; Pol., 304 d. 
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trattati. Eppure essi tentano di indicare non soltanto i medi- 
camenti, ma anche come si guarisce e come bisogna curare 
singole categorie di malati, distinguendo le disposizioni del 
corpo); ma queste cose è opinione comune che siano utili per 
coloro che sono esperti, inutili invece per coloro che sono 
ignoranti. Senza dubbio allora anche le raccolte di leggi e di 
costituzioni saranno utili per coloro che sono in grado di me- 
ditarle e di discernere che cosa sia buono e che cosa il contra- 
rio, e quali norme siano adatte a quali situazioni!?2. Invece 
coloro che vagliano tali raccolte senza disposizione !5, non 
saranno in grado di discernere bene, se non casualmente, ma 
potranno forse diventare più perspicaci in queste materie. 

Poiché !54 coloro che ci hanno preceduto hanno lasciato 
inesplorato ciò che riguarda il campo della legislazione, è sen- 
za dubbio meglio che svolgiamo noi stessi questa indagine, e 
che dunque esaminiamo il regime politico in generale, affin- 
ché sia portata a compimento la filosofia delle cose umane, 
per quanto ci è possibile !5. Prima di tutto pertanto, se qual- 
che indicazione particolare è stata ben espressa da coloro che 
ci hanno preceduto, dobbiamo cercare di recuperarla; in se- 
guito, sulla base delle costituzioni!6 da noi raccolte, dobbia- 
mo cercare di esaminare quali siano i fattori che preservano e 
quali quelli che rovinano le città, così come ciascuna delle 
costituzioni particolari, e per quali cause alcune città siano 
governate bene, altre invece tutto il contrario. Dopo che siano 
stati indagati questi punti, saremo forse maggiormente con- 
sapevoli di quale sia la migliore forma di governo e del modo 
in cui ciascuna sia ordinata, e di quali leggi e di quali costumi 
faccia uso. 

Iniziamo dunque la trattazione. 


152. Cfr. Rhet., I, 4, 1360 a 30, ‘ 

153. Cfr. SAN ToMmMaso (2178, p. 566): qui non habent habitum per consuetu- 
dinem acquisitum [«coloro che non possiedono la disposizione acquisita tramite la 
consuetudine »]. 

154. Su quest’ultima sezione del capitolo, cfr. W. JAEGER, Aristotele. Prime li- 
nee di una storia della sua evoluzione spirituale, trad. it., Firenze, 1964, pp. 277 segg. 

155. Cfr. Pol., VII, 2, 1324 a 5 segg. 

156. Di tutte le roAtetai raccolte ed esaminate da Aristotele ci è pervenuta sol- 
tanto la Costituzione degli Ateniesi. 
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1. Poiché abbiamo intenzione di trattare l’etica, prima di 
tutto bisognerà ricercare di quale scienza l’î]&oc! sia una par- 
te. Per esser brevi, dunque, si riconoscerà che esso non è parte 
di nessun’altra, se non della politica. Non è possibile infatti 
compiere nessuna azione nell’àmbito della vita sociale senza 
essere dotati di una qualche qualità (morale): intendo dire 
senza essere virtuosi; ed essere virtuosi consiste nel possedere 
le virtù: perciò, se si vuole compiere qualcosa nell’àmbito del- 
la vita politica, bisogna essere di carattere virtuoso; dunque 
la trattazione concernente il carattere è evidentemente parte 
e principio della politica e, insomma, a me sembra che giu- 
stamente questa trattazione si debba denominare non etica, 
ma politica. 

Bisogna dunque, come sembra, parlare prima di tutto del- 
la virtù: che cosa essa sia e quale sia la sua origine. Non porta 
di certo nessuna utilità conoscere la virtù senza comprendere 
come e da quale fonte scaturirà, poiché non soltanto bisogna 
considerare come potremo conoscere che cosa essa sia, ma 
anche indagare da quali elementi essa deriverà. Infatti desi- 
deriamo conoscere la virtù ed esser virtuosi noi stessi contem- 
poraneamente; ma di questo non saremo capaci qualora non 
conosciamo da quali fattori e in quale modo sorgerà. 

È necessario, pertanto, sapere che cosa sia la virtù (poiché 


1. Si è preferito mantenere il termine greco, che significa «carattere morale», 
data la sua connessione etimologica con l’aggettivo «etico». 
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non sarebbe facile, ignorando la sua natura, conoscere l’ori- 
gine e il modo in cui nasce; come non lo sarebbe neppure nel 
caso delle scienze). 

E non bisogna lasciarsi sfuggire neppure il fatto che alcuni 
in precedenza hanno parlato di questi argomenti. Pitagora 
per primo, dunque, si accinse a trattare della virtù, ma non 
nel modo giusto: egli, riconducendo le virtù ai numeri, non 
svolse uno studio pertinente alle virtù; infatti la giustizia non 
è certo un numero moltiplicato per se stesso. 

Socrate, venuto dopo di lui, parlò di quest’argomento me- 
glio ed in modo più completo, ma neppure lui senza errore. 
Infatti egli considera le virtù come scienze: ma non è possi- 
bile che lo siano. Tutte le scienze si accompagnano alla ra- 
gione? e la ragione si genera nella parte dianoetica? dell’ani- 
ma. Secondo lui, pertanto, tutte le virtù nascono nella parte 
razionale dell’anima; ne consegue allora che egli, conside- 
randole come scienze, elimina la parte irrazionale dell’anima 
e facendo questo elimina sia l’affezione che il carattere. Sotto 
quest’aspetto, dunque, non ha trattato in modo corretto le 
virtù. 

In seguito Platone suddivise correttamente l’anima nella 
parte dotata di ragione e nella parte irrazionale ed a ciascuna 
assegnò le virtù ad essa convenienti. E fin qui andava bene; 
ma poi non (procedeva) più in modo corretto. Infatti egli in- 
serì la virtù nella trattazione sul bene, ma scorrettamente, 
perché non era appropriato: parlando degli enti e della verità 
non bisognava trattare della virtù, poiché questi due argo- 
menti non hanno nulla in comune?. 

Costoro, dunque, si occuparono dell’argomento fino a que- 
sto punto ed in questo modo; il passo successivo sarà, dopo 
ciò, indagare che cosa abbiamo da dire noi in proposito. 


2. Sui vari significati del termine X6yog si veda la nota di Grant a Eth. Nic., I, 
2,2. 

3. La distinzione tra carattere (7805) e pensiero (è&vova) è tracciata alla fine del 
primo e all’inizio del secondo libro dell’Etica Nicomachea (cfr., in particolare, I, 13, 
1103 a 5-10; II, 1, 1103 a 14-28, dove Aristotele propone per ft0g la derivazione 
etimologica da è#0g «abitudine »). 

4. Cfr. PLATONE, Resp., IV, 439 d. 

5. Cfr. Eth. Nic., I, 4, 1096 a 11-1097 a 13 e Eth. Eud., I, 8, 1217 b 23-25. 
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Prima di tutto allora dobbiamo osservare che di ogni 
scienza e di ogni facoltà esiste un fine, e questo consiste in un 
bene: nessuna scienza e nessuna facoltà è finalizzata ad un 
male. Se dunque il fine di tutte le facoltà è un bene, è chiaro 
che il fine della facoltà migliore sarà il bene migliore. Ma la 
facoltà migliore è quella politica, cosicché il suo fine sarà il 
massimo bene£. Bisogna dunque parlare, come sembra, del 
bene, ma non del bene assoluto, bensì di quello che è tale per 
noi; non si tratta infatti del bene degli dei, ma un’altra è la 
trattazione e di diversa natura è l’indagine su quello. Il bene 
politico è pertanto quello di cui dobbiamo parlare. 

Ma anche questa nozione deve essere trattata nuovamen- 
te. Del bene inteso in quale modo è questione? Il termine, 
infatti, non ha un’accezione univoca”. Si dice «bene » sia ciò 
che è il bene più grande in ciascuna categoria degli esseri, e 
questo è ciò che è degno di scelta a causa della propria natura, 
sia ciò di cui sono partecipi tutti gli altri beni, e questo è l’idea 
del bene. 

Bisogna dunque trattare dell’idea del bene oppure no, 
bensì del bene come comune possesso di tutte le cose (buone)? 
Si converrà che questo bene è una cosa diversa dall’idea. 
L’idea è qualcosa di separato ed in sé; il bene comune invece 
risiede in tutte le cose (buone) e perciò non è la stessa cosa che 
il bene separato. Infatti il bene, che è separato e che per sua 
natura è in sé, non potrebbe mai trovarsi in tutte le cose. 

Bisogna allora parlare del bene che è immanente? Oppure 
no? E per quale motivo? Perché il bene immanente è il bene 
comune, come la definizione e l’induzione; la definizione in- 
tende predicare l’essenza di ciascuna cosa, cioè che è buona o 
cattiva o in qualsiasi altro modo; (nel caso del bene) la defi- 
nizione in generale dice che è un bene quella cosa tale che è 
fatta oggetto di scelta in se stessa ed a causa di sé; e il bene 
immanente in tutte le cose buone concorda con questa defi- 
nizione. 


6. Nella traduzione si è accolta l’integrazione (tò digotov) dyadév di Bonitz 
(così Armstrong). 

7. Su questa difficoltà della teoria platonica delle idee si veda lo stesso PLATONE, 
Parm. 1-7. 
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La definizione stabilisce che una certa cosa è un bene. Nes- 
suna scienza invece e neppure alcuna facoltà affermano ri- 
guardo al proprio fine che esso consiste in un bene; ma con- 
siderare questo è proprio di un’altra facoltà (né il medico, né 
l’architetto infatti affermano che la salute è un bene, e nep- 
pure che lo è la casa, ma il primo dice che egli procura la 
salute e in quale modo lo fa, il secondo, che egli costruisce una 
casa (e come)); è chiaro pertanto che neppure nella politica 
bisogna parlare del bene che è comune. Infatti anch’essa è 
una tra le altre scienze; e predicare il bene come proprio fine 
non è possibile, come abbiamo detto, né ad una facoltà né ad 
una scienza; perciò non spetta neppure alla politica parlare 
del bene comune secondo la definizione. 

Tuttavia essa non può parlare neppure del bene comune 
secondo induzione. E per quale motivo? Perché quando vo- 
gliamo indicare qualcuno dei beni particolari mostriamo con 
la definizione che lo stesso termine è adatto sia per il bene sia 
per ciò che vorremmo designare come bene oppure (lo mo- 
striamo) con l’induzione; per esempio, quando vogliamo mo- 
strare che la magnanimità è un bene diciamo che la giustizia 
è un bene e così il coraggio e, in breve, le (altre) virtù; ma la 
magnanimità è una virtù, cosicché anche la magnanimità 
sarà un bene; pertanto la politica non deve parlare neppure 
del bene comune predicato secondo induzione, perché anche 
per questo si avranno gli stessi ostacoli che per il bene comu- 
ne predicato secondo definizione. Anche in questo caso si dirà 
che è un bene. 

È chiaro, dunque, che il bene di cui bisogna parlare è il 
massimo bene e il «massimo bene» è quello che è il massimo 
bene per noi; mentre, in generale, si vedrà che non è proprio 
di una sola scienza né di un sola facoltà indagare su ogni 
bene. 

Per quale motivo? Perché il bene sussiste in tutte le cate- 
gorie: sia nell’essenza, sia nella qualità, sia nella quantità, sia 
nel tempo, sia nella relazione e, insomma, in tutte le altre8. 
Ma certo, quanto al bene temporale, nella medicina è il me- 


8. Sulle categorie, cfr. Cat., cap. 4 e Top., cap. 9. 
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dico che lo conosce; nell’arte nautica, il pilota e in ciascuna 
arte, chi ne è competente. Infatti il medico sa quando bisogna 
tagliare ed il pilota, quando bisogna navigare. In ciascuna 
arte, pertanto, ciascun esperto conoscerà il bene temporale 
che lo concerne: né il medico conoscerà il tempo giusto nel- 
l’arte nautica, né il pilota quello nella medicina. Pertanto 
neppure così (la scienza) deve parlare del bene comune: in- 
fatti il bene temporale è comune a tutte (le scienze). 

Similmente il bene in relazione a qualcosa e quello che è 
predicato secondo le altre categorie sono comuni a tutte (le 
scienze); ma non è proprio di nessuna facoltà né di alcuna 
scienza parlare di quello che è il bene in ciascuna e neppure, 
d’altra parte, spetta alla politica parlare del bene comune. Il 
bene di cui deve parlare), dunque, è sia il bene più grande sia 
il massimo bene sia il massimo bene che è massimo per noi. 

Senza dubbio, volendo rendere noto qualcosa, non biso- 
gna neppure servirsi di esempi non chiari, ma trattando di 
cose oscure usarne di evidenti e trattando delle cose dell’in- 
telletto servirsi di quelle sensibili. Queste infatti sono più evi- 
denti. Perciò quando ci si accinga a parlare del bene, non 
bisogna parlare dell’idea (di esso). Nondimeno alcuni riten- 
gono che, ogni volta che parlano del bene, debbano parlare 
dell’idea: essi dicono che bisogna parlare di ciò che è bene in 
massimo grado, ma ciascuna cosa è tale al massimo grado 
nella sua essenza, cosicché l’idea sarà il bene in massimo gra- 
do, come essi credono. Tale ragionamento forse è vero; ma la 
scienza o facoltà politica, di cui stiamo ora trattando, non 
indaga quel bene, bensì il bene relativo a noi. [Infatti nessuna 
scienza e nessuna facoltà dice che il proprio fine è il bene; di 
conseguenza, neppure la politica.] Perciò non fa del bene 
ideale l’oggetto del suo discorso. 

Ma forse è servendosi di questo bene come punto di par- 
tenza e da quello procedendo, che parlerà dei beni particolari. 
Anche così, però, è sbagliato. Bisogna infatti prendere i punti 
di partenza che sono appropriati. Sarebbe assurdo, volendo 
dimostrare che il triangolo contiene angoli equivalenti a due 
retti, prendere come punto di partenza il fatto che l’anima è 
immortale. Infatti non sarebbe appropriato, mentre il princi- 
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pio deve essere appropriato e strettamente connesso (al sog- 
getto); perciò si dimostrerà che il triangolo contiene angoli 
equivalenti a due retti, anche senza affermare che l’anima è 
immortale. Nello stesso modo si può, anche nel caso dei beni, 
investigare gli altri senza il bene ideale, per il fatto che quel 
bene non è un inizio appropriato?. 

Ed anche Socrate!° era in errore considerando le virtù co- 
me scienze. Egli riteneva che nulla dovesse esistere invano, 
ma in conseguenza del fatto che le virtù fossero scienze, de- 
rivava che per lui le virtù esistevano invano. Per quale moti- 
vo? Perché nel caso delle scienze accade contemporaneamen- 
te di conoscere la natura della scienza e di essere uno scien- 
ziato (se infatti si sa che cos’è la medicina, si è senz’altro 
medici ed ugualmente anche per le altre scienze). Ma questo 
non accade nel caso delle virtù. Se uno sa che cos'è la giusti- 
zia, non per questo sarà giusto e così è anche per le altre. La 
conseguenza pertanto è che le virtù sono inutili e che non 
sono delle scienze. 


2. Dopo aver definito l’argomento, cerchiamo di dire in 
quanti modi viene predicato il bene. Tra i beni alcuni sono 
degni d’onore, altri lodati!!, altri ancora sono delle facoltà. 
Per «degno d’onore» intendo ciò che è divino e migliore (co- 
me l’anima e l’intelletto), ciò che è più antico, l’inizio e cose di 
tal genere. Sono infatti cose onorevoli quelle alle quali si ri- 
serva l’onore, e tutte le cose suddette sono accompagnate da 
onore. Dunque anche la virtù è una cosa onorevole, quando 
uno diventi virtuoso grazie ad essa: costui oramai assume la 
forma della virtù. Altri beni sono cose degne di lode, come le 
virtù: dalle azioni ad esse conformi scaturisce la lode. Altri 
ancora sono facoltà, come l’autorità, la ricchezza, la forza, la 
bellezza: l’uomo virtuoso è in grado di farne buon uso e quel- 


g. Si è seguito il testo emendato del Bonitz ($1à tò odx oùxeiav doytv elvai tovTO 
tàyad6v), accolto nell’edizione di Armstrong. 

10. La tesi socratica risulta esposta supra, 1182 a 15-23 (cfr. Eth. Eud., I, 5, 
1216 b 2 segg.); perciò la collocazione del presente riferimento non sembra quella 
esatta (si veda Armstrong, p. 459). 

11. Cfr. Età. Nic., I, 12, 1101 b 15. 
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lo malvagio, cattivo; perciò i beni di tal genere vengono chia- 
mati «facoltà». Esse sono certamente dei beni (in ciascun ca- 
so, infatti, si giudica in base all’uso che ne viene fatto da 
parte dell’uomo virtuoso, non dell’uomo malvagio); ed avvie- 
ne che per questi stessi beni sia causa del loro nascere il caso. 
È dal caso, infatti, che si generano ricchezza, autorità e, in- 
somma, tutte le cose che si annoverano nell’ordine delle fa- 
coltà. La quarta ed ultima classe di beni consiste in ciò che 
crea e preserva qualche bene; per esempio, gli esercizi fisici 
(creano e preservano) la salute ed altre cose di tal genere. 

Ma i beni comportano anche un’altra classificazione: per 
esempio, alcuni di loro sono degni di scelta in tutto e per tut- 
to, altri invece no. La giustizia e le altre virtù, per esempio, si 
scelgono in tutto e per tutto, ma non così la forza, la ricchezza 
ed il potere. 

Inoltre (si possono classificare) anche in un altro modo. 
Tra i beni, alcuni sono dei fini, mentre altri non lo sono (per 
esempio la salute è un fine, mentre non sono fini le cose che 
portano ad essa). E di tutte le cose che si trovano in questa 
condizione, il fine è sempre migliore (dei mezzi), come la sa- 
lute è superiore alle cose che la producono e, in poche parole, 
in generale è sempre meglio ciò in vista di cui si hanno le altre 
cose. 

E ancora, tra i fini stessi ciò che è perfetto è sempre mi- 
gliore di ciò che è imperfetto. E perfetto è ciò che, una volta 
raggiunto, ci lascia soddisfatti, imperfetto invece ciò che, una 
volta ottenuto, ci lascia desiderosi di qualcosa ancora; per 
esempio, una volta che sia sopravvenuta la giustizia, abbia- 
mo ancora bisogno di molte cose, mentre, sopravvenuta la 
felicità, non abbiamo più bisogno di nulla. Questo pertanto è 
il massimo bene per noi, che è oggetto della nostra ricerca e 
fine perfetto; il fine perfetto è dunque il bene e il fine dei beni. 

Dopo ciò come bisogna allora considerare il massimo be- 
ne? Forse come se fosse annoverato anch’esso (tra gli altri 
beni)? Ma sarebbe assurdo. Infatti il massimo bene è un fine 
perfetto e si converrà che il fine perfetto, per dirla in breve, 
non è null’altro che la felicità, e la felicità noi la consideriamo 
come risultante da molti beni; qualora dunque guardiamo al 
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migliore dei beni e lo annoveriamo (tra gli altri), esso risulterà 
migliore di se stesso. Infatti è in se stesso la cosa migliore tra 
tutte. Per esempio, si prendano la salute e le cose che la pro- 
ducono e si consideri quale, tra tutte, sia la migliore: la mi- 
gliore è la salute; se allora la salute è la migliore di tutti quei 
beni, sarà anche migliore di se stessa. E questa conseguenza è 
assurda. Pertanto non è in questo modo, senza dubbio, che 
bisogna considerare il migliore dei beni. 

Ma allora in quest’altro modo, ossia come qualcosa di se- 
parato da se stesso? Oppure anche questo è assurdo? Infatti 
la felicità risulta composta da alcuni beni: è assurdo conside- 
rare se ciò che risulta composto da quei beni sia migliore di 
essi. Infatti la felicità non è un’altra cosa separata da quelli, 
ma quelli !?, 

Ma forse di potrebbe considerare correttamente in que- 
st’altro modo, cioè ponendo il massimo bene a confronto. Per 
esempio, confrontando la felicità, la quale risulta composta 
da quei beni, con altri che non sono presenti in essa, è forse in 
questo modo che si esaminerà correttamente il massimo be- 
ne? Ma quel bene massimo che noi ricerchiamo non è una 
cosa semplice. Per esempio, si potrebbe dire che il migliore 
tra tutti i beni, confrontati ad uno ad uno, sia la saggezza. Ma 
senza dubbio non è in questo modo che bisogna ricercare il 
migliore dei beni. Infatti oggetto della nostra ricerca è il bene 
perfetto, mentre la saggezza da sola non è una cosa perfetta: 
pertanto non è questo il massimo bene che stiamo ricercando, 
né stiamo ricercando ciò che in questo senso è il massimo 
bene. 


3. Dopo ciò, dunque, i beni comportano anche un’altra 
distinzione. Tra i beni alcuni, come le virtù, si trovano nel- 
l’anima, altri nel corpo, come la salute e la bellezza, altri 
ancora sono esterni: la ricchezza, l’autorità, l’onore e così 
via. Tra questi quelli che appartengono all’anima sono i 
migliori. 


12. Presi nel loro complesso. 
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I beni dell’anima, poi, sono suddivisi in tre: saggezza, virtù e 
piacere !. 

A questo punto viene la felicità, che noi tutti diciamo e 
riteniamo essere il fine dei beni e la cosa che in maggior grado 
si avvicina al fine, ed affermiamo anche che essa consiste nel- 
l’avere successo e nel vivere bene. Quanto al fine, esso non è 
semplice, ma di due specie: il fine di alcune cose è l’attività 
stessa e l’uso, come nel caso della vista; e l’uso è preferibile 
alla disposizione, poiché l’uso è il fine. Nessuno infatti vor- 
rebbe avere la vista se non dovesse vedere, ma tenere gli oc- 
chi chiusi. Similmente anche nel caso dell’udito e di cose sif- 
fatte. Pertanto l’uso, per le cose delle quali esistono sia l’uso 
che la disposizione, è sempre migliore e più degno di scelta 
della disposizione, poiché l’uso e l’attività sono il fine, mentre 
la disposizione è finalizzata all’uso. 

A questo punto, qualora si osservi quest’aspetto nell’am- 
bito di tutte le scienze, si vedrà che non sono scienze diverse 
la scienza che produce una casa, e quella che produce una 
buona casa, ma si tratta sempre dell’architettura; e ciò che 
l’architetto è capace di realizzare, la stessa cosa è capace di 
realizzare bene la virtù appropriata. Un discorso simile vale 
anche in tutti gli altri casi. 


4. Dopo questo vediamo che non viviamo grazie a nessuna 
altra cosa, se non all’anima; ed è nell’anima che si trova la 
virtù: ciò che è prodotto dall’anima noi affermiamo che è 
identico a ciò che è prodotto dalla virtù dell’anima. Ma la 
virtù in ciascuna cosa compie bene ciò di cui è virtù e l’ani- 
ma, tra le altre cose 14, è ciò grazie a cui viviamo: dunque sarà 
per la virtù dell’anima che vivremo bene. Ma con l’espres- 
sione «vivere bene» ed «avere successo» non intendiamo 
null’altro che «essere felici». L’essere felici e la felicità, per- 
tanto, consistono nel vivere bene ed il vivere bene consiste nel 


13. Alla triplice ripartizione (peòvnois, aeeti, fidovh) dei beni — per cui cfr. 
Eth. Eud., I, 4, 1215 a 25 segg. — corrispondono tre generi di vita giàbcogpog 
(«filosofica»), rodumixéc (« politica»), &moravotixég (« dedita al godimento»). 

14. Il testo è forse corrotto (cfr. Armstrong, p. 468). 
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«vivere secondo le virtù». Questo pertanto è il fine, la felicità 
ed il massimo bene. 

La felicità consisterà allora in una sorta di uso e di attività. 
Per le cose delle quali si è detto che esiste la disposizione e 
l’uso, l’uso e l’attività sono il fine; la virtù è una disposizione 
dell’anima; e di essa esistono anche un’attività ed un uso!?. 
Ne consegue che l’attività e l’uso di essa saranno il fine; la 
felicità consisterà pertanto nel vivere in accordo con le virtù. 
Poiché dunque il massimo bene è la felicità, e questa è fine e 
fine perfetto nell’attività, vivendo in modo conforme alle 
virtù saremo felici e possiederemo il massimo bene. 

Poiché dunque la felicità è un bene perfetto! e un fine, 
non ci deve sfuggire neppure questo fatto, che essa risiederà 
in qualcosa di perfetto. Non si troverà in un bambino (perché 
un bambino non è felice), ma in un uomo, poiché egli è com- 
pleto. 

E non risiede neppure in un periodo di tempo-incompiuto, 
ma in uno compiuto; e compiuto sarà il tempo della durata 
della vita di un uomo. E infatti si dice giustamente da parte 
dei più, che bisogna giudicare la felicità di un uomo nell’arco 
di tempo più esteso della sua vita, in quanto la completezza 
deve realizzarsi in un tempo ed in un essere umano che siano 
completi!”. 

Che la felicità sia una sorta di attività, si potrebbe vederlo 
anche da questo. Qualora uno dorma nel corso di tutta la sua 
vita, non intendiamo affatto dire che un uomo tale è felice: 
egli possiede la vita, ma non possiede la vita conforme alle 
virtù. Ciò che consiste, come dicevamo, nella conformità al- 
l’attività. 

Dopo questo, ciò che stiamo per dire potrà sembrare che 
non sia pertinente a questi argomenti, per quanto non sia 
troppo distante da essi. Poiché esiste, come si ritiene, una par- 


15. Si è seguito il suggerimento dello Spengel, accettando l’espunzione delle pa- 
role conclusive della frase: tOv dpeto®v (cfr. Armstrong). 

16. Il termine téAewog denota etimologicamente (cfr. téà.0g) «ciò che ha raggiunto 
il proprio fine» e, quindi, uno stato di completezza e perfezione. In riferimento ad 
àvio (infra, r. 5) si è reso appunto con l’aggettivo «completo» ed in riferimento al 
tempo (r. 6) con «compiuto». 

17. Cfr. Eth. Eud., II, 1, 1219 b 6-8 ed Eth. Nic., I, 11, 1100 a 10 segg. 
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te dell’anima grazie alla quale ci nutriamo e che chiamiamo 
nutritiva (infatti è logico che essa esista: vediamo che le pietre 
non sono capaci di nutrirsi, cosicché è chiaro che il nutrimen- 

to è proprio degli esseri animati; se è proprio degli esseri ani- 
mati, ne sarà causa l’anima; ma nessuna di queste parti del- 20 
l’anima!8, come quella razionale, quella irascibile, quella de- 
siderativa, sarà causa del nutrirsi, bensì qualcun’altra al di 
fuori di queste ed alla quale non siamo in grado di attribuire 

un nome più appropriato che «nutritiva»), qualcuno potreb- 

be domandare: «E che? Esiste forse una virtù propria anche 

di questa parte dell’anima? É se esiste, è chiaro che anche 25 
questa dovrà essere in attività, poiché la felicità consiste nel- 
l’attività della virtù perfetta». 

Il fatto se dunque esista, oppure no, una virtù di questa 
parte, è oggetto di un’altra trattazione; se pertanto esiste, non 
esiste un’attività di questa virtù. Infatti delle cose delle quali 
non esiste l’impulso non esiste neppure l’attività; e non sem- 
bra che vi sia un impulso in quella parte, bensì pare che sia 30 
simile al fuoco. Ed infatti esso divorerà tutto ciò che vi si 
getti, e qualora non vi si getti nulla, non ha l’impulso ad af- 
ferrare. In questa condizione si trova anche questa parte del- 
l’anima: qualora vi si introduca nutrimento, essa nutre (il 
corpo), qualora invece non vi si introduca nutrimento, non ha 
l'impulso a nutrirlo. Perciò non esiste neppure attività di ciò 
di cui non esiste impulso. Di conseguenza questa parte non 35 
contribuisce in nulla alla felicità!9. 

Dopo questi argomenti bisognerebbe allora dire che cosa 
sia la virtù, poiché la felicità è l’attività di quella. In breve, la 
virtù è la disposizione migliore?°; ma certo non è sufficiente 
parlarne così in breve, bensì bisogna distinguere in modo più 
chiaro. 


5. Prima di tutto dunque bisogna parlare dell’anima nella 1185 b 
quale la virtù) sorge, ma non dire quale sia la natura del- 


18. Sulla tripartizione dell’anima, cfr. PLATONE, Resp., IV, 435 e-441 €. 
19. Cfr. De An., II, 4 e III, 9, 2. 
20. Cfr. Eth. Eud., II, 1, 1218 b 37-1219 46. 
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l’anima (è questo infatti l’oggetto di un’altra trattazione2!), 
bensì definirla in linee generali. L'anima, come abbiamo det- 
to, è suddivisa in due parti, quella razionale e quella irrazio- 
nale. Nella parte razionale nascono dunque la prudenza, la 
perspicacia, la saggezza, la facilità nell’apprendere, la memo- 
ria e cose di tal genere, mentre nella parte irrazionale quelle 
che sono chiamate virtù: temperanza, giustizia, coraggio e 
tutte le altre (disposizioni) del carattere che si ritiene siano 
degne di lode. In base a quelle siamo detti degni di lode; men- 
tre nessuno è lodato in base alle qualità della parte razionale. 
Nessuno viene lodato perché è saggio, né perché è prudente, 
né, insomma, in base a nessuna di tali caratteristiche. E nep- 
pure la parte irrazionale (viene lodata), se non in quanto essa 
è in grado di sottomettersi e si sottomette alla parte dotata di 
ragione. 

La virtù etica è rovinata dal difetto o dall’eccesso. Che il 
difetto e l’eccesso la corrompano è possibile vederlo sulla ba- 
se delle nostre percezioni?? (per ciò che è oscuro bisogna 
servirsi di testimonianze evidenti). Lo si potrebbe vedere 
senz’altro nel caso degli esercizi ginnici: se ne vengono svolti 
in misura eccessiva, il vigore si rovina ed ugualmente se ne 
vengono compiuti pochi. Così anche per le bevande ed i cibi: 
se sono troppi o troppo pochi, la salute si rovina, mentre se 
sono in giusta misura il vigore e la salute si mantengono. 

In modo simile a questi casi avviene per la temperanza, il 
coraggio e le altre virtù. Qualora si consideri un uomo troppo 
privo di paura, tanto da non aver timore degli dei, non si 
tratta di un uomo coraggioso, ma di un folle, qualora invece 
uno che ha paura di tutto, si tratta di un vile: pertanto non è 
coraggioso né colui che ha paura di tutto, né colui che non ha 
paura di nulla. Le stesse cose, dunque, accrescono e distrug- 
gono la virtù: le paure eccessive e rivolte ad ogni cosa?3 la 
distruggono, e similmente il non aver paura di nulla. Il corag- 


21. Si tratta dei tre libri del De Anima. 

22. Si è accolta la lezione proposta dal Susemihl: aic&nt@v invece del tràdito 
MAx6v (cfr. l'edizione di Armstrong). 

23. Secondo il testo dell’Armstrong si è accolta la lezione dello Spengel: mavtòg 
per il m&vteg dei manoscritti. 
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gio, dunque, concerne la paura, cosicché le paure moderate 
accrescono il coraggio. Pertanto esso viene accresciuto e di- 
strutto dalle stesse cose: è questo l’effetto operato dalle paure 
(sugli uomini). E così anche per le altre virtù. 


6. Inoltre si potrebbe definire la virtù non soltanto in base 
a tali elementi, ma anche in base al piacere e al dolore. A 
causa del piacere infatti compiamo ciò che è cattivo, mentre a 
causa del dolore ci teniamo lontani dalle cose belle: insomma 
non è possibile conseguire virtù e vizio senza dolore e senza 
piacere. Pertanto la virtù ha per oggetto piaceri e dolori. 

La virtù etica, se si deve (e di certo si deve) indagare la 
verità attenendosi alla lettera della parola, da qui deriva il 
suo nome. L’7dt0g24 si denomina dall’&d0g2: (la virtù) è chia- 
mata etica (fx) perché si contrae un’abitudine?5. Per que- 
sto motivo è chiaro anche che nessuna delle virtù della parte 
irrazionale dell’anima sorge in noi per natura: nessuna delle 
cose che sono per natura diviene in un altro modo per abitu- 
dine. Per esempio?”, la pietra e, in generale, le cose pesanti 
sono per natura trascinate verso il basso: qualora dunque si 
scagliassero verso l’alto per molte volte e si cercasse di abi- 
tuarle a portarsi verso l’alto, esse tuttavia non andrebbero 
mai verso l’alto, bensì sempre verso il basso. Similmente an- 
che negli altri casi di tal genere. 


7. Dopo ciò, se vogliamo dire che cos’è la virtù, bisogna 
sapere quali fenomeni si hanno nell’anima. Quelli che vi si 
generano sono questi: passioni, facoltà e disposizioni; di con- 
seguenza è chiaro che la virtù sarà uno di questi. Passioni 
sono dunque l’ira, la paura, l’odio, il rimpianto, l’invidia, la 
pietà e quelle di tal genere, alle quali fanno seguito, di solito, 
dolore e piacere; facoltà sono quelle in base alle quali venia- 
mo detti capaci di quelle passioni, per esempio quelle secondo 
cui siamo in grado di provare ira, dolore, pietà e passioni di 


24. «Carattere». 
25. «Abitudine». 
26. Cfr. Eth. Nic., II, 1, 1103 a 17-18 ed Eth. Eud., II, 2, 1220 a 39-1220 b I. 
27. Peril paragone cfr. Eth. Nic., II, 1, 1103 a 20-23; Eth. Eud., I, 2, 1220 b 3-5. 
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tal genere; disposizioni sono quelle in base alle quali stiamo 
bene o male in rapporto a quelle passioni; per esempio, in 
rapporto al provare ira, se siamo troppo proclivi ad adirarci, 
siamo disposti male nei confronti dell’ira, mentre se non ci 
adiriamo affatto per le cose per le quali si deve, anche in 
questo caso siamo malamente disposti in rapporto ad essa. Il 
trovarsi in una via di mezzo consiste pertanto nel non prova- 
re un eccesso di dolore e nel non essere del tutto insensibili al 
dolore. Quando dunque ci troviamo in questa condizione, al- 
lora siamo in una buona disposizione. E similmente in rap- 
porto a tutte le altre passioni. Il buon temperamento e la mi- 
tezza si trovano in uno stadio intermedio tra l’ira e l’insensi- 
bilità?8 rispetto all’ira. Similmente per la millanteria e la 
dissimulazione. Infatti simulare di avere più delle cose che si 
possiedono è proprio della millanteria, mentre simulare di 
meno, della dissimulazione: la medietà tra questi due estremi 
è dunque la verità. 


8. Similmente anche in tutti gli altri casi. Infatti proprio 
della disposizione è il fatto di essere disposti in rapporto con 
quelle passioni bene o male, ed essere disposti bene in rap- 
porto ad esse significa non essere disposti né verso l’eccesso, 
né verso il difetto; pertanto rispetto alla medietà delle passio- 
ni in base alle quali siamo detti degni di lode, si ha la condi- 
zione della buona disposizione, della cattiva disposizione in- 
vece rispetto all’eccesso e al difetto. Poiché dunque la virtù è 
una via di mezzo tra quelle passioni, e le passioni sono dolori 
o piaceri o comunque non sono disgiunte da dolore o da pia- 
cere, la virtù concerne dolori e piaceri, ed anche da questo è 
chiaro. 

Esistono anche altre passioni, come si potrebbe credere, 
nell’ambito delle quali il vizio non consiste nell’eccesso o nel 
difetto, come nel caso dell’adulterio e dell’adultero: costui 
non è chi rovina «in modo eccessivo» le donne libere. Ma 


28. Si è tradotto così il termine àvaAynota — che, generalmente, nell’opera di 
Aristotele significa «insensibilità al dolore» — secondo il suo valore etimologico (cfr. 
supra, r. 21 avaiyNtws Eye). 
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anche quest’affezione, e qualunque altra di questo tipo, che 
sia compresa nel piacere secondo incontinenza, comporta in 
sé, e non nell’eccesso o nel difetto, il biasimo. 


9. Dopo ciò è forse necessario che si dica che cosa si oppone 
alla medietà, se il difetto oppure l’eccesso. Per alcune medietà 
infatti l’opposto è il difetto, mentre per certe altre l’eccesso, 
come per il coraggio (l’opposto è) non la temerarietà, che è un 
eccesso, ma la viltà che è un difetto, mentre per la temperan- 
za, che è una medietà tra l’incontinenza e l’insensibilità verso 
i piaceri, si ritiene comunemente che l’opposto non sia l’in- 
sensibilità, che è un difetto, ma l’incontinenza che è un ec- 
cesso. 

Sia l’eccesso che il difetto sono entrambi contrari alla via 
di mezzo, perché la medietà è difettiva rispetto all’eccesso, 
mentre è eccedente rispetto al difetto. Perciò i prodighi dico- 
no che i generosi sono avari, mentre gli avari dicono che i 
generosi sono prodighi, e coloro che sono temerari e sconsi- 
derati chiamano vili i coraggiosi, mentre i vili chiamano i 
coraggiosi sconsiderati e folli. 

Si potrebbe pertanto ritenere per due motivi che alla me- 
dietà si contrappongano l’eccesso ed il difetto. Da un lato gli 
uomini indagano se (ciascun estremo) sia più vicino o più 
lontano dal giusto mezzo partendo dall’oggetto stesso; per 
esempio, se alla generosità sia più vicina la prodigalità oppu- 
re l’avarizia: si converrà che la prodigalità, piuttosto che 
l’avarizia, è una forma di generosità; pertanto l’avarizia è più 
distante (dalla via di mezzo). E le cose che maggiormente 
distano dalla via di mezzo si riterrà che siano più opposte. 
Pertanto il difetto, partendo dalla prospettiva dell’oggetto, 
sembra più opposto (che l’eccesso). Ma dall’altro lato è pos- 
sibile anche in un altro modo, cioè maggiormente contrari al 
giusto mezzo sono quegli estremi verso i quali siamo più in- 
clini per natura. Per esempio, siamo per natura più inclini ad 
essere incontinenti che moderati; la tendenza, dunque, è più 
rivolta a ciò per cui abbiamo un’inclinazione naturale; e le 
cose verso le quali per natura tendiamo sono maggiormente 
opposte; tendiamo più verso l’incontinenza che verso la so- 
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brietà, cosicché è l’eccesso che sarà più opposto alla medietà; 
infatti l’incontinenza è l’eccesso della temperanza. 

Si è dunque indagato che cosa sia la virtù. (Si ritiene infatti 
che sia una via di mezzo tra le passioni, cosicché colui che 
intendesse avere buona reputazione relativamente al caratte- 
re, dovrebbe osservare la medietà di ciascuna passione. Per- 
ciò è impegnativo essere virtuosi: è difficile cogliere la via di 
mezzo in ciascuna, come chiunque può tracciare una circon- 
ferenza, ma è difficile cogliere il suo centro e, similmente, è 
facile anche provare l’ira e la passione contraria a quella, ma 
è difficile mantenersi nella via di mezzo. In generale è possi- 
bile vedere in ciascuna passione che ciò che sta intorno al 
giusto mezzo è facile, mentre è difficile la via di mezzo, se- 
condo la quale veniamo lodati. Per questo la virtù è una cosa 
rara). 

Poiché dunque si è parlato della virtù?°, a questo punto si 
dovrà indagare se essa sia in grado di svilupparsi in un se- 
condo tempo o se era nel giusto Socrate, affermando che non 
dipende da noi l’essere virtuosi o cattivi. Se infatti, egli dice, 
si chiedesse a qualcuno se preferirebbe essere giusto o ingiu- 
sto, nessuno sceglierebbe l’ingiustizia. Similmente anche nel 
caso del coraggio, della viltà, delle altre virtù (e vizi) e così 
via. È chiaro che se alcuni sono cattivi, non potranno esserlo 
volontariamente; di conseguenza è chiaro (che essi non po- 
tranno volontariamente essere) neppure virtuosi. 

Un ragionamento di tal genere è dunque falso. Per quale 
motivo infatti il nomoteta non permette di compiere ciò che è 
cattivo, mentre ordina ciò che è bello e virtuoso? E prescrive 
punizioni, nel caso delle azioni cattive, qualora uno le com- 
pia, nel caso di quelle buone, invece, qualora uno non le com- 
pia? Di certo sarebbe assurdo se stabilisse per legge cose che 
non è in nostro potere compiere. Ma, come sembra, dipende 
da noi essere buoni o cattivi. Inoltre lo testimoniano le lodi ed 
i biasimi che vengono attribuiti. Per la virtù infatti c’è la lode, 
per il vizio invece il biasimo: e lode e biasimo non si attribui- 


29. Ramsauer supponendo, come altri editori, una lacuna, inserisce a questo 
punto (ti got) per completare la frase into doetig etonta. 
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scono per le azioni involontarie; di conseguenza è chiaro che 
nello stesso modo dipende da noi compiere le cose buone e 
quelle cattive. 

Volendo dimostrare che (virtù e vizio) non sono volontari, 
si faceva anche il seguente paragone. Per quale motivo, dico- 
no, quando siamo ammalati oppure brutti, nessuno ci rim- 
provera per il fatto di essere tali? Ma questo non è vero: bia- 
simiamo anche coloro che sono in tale condizione, quando 
riteniamo che loro stessi siano la causa dell’essere malati o 
della loro deformità fisica, come se anche in questo caso ci 
fosse la volontarietà. Sembra dunque che la volontarietà sus- 
sista anche nell’essere conformi a virtù o a vizio. 


1o. Inoltre si potrebbe vederlo più chiaramente anche da 
quanto segue. Ogni natura è in grado di generare un’essenza 
di natura tale quale è la propria, come le piante e gli animali: 
entrambi sono atti a procreare. Sono capaci di procreare dai 
principi, come l’albero dal seme: questo infatti è un principio. 
Ciò che viene dopo i principi si trova nella seguente situazio- 
ne: le cose derivate dai principi sono nella condizione dei 
principi. Vedere questo nell’ambito della geometria compor- 
ta maggiore evidenza. Anche in questa materia, infatti, quan- 
do si prendono dei principi, le conseguenze dei principi han- 
no le loro stesse caratteristiche; per esempio, se il triangolo 
contiene angoli equivalenti a due retti, il quadrilatero ne con- 
tiene equivalenti a quattro?° e nel modo in cui si cambiasse il 
triangolo, muterebbe anche il quadrilatero (poiché gli corri- 
sponde), e qualora il quadrilatero non abbia angoli equiva- 
lenti a quattro retti, neppure il triangolo avrà angoli equiva- 
lenti a due retti. 


11. Così dunque, in modo simile a quei casi, è anche per 
l’uomo. Poiché l’uomo è un essere capace di generare un’es- 
senza, è in base ad alcuni principi che egli è in grado di pro- 
durre le azioni che compie. E che cos’altro lo potrebbe? In- 
fatti affermiamo che nessuno tra gli esseri inanimati agisce, 


30. Per questo paragone, cfr. Eth. Eud., II, 6, 1222 b 32 segg. 
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né tra gli altri esseri animati, fatta eccezione per l’uomo. È 
chiaro pertanto che l’uomo è atto a produrre azioni. Poiché 
dunque vediamo che le azioni mutano e mai compiamo le 
stesse cose, e poiché le azioni risultano prodotte in base ad 
alcuni principi, è chiaro che, giacché mutano le azioni, ne 
mutano anche i principi dai quali esse derivano, proprio co- 
me affermavamo facendo un paragone con i principi della 
geometria. Principio di un’azione, sia buona che cattiva, sono 
la scelta, la volontà e tutto ciò che è conforme alla ragione. È 
chiaro allora che anche questi fattori cambiano. Ma anche 
nelle azioni mutiamo volontariamente; cosicché volontaria- 
mente mutano anche il principio e la scelta. Di conseguenza è 
chiaro che dipenderà da noi essere buoni e cattivi. 

Certo si potrebbe dire: « Poiché è in mio potere essere giu- 
sto e virtuoso, qualora lo voglia sarò il più virtuoso di tutti». 
Ma questo non è possibile. Perché? Perché non avviene nep- 
pure per il corpo. Infatti anche qualora uno voglia prendersi 
cura del suo corpo, non avrà certo il corpo migliore di tutti. 
Bisogna infatti che non solo ci sia la cura, ma anche che il 
corpo sia bello e sano per natura. Si avrà pertanto un corpo 
migliore, tuttavia non il migliore tra tutti. Similmente biso- 
gna supporre anche nel caso dell’anima: colui che sceglie di 
essere il più virtuoso, qualora non sussista anche la natura 
non lo sarà, ma sarà più buono. 


12. Poiché dunque è evidente che dipende da noi essere 
virtuosi, dopo questi argomenti è necessario trattare la nozio- 
ne di «volontario », ossia dire qual è la sua natura; ciò che è 
volontario infatti è l'elemento determinante per la virtù. In 
generale «volontario» si può dire ciò che facciamo senza es- 
servi costretti; ma certo bisogna parlare in modo più chiaro 
intorno ad esso. 

Ciò in base a cui compiamo azioni è l’appetito; e tre sono le 
specie dell’appetito: desiderio, impetuosità e volontà. Prima 
di tutto bisogna pertanto indagare l’azione conforme a desi- 
derio, se essa sia volontaria o involontaria. Non si riterrà che 
essa sia involontaria. Ma per quale motivo e come mai? (La 
ragione è che) tutte le azioni che compiamo non volendo, le 
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compiamo spinti da necessità ed a tutte le azioni compiute 
per necessità vien dietro il dolore, mentre quelle compiute per 
desiderio sono accompagnate dal piacere, cosicché in questo 
modo le azioni compiute per desiderio non saranno involon- 
tarie, ma volontarie. 

Ma un altro argomento ancora si oppone a questo, quello 
che rientra nel caso dell’intemperanza. Nessuno infatti — si 
dice — compie volontariamente le azioni cattive sapendo che 
sono cattive; ma l’intemperante, pur sapendo che quelle azio- 
ni sono cattive, tuttavia le compie e lo fa conformemente al 
desiderio; dunque non volontariamente; e pertanto essendovi 
spinto da necessità. Ma a questo punto si controbatterà con lo 
stesso argomento. Se egli infatti agisce conformemente al de- 
siderio, non agisce per necessità: al desiderio si accompagna il 
piacere, e ciò che è causato dal piacere non deriva da neces- 
sità. 

Ed anche in un altro modo sarà chiaro che l’intemperante 
agisce volontariamente. Infatti coloro che compiono ingiusti- 
zia, la compiono volontariamente e, d’altra parte, gli intem- 
peranti sono ingiusti e commettono ingiustizia; di conseguen- 
za l’intemperante compirà volontariamente le azioni confor- 
mi ad intemperanza?!. 


13. Ma viene portato in campo ancora un altro argomento, 
per affermare che (l’azione causata dal desiderio) non è vo- 
lontaria. Colui che è temperante compie volontariamente le 
azioni conformi alla temperanza: egli viene lodato, ed è per le 
cose volontarie che gli uomini vengono lodati. Se ciò che è 
conforme al desiderio è volontario, ciò che è contro il deside- 
rio è involontario; l’uomo temperante agisce contro il deside- 
rio: di conseguenza il temperante non sarà tale volontaria- 
mente. Ma non si ritiene che sia così; pertanto ciò che è con- 
forme al desiderio non è volontario. 

Similmente anche per le azioni conformi all’impetuosità: 
(ad esse) si convengono gli stessi argomenti concernenti il de- 


31. Sul concetto di #xobowov («volontario») in rapporto alla 1goalpeoig («scel 
ta»), si veda Eth. Nic., III, 1, 1109 b 30 segg; Eth. Eud., II, 7, 1223 a 21 segg. 
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siderio, cosicché daranno luogo alla (stessa) difficoltà: è infat- 
ti possibile essere temperanti o intemperanti nell’ira32. 

Tra gli appetiti che abbiamo distinto resta ancora la vo- 
lontà, per esaminare se sia una cosa intenzionale?3. E certa- 
mente anche gli intemperanti vogliono in quell’arco di tempo 
e le cose per le quali sentono un impulso; pertanto gli intem- 
peranti compiono azioni cattive volendole. Ma nessuno com- 
pie intenzionalmente le azioni cattive sapendo che sono cat- 
tive; ora l’intemperante, sapendo che sono cattive, compie le 
azioni cattive volendo34; non intenzionalmente, pertanto, e 
neppure la volontà è dunque una cosa intenzionale. 

Ma questo discorso distrugge l’intemperanza e l’intempe- 
rante35: se egli non agisce intenzionalmente non è biasimevo- 
le; ma l’intemperante lo è; pertanto (agisce) intenzionalmen- 
te: la volontà è dunque una cosa intenzionale. 

Poiché alcuni argomenti appaiono dunque contrastanti, 
bisogna trattare in modo più chiaro ciò che è intenzionale 
(volontario). 


14. Prima di tutto bisognerà allora parlare della costrizio- 
ne e della necessità. La costrizione si trova anche tra le cose 
inanimate. Ciascun essere inanimato infatti ha assegnato un 
luogo che gli è proprio: il fuoco in alto e la terra in basso; 
tuttavia è possibile costringere la pietra a portarsi verso l’alto 
ed il fuoco, verso il basso. È possibile anche costringere l’ani- 
male: per esempio è possibile) far deviare, afferrandolo, il 
cavallo che corre in direzione diritta. Tutti quelli per i quali 
esiste all’esterno una causa del loro fare qualcosa contro na- 
tura o contro ciò che vogliono, diremo che sono costretti a 
compiere le azioni che compiono; mentre per coloro che 
hanno in sé la causa, non diremo più che sono costretti. 
Altrimenti l’intemperante controbatterà negando di essere 


32. Così come nel desiderio. 

33. I termini «volontà» e «intenzionale » traducono in questo passo, rispettiva- 
mente, il greco fovànorg e fxoborov. 

34. Ritornala terminologia di cui alla nota precedente: BovAbuevog « volendo » e 
£xbv «intenzionale». 

35. Ossia, esplicitando, distrugge la concezione che ne abbiamo. 
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malvagio: dirà che compie le azioni malvagie costretto dal 
desiderio. 


15. La definizione di ciò che è costrittivo sia per noi la 
seguente: la causa che è esterna (agli esseri) e dalla quale essi 
sono costretti ad agire (mentre la causa interna, ossia che è in 
essi, non è costrizione); e di nuovo bisogna parlare della ne- 
cessità e di ciò che è necessario. 

Non bisogna parlare di « necessario » in ogni circostanza e 
per ogni cosa, per esempio per quante cose facciamo in vista 
del piacere. Se infatti uno dicesse: «Fui costretto dal piacere 
a sedurre la moglie del mio amico», sarebbe insensato. Ciò 
che è necessario infatti non si trova in ogni cosa, ma solo in 
quelle esterne, come nel caso di colui che, costretto dalle cir- 
costanze, risulti danneggiato per riceverne in cambio qualche 
altro vantaggio più grande. Per esempio: «Fui costretto a re- 
carmi in campagna più assiduamente; altrimenti avrei trova- 
to distrutto il raccolto ». In circostanze di tal genere dunque si 
ha «ciò che è necessario». 


16. Poiché ciò che è volontario non si trova in nessun im- 
pulso, resterà che (sia) ciò che proviene dal pensiero. Ciò che 
infatti è involontario è quanto viene fatto conformemente a 
necessità e costrizione e, in terzo luogo, ciò che non avviene 
insieme al pensiero. Questo risulta chiaro in base ai fatti. 
Quando uno colpisca o uccida qualcuno, oppure faccia una 
cosa di tal genere senza averla pensata prima, diciamo che la 
fa involontariamente, come se la volontarietà risiedesse nel 
pensare. Per esempio, si dice che una volta una donna abbia 
dato da bere ad un uomo un filtro, che poi l’uomo sia stato da 
quel filtro ucciso e che lei sia stata chiamata in giudizio per 
quell’omicidio davanti all’ Areopago; e là recatasi l’assolsero 
per nessun’altra ragione se non perché (il delitto) non deriva- 
va da premeditazione. Per amore infatti (gli aveva dato il 
filtro), ma aveva fallito quello scopo; perciò si ritenne che non 
fosse (un’omicida) volontaria, in quanto gli aveva offerto il 
dono del filtro senza il pensiero di ucciderlo. In questo caso, 
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dunque, la volontarietà ricade nella nozione di ciò che si ac- 
compagna al pensiero. 


17. Resta inoltre da considerare la scelta: se essa sia un 
appetito oppure no. L’appetito infatti sorge anche negli altri 
animali, ma non la scelta: essa si accompagna alla ragione, e 
la ragione non si trova in nessun altro animale. La scelta non 
potrà essere pertanto un appetito; ma è forse volontà? O non 
è neppure questo? La volontà infatti ha per oggetto anche 
cose impossibili: per esempio «vogliamo» essere immortali, 
ma non «scegliamo» di esserlo. Inoltre la scelta non ha per 
oggetto il fine, ma i mezzi per raggiungerlo; per esempio nes- 
suno sceglie di essere sano, ma scegliamo ciò che porta alla 
salute, come passeggiare e correre; i fini invece sono oggetto 
del nostro volere. Infatti «vogliamo» essere sani. Di conse- 
guenza è chiaro anche così che la volontà e la scelta non sono 
la stessa cosa; ma la scelta sembra avere la caratteristica del 
suo nome; per esempio scegliamo questo «invece» di quello, 
il meglio «invece » del peggio. Quando dunque in un’alterna- 
tiva scambiamo il meglio con il peggio, in quel caso si riterrà 
appropriato il termine «scegliere »35. 

Poiché allora la scelta non è nessuna di quelle cose?”, an- 
che nella scelta risiede forse ciò che è conforme al pensiero? 
Oppure nemmeno questo? Infatti pensiamo ed esaminiamo 
secondo il pensiero molte cose; forse dunque le cose che pen- 
siamo, le scegliamo anche? Oppure no? Spesso infatti gli af- 
fari dell’India sono oggetto del nostro pensiero, ma nessuno 
di essi è materia della nostra scelta. Pertanto la scelta non è 
neppure una forma di pensiero. 

Poiché dunque la scelta non è nessuna di quelle cose, prese 
una per una, e quelle sono le cose che si verificano nell’anima, 
è necessario che la scelta risulti da alcune di quelle prese in 
coppia. 

E dato che la scelta, come si è detto prima, ha per oggetto 


36. L’Autore in questo passo si richiama al valore etimologico del termine 
rooaigeors (da moò e alloro): « prendere al posto di». 
37. Essa,infatti, non è né dpeEig («appetito»), né Bovinotg (« volontà»). 
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i beni rivolti al fine e non il fine, ed inoltre le cose possibili per 
noi e quelle che offrono il dilemma se sia preferibile questo o 
quello, è chiaro che prima bisognerà fare oggetto del nostro 
pensiero quelle cose e deliberare, e quando poi, dopo l’atto di 
pensiero, una cosa ci appaia migliore, allora subentra un im- 
pulso ad agire così, e nell’agire così riteniamo dunque di agire 
secondo la scelta. 

Se allora la scelta è un appetito deliberativo accompagna- 
to dal pensiero, ciò che è volontario non è oggetto di scelta. 
Infatti compiamo molte cose volontariamente prima di pen- 
sare e di deliberare; per esempio ci sediamo, ci alziamo e com- 
piamo molte altre siffatte azioni senza aver pensato, mentre si 
è detto che tutto ciò che è conforme a scelta si accompagna al 
pensiero. Pertanto ciò che è volontario non è oggetto di scelta, 
bensì ciò che è oggetto di scelta è volontario: qualora sceglia- 
mo di compiere una cosa dopo averla deliberata, la compia- 
mo volontariamente. 

Anche tra i nomoteti pochi sembrano distinguere come co- 
se diverse ciò che è volontario e ciò che deriva da scelta, pre- 
scrivendo per i delitti volontari pene inferiori che per quelli 
secondo scelta. 

La scelta pertanto si ha nelle azioni e in particolare in quel- 
le che dipende da noi compiere oppure no, in un modo oppure 
in un altro, e nelle quali è possibile cogliere il perché. Il per- 
ché non è semplice. In geometria, infatti, quando si dice che il 
quadrilatero contiene angoli equivalenti a quattro retti e ne 
viene chiesto il perché, si risponde che il triangolo contiene 
angoli equivalenti a due retti. In casi di tal genere dunque si 
è colta la causa a partire dal principio già definito; ma nelle 
azioni, nelle quali si ha la scelta, non è così (giacché non è 
posto nessun principio definito), ma qualora si chieda: « Per- 
ché hai agito? », la risposta è: «Perché non era possibile altri- 
menti», oppure: «Perché era meglio così». È in base ai risul- 
tati ed a causa di essi che si scelgono le azioni che appaiono 
migliori. Perciò in cose di tal genere la deliberazione s’iden- 
tifica col modo in cui si deve (agire), mentre non è così nelle 
scienze. Nessuno infatti delibera su come si debba scrivere il 
nome «Archicle», poiché il modo in cui si deve scrivere il 
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nome «Archicle» è già stabilito. L’errore dunque non sorge 
nel pensiero, ma nell’attività dello scrivere. Infatti le cose nel- 
le quali l’errore non è nel pensiero, non possono neppure es- 
sere oggetto di deliberazione; mentre nelle cose nelle quali il 
«come si deve» è indefinito, in esse c’è possibilità di errore. È 
nelle azioni che si ha l’indefinito, e nelle cose nelle quali si 
hanno due tipi di errore. I nostri errori risiedono dunque nelle 
azioni e ugualmente in ciò che è secondo le virtù. Mirando 
alla virtù, infatti, possiamo commettere errore per strade du- 
plici38 per natura. L’errore risiede infatti sia nel difetto che 
nell’eccesso e in ciascuna di queste due direzioni siamo por- 
tati a motivo del piacere e del dolore: a causa del piacere 
compiamo le azioni malvagie, mentre a causa del dolore evi- 
tiamo quelle belle. 


18. Inoltre il pensiero non è come la sensazione; per esem- 
pio, con la vista non si potrebbe fare nessun’altra cosa che 
vedere e con l’udito, nessun’altra che ascoltare. Similmente 
non deliberiamo neppure se con l’udito si debba ascoltare 
oppure vedere. Il pensiero invece non è una cosa di tal genere, 
ma è in grado di compiere questo ed altro. Per questo motivo 
in quella circostanza?? ci compete l’atto del deliberare. L’er- 
rore nella scelta di ciò che è buono, dunque, non concerne i 
fini (giacché tutti concordano su di essi, come sul fatto che la 
salute è un bene), ma ciò che è conforme al fine, per esempio 
se in vista della salute sia bene mangiare oppure no. In queste 
cose sono soprattutto il piacere e il dolore a farci sbagliare, 
poiché il primo lo scegliamo, mentre il secondo lo evitiamo. 

Poiché l’errore è stato definito relativamente a ciò in cui si 
manifesta ed al modo, resta (da indagare) quale sia il bersa- 
glio a cui mira° la virtù: se sia il fine o se siano i mezzi, come 
il bello o i mezzi che al bello conducono. Come si comporta 
dunque la scienza? All’architettura compete porre bene il suo 


38. Leggendo érì (è) tàg reguxviag èdobc, secondo l’edizione dell’ Armstrong. 

39. Cioè in occasione della scelta (èvratda). 

40. In greco la metafora del bersaglio è implicita nell’aggettivo otoxaotIXi) (per 
cui cfr. supra, 1189 b 28). 
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fine, oppure scorgere i mezzi rivolti a quel fine? Infatti qua- 
lora il fine, come costruire una bella casa, sia posto corretta- 
mente, nessun altro troverà né procurerà i mezzi per quel 
fine, tranne l’architetto. Similmente anche per tutte le altre 
scienze. Anche nel caso della virtù, pertanto, si riterrà che sia 
così: che il suo scopo sia il fine, il quale deve essere rettamente 
stabilito, piuttosto che i mezzi per raggiungerlo; e nessun al- 
tro! procurerà ciò da cui risulterà il fine, né troverà i mezzi 
che ad esso conducono. Ed è ragionevole che la virtù sia atta 
a porre il fine: nelle cose nelle quali risiede il principio del 
massimo bene si ha l’attitudine sia a porlo che a compierlo. 
Ora nessuna cosa è migliore della virtù, poiché è in vista di 
essa che esistono anche le altre e ad essa è rivolto il principio 
(come verso un fine), [ed è piuttosto in vista del fine che esi- 
stono i mezzi che vi conducono; il fine è come un principio 4 
e ciascuna cosa è in vista di quello. Ma sarà secondo conve- 
nienza.]# di conseguenza è chiaro, anche nel caso della virtù, 
che essa mira al fine piuttosto che ai mezzi, poiché è la causa 
migliore. 


19. Fine della virtù è dunque il bello morale. Pertanto è ad 
esso, piuttosto che a ciò da cui risulterà, che la virtù mira. Ma 
anche questo è di sua competenza. Il contrario appare as- 
surdo: in pittura si potrebbe essere davvero bravi imitatori e 
tuttavia non essere lodati, qualora non ci si ponesse l’obietti- 
vo di imitare i soggetti migliori. Questo è dunque del tutto 
pertinente alla virtù, proporsi ciò che è moralmente bello. 

Per quale motivo, dunque, si potrebbe obiettare, prima di- 
cevamo che l’attività è migliore della disposizione corrispon- 
dente 4, mentre ora attribuiamo alla virtù come cosa più bel- 
la non ciò da cui deriva l’attività, ma ciò in cui l’attività non 


41. Se non l’uomo virtuoso. 

42. Cfr. Eth. Eud., II, 11, 1227 b 28-30. 

43. L’intero passo è probabilmente corrotto; Armstrong (p. 509) lo espunge ac- 
cogliendo la lezione dello Scaligero: tò dè téioc doyi tormev, xai TObTOvV Evexev 
uaidov tà 1066 TOUT Botiv. 

44. Così secondo la lezione di Susemihl, &)Awg èè è (anziché BAwsg dè di). 

45. Cfr. Poetica, cap. 2. 

46. Cfr. supra, 3, 1184 b 10-17. 
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esiste? Certamente, ma anche ora affermiamo nello stesso 
modo che l’attività è migliore della disposizione. Gli altri uo- 
mini, infatti, considerando l’uomo virtuoso lo giudicano in 
base all’agire, per il fatto che non è possibile mostrare la scel- 
ta che ciascuno compie; ma se fosse possibile conoscere come 
l’intenzione di ciascuno si rapporta a ciò che è bello, anche 
senza agire potrebbe sembrare virtuoso. 

[Poiché abbiamo enumerato alcune medietà delle passioni, 
bisognerà dire quali passioni esse concernano]. 


20. X...) Allora, poiché il coraggio4” concerne ardimento e 
paura, bisognerà indagare con quali tipi di paura e con quali 
tipi di ardimento esso ha a che fare. Forse, dunque, se un 
uomo ha paura di perdere i propri averi, costui è vile, mentre 
è coraggioso se a questo riguardo è ardimentoso? Oppure non 
è così? Similmente, se si ha paura o ardimento nei confronti 
di una malattia, non bisogna dire né che è vile chi ne ha pau- 
ra, né che è coraggioso colui che non ne ha. Il coraggio per- 
tanto non si ha in tali situazioni di paura o di ardimento. Ma 
certamente neppure in queste altre: per esempio, se non si ha 
paura di tuoni o lampi, o di qualcun altro dei terrori che ol- 
trepassano la misura umana, non si è coraggiosi, ma folli. È 
nell’ambito di paure e di ardimenti a livello umano, dunque, 
che si ha l’uomo coraggioso; intendo dire che è coraggioso 
colui che è ardimentoso nelle situazioni che la maggior parte 
degli uomini — o tutti — teme. 

Dopo aver dunque definito questi punti, bisognerà inda- 
gare la qualità dell’uomo coraggioso, poiché i coraggiosi sono 
tali in molti modi. 

Si è coraggiosi, infatti, anche secondo l’esperienza, come lo 
sono i soldati: costoro sanno per esperienza che in tale luogo o 
in tale momento o in tale condizione è impossibile subire 
qualche danno. Colui che sa queste cose e che grazie ad esse 
rimane a fronteggiare i nemici, non è coraggioso: qualora non 
sussista nessuna di quelle condizioni, non rimane a fronteg- 


47. Sull’àvdoeta, cfr. Eth. Nic., III, 9, 1115 a 4-12, 1117 b 22 ed Eth. Eud. III, 
1, 1228 a 23-1230 a 35. 
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giarli. Perciò non bisogna dire coraggiosi coloro che lo sono a 
‘causa dell’esperienza. 

Neppure Socrate, dunque, affermava una cosa corretta 
quando diceva che il coraggio è una scienza“. La scienza 
infatti diviene scienza acquisendo esperienza dall’abitudine; 
ora, noi neghiamo (e lo negheranno (gli altri)) che siano co- 
raggiosi coloro che rimangono al loro posto a causa dell’espe- 
rienza: pertanto il coraggio non sarà una scienza. 

E ancora: alcuni sono coraggiosi proprio in base al contra- 
rio dell’esperienza: coloro che non hanno esperienza delle 
conseguenze di una situazione, è proprio per quell’inespe- 
rienza che non provano paura. Neppure costoro, pertanto, 
devono essere definiti coraggiosi. 

D'altra parte ci sono altri che sembrano coraggiosi a causa 
delle passioni (che li dominano), come coloro che sono inna- 
morati o posseduti dalla divinità. Neppure costoro, pertanto, 
bisogna affermare che sono coraggiosi: qualora quella passio- 
ne venga eliminata, essi non lo sono più; l’uomo coraggioso 
invece deve esserlo sempre. Perciò non si potrebbe dire che 
neppure gli animali selvatici, come i cinghiali, sono coraggio- 
si perché si difendono quando provino dolore per i colpi rice- 
vuti, né bisogna che l’uomo coraggioso sia tale a causa di una 
passione. 

E c’è un’altra forma di coraggio ancora, che è comune- 
mente considerato « coraggio civile » 4; per esempio, se alcuni 
affrontano rischi e sono ritenuti coraggiosi perché provano 
vergogna nei confronti dei loro concittadini. Una testimo- 
nianza di questo è anche in Omero, che ha fatto dire ad 
Ettore: 


Polidamante per primo mi biasimerebbe50 


ed egli per questo ritiene di dover combattere. Pertanto non 
bisogna dire che neppure un siffatto atteggiamento sia corag- 
gio, poiché in ciascuno di questi casi si applicherà lo stesso 


48. Cfr. SENOFONTE, Memor.,, III, 9, 1-2. 
49. Cfr. PLATONE, Fedone, 31. 
50, Cfr. IL, XXII, 100. 
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criterio. Quando infatti si elimini l’incentivo, non esiste più il 
coraggio, e neppure il coraggioso sarà più tale; pertanto qua- 
lora io elimini il senso di vergogna a causa del quale si è detto 
che un uomo è coraggioso, egli non sarà più tale. 

Inoltre sembra che siano coraggiosi, in un altro modo, an- 
che coloro che lo sono a causa della speranza e dell’attesa di 
un bene. Neppure costoro, pertanto, bisogna dire che sono 
coraggiosi, poiché è evidentemente assurdo chiamare corag- 
giosi coloro che lo sono in tal modo ed in tali circostanze. 

Non bisogna dunque considerare coraggioso nessuno tra 
quelli di tal genere; mentre bisogna indagare che qualità?! 
abbia l’uomo coraggioso e chi sia?2. Per essere brevi, corag- 
gioso è colui che non lo è per nessuno dei motivi suddetti, ma 
perché ritiene che esserlo sia una cosa bella, e che si comporta 
in questo modo sia qualora si trovi presente qualcuno sia 
qualora non sia presente nessuno. 

Il coraggio, comunque, non sorge del tutto senza passione 
e senza impulso. Ma bisogna che l’impulso nasca dalla ragio- 
ne a causa di ciò che è moralmente bello. Colui che è motivato 
dalla ragione a correre un rischio in vista del bello, senza aver 
paura riguardo a quei pericoli, costui è coraggioso ed è questo 
l’àmbito del coraggio. «Senza paura» non intendo quando il 
coraggioso si trovi in una condizione tale da non avere per 
niente paura. Infatti colui che ha la caratteristica di non ave- 
re affatto paura di nulla non è coraggioso: in questo caso sa- 
rebbero coraggiosi anche una pietra e gli altri esseri inanima- 
ti; invece bisogna avere paura, ma fronteggiare (il pericolo); 
se d’altronde a fronteggiarlo è uno che non ha paura, costui 
non sarà coraggioso. Inoltre anche secondo la distinzione fat- 
ta sopra, non si è coraggiosi riguardo a tutti i tipi di paura e di 
pericolo, ma verso quelli che minacciano la propria esisten- 
za?3; e neppure in un momento qualsiasi né in ogni momento, 


51. Così secondo l'emendamento di Spengel: [è] motov otv, invece di èrorovoîv 
dei mss. 

52. Cioè quale sia la sua natura. 

53. Così si è tradotto in questo passo (forse corrotto: cfr. Armstrong, pp. 516-17) 
il termine oùota, che peraltro in Aristotele ha generalmente il significato di «pro- 
prietà», «beni materiali» oppure, in senso tecnico, «essenza». 
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ma quando paure e pericoli sono vicini. Se infatti non si ha 
paura di un pericolo che si dovrà affrontare fra nove anni, 
neppure allora si è coraggiosi: alcune persone infatti sono ar- 
dimentose per il fatto che i pericoli) sono molto distanti, ma 
qualora si avvicinino, muoiono per il timore. 


21. Tale è dunque la caratteristica del coraggio e dell’uomo 
coraggioso; quanto alla moderazione?4, essa è una medietà 
tra l’incontinenza e l’insensibilità verso i piaceri. La mode- 
razione, e in generale ogni virtù, è la migliore disposizione 
(dell’anima), ma la disposizione migliore è quella di ciò che è 
meglio e ciò che è meglio è la via di mezzo tra l’eccesso e il 
difetto: è secondo entrambi questi estremi, sia l’eccesso sia il 
difetto, che gli uomini sono degni di biasimo. Di conseguenza, 
se la via di mezzo è ciò che è meglio, la temperanza sarà una 
medietà fra l’incontinenza e l’insensibilità. 

Essa, dunque, sarà una medietà fra quegli estremi; la mo- 
derazione concerne piaceri e dolori, ma non tutti i piaceri e 
non tutti i dolori e neppure quelli inerenti ad ogni oggetto. Se 
infatti qualcuno prova piacere a guardare una pittura o una 
statua o qualche altra cosa di tal genere, costui non è incon- 
tinente e, similmente, neppure (si è incontinenti) riguardo al- 
l’udito e all’odorato, bensì nei piaceri concernenti il tatto ed il 
gusto. Ma neppure nell’ambito di questi piaceri sarà mode- 
rato colui che si trova nella condizione di non esser sollecitato 
per nulla da piaceri di tal genere (poiché una persona siffatta 
è insensibile), bensì colui che ne viene sollecitato, ma non 
trascinato tanto che, godendo fino all’eccesso di quei piaceri, 
consideri secondario tutto il resto; e (chiamiamo)? dunque 
moderato colui che agisce proprio in vista del bello e non di 
altro. Chiunque infatti si tenga lontano dall’eccesso di tali 
piaceri o per paura oppure per un altro motivo di tal genere, 
non è moderato. E neppure gli altri animali, oltre all’uomo, 
diciamo che sono moderati, per il fatto che in essi non risiede 


54. Sulla owpowobvn, cfr. Eth. Nic., II, 7, 1107 b 4-8; III, 13, 1117 b 23-14, 
1119 b 20; Et%. Eud,, III, 2, 1230 a 35-1231 b 4. 

55. Il testo è presumibilmente corrotto; occorre perciò inserire un verbo come 
(xaXovpev) (Rieckher; cfr. l'apparato dell’Armstrong). 
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la ragione con la quale scegliere, dopo aver compiuto un esa- 
me, ciò che è bello. Ciascuna virtù ha per oggetto il bello ed a 
ciò che è bello è rivolta. Di conseguenza la moderazione con- 
cernerà quei piaceri e quei dolori che hanno origine nel tatto 
e nel gusto. 


22. Seguirà a quest’argomento la trattazione della mitez- 
za?6: che cosa essa sia e in quali situazioni si abbia. La mitez- 
za è dunque una via di mezzo tra l’iracondia e l’indolenza. E 
in generale è opinione comune che le virtù siano delle medie- 
tà. Il fatto poi che lo siano, si potrà affermare anche nel modo 
seguente: se ciò che è meglio risiede nella medietà e la virtù è 
la disposizione migliore, la virtù sarà il giusto mezzo. Ma sarà 
ancor più chiaro considerando punto per punto. 

Poiché è iracondo colui che si adira con tutti, in ogni occa- 
sione e più del dovuto, l’uomo di tal genere è anche biasime- 
vole (poiché non bisogna adirarsi né con tutti, né per ogni 
motivo, né in ogni occasione e sempre, ma d’altra parte non si 
deve neppure esser tali da non adirarsi mai con nessuno: an- 
che chi è così è biasimevole, in quanto è indolente). Allora, 
poiché è biasimevole sia chi si conforma all’eccesso sia chi si 
conforma al difetto, colui che si trova nella via di mezzo sarà 
l’uomo mite e degno di lode. Infatti non è degno di lode né 
colui che difetta né colui che eccede nell’ira, ma chi si trova 
nel mezzo rispetto a questi estremi?7. Costui è mite e la mi- 
tezza sarà la medietà tra quelle passioni. 


23. La generosità?3 è la medietà fra la prodigalità e l’ava- 
rizia. Passioni di tal genere hanno per oggetto i beni materia- 
li, poiché il prodigo è colui che spende per le cose per le quali 
non si deve, più di quanto si deve e quando non si deve; l’ava- 
ro, invece, è colui che, contrariamente a quello, non spende 
per le cose per le quali si deve, né quanto né quando si deve. 


56. Sulla roa6tng, cfr. Eth. Nic., II, 7,1108 a 4-9; IV, 11, 1125 b 26-1126 b 10 ed 
Eth. Eud., III, 3, 1231 b 5-26. 

57. Si è accolta la punteggiatura proposta in nota dall’Armstrong (cfr. p. 520). 

58. Sulla virtù dell’#Aev@mowng e sui suoi estremi, cfr. Eth. Nic., II, 7, 1107 b 
8-14; IV, 1, 1119 b 22-1122 a 17 ed Eth. Eud., III, 4, 1231 b 26-1232 a 18. 
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Costoro sono entrambi biasimevoli: di essi l’uno è secondo il 
difetto, l’altro secondo l’eccesso. La persona generosa, per- 
tanto, occuperà una posizione intermedia tra quelli, poiché è 
degna di lode. E chi è dunque? Colui che spende per le cose 
per le quali si deve, quanto e quando si deve. 


24. Numerose sono le forme dell’avarizia; per esempio par- 
liamo di spilorci, taccagni5?, avidi, gretti. Tutti questi tipi ri- 
cadono sotto la nozione di avarizia. Il male infatti ha varie 
forme, mentre il bene ne ha una sola“0: per esempio la salute 
è una cosa semplice, mentre la malattia è multiforme. Nello 
stesso modo la virtù è una cosa semplice, il vizio invece mul- 
tiforme. Tutti quei viziosi, infatti, sono biasimevoli per il loro 
atteggiamento verso i beni materiali. 

Forse, dunque, compito di chi è generoso è acquisire pro- 
prietà e procurarsi ricchezze? Oppure no? Tale compito in- 
fatti non spetta (né a questa, né) a nessun’altra virtù: non il 
coraggio è tenuto a produrre le armi, ma un’altra attività, 
mentre spetta al coraggio servirsi correttamente di quelle, do- 
po averle ricevute; similmente anche per la moderazione e le 
altre virtù: non spetta pertanto alla generosità (occuparsi del- 
le ricchezze), ma all’arte finanziaria. 


25. La magnanimità®! è una medietà fra la vanità e la pu- 
sillanimità, concerne onore e disonore e riguarda non l’onore 
che ci proviene dai più, bensì quello che ci è tributato dai 
virtuosi, e comunque ha per oggetto quest’ultima forma piut- 
tosto (che la prima). Coloro che sono virtuosi, infatti, rende- 
ranno onore consapevolmente e giudicando rettamente; (chi è 
magnanimo) pertanto vorrà preferibilmente essere onorato 
da coloro che sono consapevoli con lui stesso del fatto che è 
degno di onore. E non avrà neppure per oggetto ogni tipo di 


59. Il termine greco xvpivomgiotng etimologicamente significa «che spacca un 
granello di cumino». 

60. Cioè sono, rispettivamente, moAverdég e povoeidéc. 

61. Sulla ueyaAoyvxyia ed i suoi estremi, cfr. Eth. Nic., II, 7, 1107 b 21-27 e1V, 7, 
1123 a 34-9, 1125 a 35 ed Eth. Eud, III, 5, 1232 a 19-1233 a 30. 


18. ARISTOTELE, Etica. 
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onore, ma quello migliore (fra tutti), e il bene che è onorevole 
e che si classifica come principio. 

Coloro che dunque, pur essendo spregevoli e di poco valo- 
re, ritengono se stessi degni di grandi cose e credono, per di 
più, di avere i titoli per essere onorati, sono vanitosi; invece 
coloro che ritengono se stessi degni di cose inferiori a quanto 
è conveniente per loro sono pusillanimi. Chi, dunque, si trova 
nella via di mezzo fra quelli, è colui che non si ritiene degno di 
un onore inferiore a quello che gli conviene, né di un onore 
più grande di quello di cui è degno, né di ogni tipo di onore: 
costui è il magnanimo. Di conseguenza è chiaro che la ma- 
gnanimità è una via di mezzo tra la vanità e la pusillanimità. 


26. La magnificenza®? è una medietà fra la sfarzosità e la 
meschinità. Essa concerne le spese che conviene compiere al- 
lo splendido. Pertanto chiunque spenda in una circostanza 
nella quale non si deve, è uno sfarzoso; per esempio, se uno 
offre un banchetto a quota? come invitando ad un banchetto 
nuziale, un uomo siffatto è uno sfarzoso (poiché il nome di 
sfarzoso spetta a chi mostra la sua prosperità nel momento in 
cui non si deve); il meschino invece è il suo contrario, ossia è 
colui che nella circostanza in cui si deve o non farà una spesa 
grandiosa (per esempio per delle nozze o per una coregia6) 
oppure (la farà), ma non degnamente, bensì in modo inade- 
guato. Chi è tale è meschino. 

È evidente anche dal nome che la magnificenza ha la ca- 
ratteristica che le attribuiamo: poiché si fa una grande spesa 
nel momento conveniente, il nome di magnificenza “* è retta- 
mente attribuito a questa virtù. Pertanto la magnificenza, 
poiché è degna di lode, sarà una via di mezzo tra il difetto e 
l’eccesso che concernono le spese convenienti nelle circostan- 
ze nelle quali si deve. 


62. Sulla peyadorpérera e sui suoi estremi, cfr. Etk. Nic., IV, 4, 1122 a 18-6, 1123 
a 33; Eth. Eud., III, 6, 1233 a 31-1233 b 14. 

63. Si tratta dell’%&oavog; cfr. Ethk. Nic., IV, 6, 1123 a 22. 

64. La coregia consisteva nell’organizzare un coro tragico; in Atene era la prima 
tra le liturgie (cfr. nota 27, p. 284). 

65. Si è seguito il testo proposto dall’ Armstrong (p. 526). 

66. Derivato da uéyag: «grande», e tpérwv: «conveniente ». 
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Esistono anche, come si crede, varie specie di magnificen- 
za; per esempio, si dice che uno ha un portamento magnifico 
e anche ad altri tipi di magnificenza di tal genere si applica 
questo nome in senso metaforico, non proprio: non è in quegli 
atteggiamenti che si ha la magnificenza, ma in ciò che abbia- 
mo detto. 


27. L’indignazione® è una medietà tra l’invidia e la male- 
volenza$8: entrambi questi estremi sono biasimevoli, mentre 
è degno di lode chi è incline all’indignazione. L’indignazione 
è una sorta di dolore per ciò che di buono capiti eventualmen- 
te ad una persona che ne è indegna. Pertanto sdegnoso è colui 
che è in grado di provare dolore per tali motivi. E sempre 
costui si addolorerà qualora veda trovarsi in cattive condi- 
zioni uno che ne sia indegno. 

Tale è dunque l’indignazione, e tale è chi si indigna, men- 
tre l’invidioso è il suo contrario. In generale, infatti, (l’invi- 
dioso) proverà dolore per la prosperità di qualcuno, sia che 
quello ne sia degno, sia che non ne sia degno. Similmente a 
costui la persona malevola proverà piacere per il fatto che 
qualcuno si trovi in difficoltà, sia che quello se lo meriti, sia 
che non se lo meriti. L’uomo incline all’indignazione invece 
no, ma si trova nella via di mezzo tra costoro. 


28. La serietà©? sta nel mezzo tra la superbia e la com- 
piacenza, e concerne i rapporti sociali. La persona superba, 
infatti, è tale da non volere incontrarsi o conversare con 
nessuno (ma il nome sembra che derivi da questa caratteri- 
stica: il «superbo» è uno «pieno di sé»79, in conseguenza 
del fatto che si compiace di se stesso). La persona compia- 
cente, invece, è tale da stare in compagnia di tutti, in ogni 
modo ed in ogni circostanza. Tra di loro, dunque, né l’uno 


né l’altro è degno di lode, mentre l’uomo serio sta nel mez- 


67. Sulla vépeoic, cfr. Eth. Nic., II, 7, 1108 b 1-3; Eth. Eud., III, 7, 1233 b 16-26. 

68. Ossia tra il dispiacere per il bene ed il piacere per il male altrui. 

69. Sulla ceuvòmng, cfr. Eth. Eud., II, 3, 1221 a 8; III, 7, 1233 b 34-38. 

70. In greco si può giocare sull’affinità fonetica dei due termini: aòt&èng («che 
piace a se stesso», «altero») e aùto@tàng («che si sazia da solo»). 
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zo, essendo degno di lode: egli non ha rapporti con tutti, ma 
con quelli che ne sono degni, né rifiuta di averne, ma ne ha 
con quei medesimi. 


29.Il pudore”! è la medietà tra l’impudenza e la timidezza, 
e concerne sia le azioni che le parole. L’impudente è dunque 
colui che in ogni occasione e con tutti dice e fa ciò che gli 
capita, mentre il timido è il suo contrario: è colui che è circo- 
spetto nel fare e nel dire ogni cosa e con tutti (e chi è tale, cioè 
timoroso di ogni cosa, è incapace di agire). Il pudore e la per- 
sona che lo prova si trovano a metà strada fra quegli estremi. 
{Il pudico) infatti non dirà e non farà ogni cosa ed in ogni 
circostanza, come l’impudente, né come il timido sarà circo- 
spetto in tutto e per tutto, ma farà e dirà ciò che si deve, nelle 
circostanze nelle quali si deve e quando si deve. 


30. L'’arguzia”2 è la medietà fra la buffoneria e la rozzezza, 
e concerne i motteggi. Il buffone è infatti colui che ritiene di 
dover motteggiare ogni persona ed ogni cosa, e il rozzo è colui 
che non intende di dover motteggiare, né di esser motteggia- 
to, ma si arrabbia; l’arguto si trova nel mezzo fra quegli estre- 
mi ed è colui che né motteggia tutti ed in ogni circostanza, né 
d’altra parte è rozzo. L’arguto s’intenderà in due sensi: lo è 
sia colui che è in grado di motteggiare con garbo sia colui che 
accetta di esser motteggiato; ed una tale virtù è l’arguzia. 


31. L'amicizia”? è la via di mezzo tra l’adulazione e l’osti- 
lità, e concerne sia azioni che parole: l’adulatore è colui che 
attribuisce più pregi di quelli che sono convenienti e reali, 
mentre l’uomo ostile è nemico e toglie più di ciò che esiste. Né 
l’uno né l’altro è dunque a buon diritto degno di lode, mentre 
lo è l’amico, il quale si trova in una posizione intermedia tra 
loro: egli non attribuirà più di quanto sia già presente, né 


71. Sull’aid@®c, cfr. Eth. Nic., II, 7, 1108 a 32-35; IV, 15, 1128 b 9-33; Eth. Eud., 
II, 3, 1221 a 1; III, 7, 1233 b 26-29. 

72. Sull’edtpareMa, cfr. Eth. Nic., IV, 14, 1127 b 33-1128 b 9g. 

73. Sulla gia, cfr. Eth. Nic., Il, 7, 1108 a 26-30, i libri VINI e IX, ed Eth. Eud,, 
III, 7, 1233 b 20-34. 
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loderà ciò che non è conveniente, né d’altra parte sminuirà, 
né assolutamente si porrà contro ciò che a lui sembra giusto. 


32. Tale è dunque l’amico. Quanto alla veridicità”4, essa 
sta nel mezzo tra la dissimulazione e la millanteria. Concerne 
dunque i discorsi, ma non tutti. Il millantatore è infatti colui 
che pretende di avere più di quanto realmente possiede o di 
sapere ciò che non sa, mentre il dissumulatore è il suo con- 
trario, ossia colui che pretende di possedere meno di quello 
che realmente possiede e nega ciò che sa, dissimulando il fatto 
di sapere. L'uomo veridico invece non farà nessuna di queste 
cose, poiché non pretenderà né di avere di più, né di avere di 
meno di ciò che possiede, ma dichiarerà di possedere i beni 
che possiede e di conoscere (le cose che conosce). 

Se dunque queste”? siano virtù oppure no, sarà oggetto di 
un’altra trattazione; è invece chiaro che sono delle medietà 
tra gli estremi di cui abbiamo parlato. Infatti coloro che vi- 
vono in conformità ad esse vengono lodati. 


33. Resterà ora da parlare della giustizia: che cosa essa sia, 
in quali ambiti si abbia e riguardo a quali cose?6. 

Prima di tutto, dunque, se vogliamo cogliere l’essenza di 
ciò che è giusto, (diciamo che) il giusto è di due specie, delle 
quali una è il giusto legale. Si dice infatti che sono giuste le 
cose che la legge prescrive. La legge ordina di compiere ciò 
che è coraggioso, moderato e in generale tutto ciò che si dice 
conforme alle virtù. Ed anche per questo, si dice, la giustizia 
è ritenuta essere una virtù perfetta; se infatti le cose che la 
legge ordina di fare sono giuste e se, d’altra parte, la legge 
prescrive ciò che è conforme a tutte le virtù, allora colui che si 
attiene ai precetti di giustizia conformi alla legge sarà perfet- 


74. Sull’èANdera, cfr. Eth. Nic., II, 7, 1108 a 19-23 e IV 13, 1127 a 13-1127 b 32 
(dove però Aristotele definisce èv®vupog («senza nome ») la medietà — pur identi- 
ficabile con l’àANdeLa — tra diatoveta (« millanteria») ed siomveta (« dissimulazio- 
ne»). Cfr. anche Eth. Eud., III, 7, 1233 b 38-1234 a 3. 

75. Cfr. Eth. Eud., III, 7, 1233 b 16-1234 a 28; si tratta dei sei stati presi in 
considerazione nei capp. 27-32 (cfr. ARMSTRONG, pp. 526, 582). 

76. Sul tema della ètxarootvn, cfr. l’intero libro V dell’Etica Nicomachea. 
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tamente virtuoso; cosicché l’uomo giusto e la giustizia sono 
una sorta di virtù perfetta. 

Una specie di giustizia, dunque, si ha in queste circostanze 
e riguardo a queste cose; ma di certo non è questo il giusto che 
ricerchiamo, né ricerchiamo la giustizia concernente quelle 
cose. È possibile, infatti, che secondo questi tipi di giusto un 
uomo sia giusto per se stesso (giacché il moderato, il corag- 
gioso ed il temperante sono tali in sé e per sé); ma ciò che è 
giusto in rapporto ad un’altra persona è cosa diversa dal giu- 
sto legale di cui abbiamo parlato. Infatti nelle cose giuste in 
rapporto ad un’altra persona non è possibile essere giusti di 
per sé. Questo giusto e la giustizia concernente quelle cose 
sono dunque il giusto e la giustizia che ricerchiamo”?. 

Ciò che è giusto in rapporto ad un’altra persona è, per 
esser brevi, ciò che è uguale. Infatti ciò che è ingiusto è ine- 
guale, poiché quando attribuiamo a noi stessi una parte più 
grande di beni ed una parte più piccola di mali questo è ine- 
guale, e si ritiene che in questo modo da una parte si compia 
ingiustizia e dall’altra si subisca. È chiaro pertanto che la 
giustizia e ciò che è giusto, dato che l’ingiustizia risiede in ciò 
che è ineguale, hanno luogo nell’uguaglianza delle nostre re- 
lazioni. Di conseguenza è palese che la giustizia sarà una me- 
dietà tra l’eccesso ed il difetto, ossia tra il molto ed il poco. 
L’uomo ingiusto, infatti, grazie al fatto che commette ingiu- 
stizia, possiede una quantità maggiore (del dovuto) e colui 
che subisce ingiustizia, in quanto la subisce, ne possiede una 
minore; ciò che sta in mezzo a questi due estremi è il giusto. 
Ma tale via di mezzo è uguaglianza: di conseguenza ciò che è 
uguale tra il più ed il meno sarà ciò che è giusto e giusta sarà 
la persona che vuole avere ciò che è uguale. Tale uguaglianza 
si ha in almeno due termini; pertanto l’essere uguale rispetto 
ad un’altra persona coincide col giusto e la persona che è tale 
sarà giusta. 


77. Si tratta del ètxauov e della dlxaroodvn che hanno luogo nell’àmbito della 
vita sociale. 
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Poiché dunque la giustizia e ciò che è giusto”8 si hanno 
nell’uguaglianza e nella medietà, il giusto si predica come 
giusto rispetto a qualcuno, l’uguale come uguale tra alcune 
cose, il medio come medio tra certi estremi; di conseguenza la 
giustizia e ciò che è giusto si avranno in rapporto ad alcune 
persone e nell’ambito di alcune cose. 

Allora, poiché ciò che è giusto è uguale, anche ciò che è 
uguale secondo la proporzione sarà giusto. La proporzione 
consiste in almeno quattro termini: come A sta a B, così C sta 
a D. Per esempio, è proporzionale che colui che possiede mol- 
ti beni paghi molte tasse e colui che invece ne possiede pochi 
ne paghi poche; ed ancora, similmente, che chi ha lavorato 
molto, riceva molto, mentre chi ha lavorato poco, riceva po- 
co. Lo stesso rapporto che intercorre tra colui che ha lavorato 
e colui che non ha lavorato sussiste anche tra il molto ed il 
poco. E tra chi ha lavorato ed il molto si ha lo stesso rapporto 
che intercorre fra chi non ha lavorato ed il poco. 

Sembra che anche Platone nella Repubblica”? si serva di 
questa proporzione riferita al giusto. Il contadino, egli dice, 
produce cibo, l’architetto una casa, il tessitore un vestito, il 
calzolaio un calzare. Il contadino, dunque, dà del cibo all’ar- 
chitetto, mentre l’architetto dà una casa al contadino; simil- 
mente tutti gli altri si trovano nella condizione di scambiare 
reciprocamente i loro prodotti con quelli degli altri. La pro- 
porzione è questa: il rapporto che intercorre tra il contadino e 
l’architetto intercorre tra l’architetto ed il contadino; e, nello 
stesso modo, si ha reciprocamente la stessa proporzione per il 
calzolaio, per il tessitore e per tutti gli altri: è questa propor- 
zione quella che tiene unito lo Stato. Di conseguenza sembra 
che il giusto si identifichi con la proporzione. Il giusto infatti 
tiene uniti gli Stati e ciò che è giusto è la stessa cosa che la 
proporzione. 

Ma poiché l’architetto produce un’opera di valore mag- 
giore di quella del calzolaio e il calzolaio doveva scambiare 


78. Si è letto xaì tò dixaov (anziché èv dixalw xai), secondo il suggerimento 
dello Spengel accolto nell’edizione dell’Armstrong. 
79. Cfr. Resp., II, 369 d-370 d. 
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l’opera con l’architetto, ma non era possibile ricevere una 
casa in cambio di calzari, allora si stabilì di servirsi dell’ar- 
gento, a prezzo del quale tutte quelle cose si possono compra- 
re, chiamandolo «moneta», e di effettuare uno scambio reci- 
proco pagando ciascuno il valore di ogni prodotto, e di tenere 
unita con questo mezzo la comunità politica. 

Poiché dunque il giusto risiede in queste cose ed in quelle 
di cui abbiamo parlato prima, la giustizia concernente tali 
cose sarà una disposizione 8° che produce un impulso accom- 
pagnato da scelta riguardante quelle e nel loro àmbito. 

Anche il contraccambio è una forma di giusto, ma tuttavia 
non nel senso in cui lo intendevano i Pitagorici. Essi infatti 
ritenevano che fosse giusto ricevere in contraccambio ciò che 
si era compiuto; ma una cosa di tal genere non è giusta nei 
confronti di tutti gli uomini. Infatti ciò che è giusto nel rap- 
porto tra uno schiavo ed un uomo libero non è la stessa cosa 
(che nel rapporto tra uomini liberi): qualora lo schiavo colpi- 
sca l’uomo libero, non è giusto che anch’egli riceva un colpo 
a sua volta, ma che venga battuto più volte. Ed anche la 
giustizia fondata sul contraccambio rientra nella proporzio- 
ne. Come infatti l’uomo libero rispetto allo schiavo si trova in 
una condizione di superiorità, così anche il suo contraccam- 
biare in rapporto all’azione compiuta. Una simile proporzio- 
nalità si avrà anche nel rapporto di un uomo libero con un 
uomo libero. Non è giusto infatti, se uno ha colpito l’occhio di 
qualcuno, che sia soltanto colpito a sua volta, ma è giusto che 
riceva ‘una sofferenza maggiore, seguendo la proporzione: ha 
iniziato per primo ed ha commesso ingiustizia, ed è ingiusto 
per l’una e per l’altra cosa; cosicché ricadono nella propor- 
zione anche gli atti di ingiustizia ed è giusto che soffra in 
contraccambio più di quello che ha commesso. 

Ma poiché il giusto s’intende in molteplici sensi, bisogna 
definire quale sia il giusto intorno a cui si svolge la nostra 
ricerca. Esiste dunque, come si dice, una forma di giusto dello 
schiavo verso il padrone e del figlio verso il padre. Il giusto 
che si ha in questi rapporti potrebbe sembrare che si predichi 
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(tale) per omonimia con il giusto politico (e infatti il giusto 
politico è il giusto intorno al quale si svolge la nostra ricerca), 
poiché quest’ultimo risiede soprattutto nell’uguaglianza 
(giacché i concittadini sono una sorta di comunità e vogliono 
essere simili per natura, ma diversi nel carattere), mentre si 
converrà che non esiste nulla di giusto nel rapporto del figlio 
col padre e dello schiavo col padrone. Infatti non esiste un 
rapporto di giustizia tra me stesso ed il mio piede né tra me e 
la mia mano e neppure, similmente, tra me e ciascuna delle 
mie membra; e così dunque si riterrà che sia anche il rapporto 
del figlio verso il padre, poiché il figlio è proprio come una 
parte del padre. Tranne che quando non abbia raggiunto la 
condizione di uomo e sia separato da lui: allora si trova ora- 
mai in uguaglianza e in parità col padre; e tali vogliono essere 
i cittadini. 

Proprio così è per lo stesso motivo che non si ha il giusto 
nel rapporto dello schiavo col padrone, poiché lo schiavo è 
una cosa del padrone. Ma allora se esiste per lui un tipo di 
giusto, si tratta del giusto «economico». Però non è questo il 
tipo di giusto che ricerchiamo, bensì quello politico, poiché 
sembra che il giusto politico risieda nell’uguaglianza e nella 
parità. 

Ma allora il tipo di giusto che che esiste nel rapporto tra 
moglie e marito è vicino al giusto politico: la moglie è inferio- 
re al marito, ma gli è più affine8! e partecipa maggiormente, 
in un certo senso, all’uguaglianza; perciò la loro vità è vicina 
alla comunità tra cittadini e, di conseguenza, anche il giusto 
concernente il rapporto della moglie col marito è in qualche 
modo, tra tutti gli altri, politico in massimo grado. 

Poiché dunque il giusto è quello che si ha nella comunità 
politica, la giustizia e l’uomo giusto avranno per oggetto il 
giusto politico. 

Delle cose giuste alcune lo sono per natura, altre per con- 
venzione. Ma non si deve ritenere che esse non siano destina- 
te a mutare mai: infatti le cose che sono per natura parteci- 
pano del mutamento: per esempio, intendo dire, se tutti ci 
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esercitassimo a scagliare oggetti sempre con la mano sinistra, 
diventeremmo ambidestri; ma la mano sinistra è tale per na- 
tura e la destra82 è superiore alla sinistra per natura, per 
quanto facciamo ogni cosa con la sinistra come con la destra. 
E neppure, per il fatto che mutano, non sono per natura 
(quello che sono); ma che per lo più e per la maggior parte del 
tempo rimangano nella condizione che la sinistra è sinistra e 
la destra, destra, è un fatto naturale. 

E così anche per le cose giuste per natura: forse che se esse 
mutano per l’uso che ne facciamo, per questo motivo non 
esiste un giusto naturale? Ma certo che esiste. Ciò che per lo 
più perdura, è evidentemente giusto per natura. Invece ciò 
che siamo noi a porre ed a stabilire per convenzione, anche 
questo è una forma di giusto e lo chiamiamo giusto conven- 
zionale. Pertanto il giusto conforme a natura è superiore a 
quello secondo convenzione. Ma il giusto che ricerchiamo è 
quello politico ed esso è per convenzione, non per natura. 

L’ingiusto (tò àèwxov) e l’azione ingiusta (tò àdixnua) 
sembrerà che siano così la stessa cosa, mentre non lo sono; 
l’ingiusto è ciò che viene definito (tale) per legge, come è in- 
giusto rubare un deposito, mentre l’azione ingiusta è aver 
compiuto qualcosa ingiustamente. Similmente il giusto (tò 
dixatov) e l’azione giusta (tò èlxatorodymua) non sono la 
stessa cosa: il giusto è ciò che è definito (tale) per legge, men- 
tre l’azione giusta consiste nel compiere cose giuste. 

Quando allora si ha il giusto e quando no? Per dirlo in 
poche parole, quando si agisca in conformità con la scelta e 
volontariamente (ciò che s’intende per «volontario » si è detto 
sopra), e quando si sia a conoscenza sia della persona sia del 
mezzo sia del fine: in questo modo si agisce giustamente. E 
proprio nello stesso modo l’ingiusto sarà colui che (quando 
agisce) sarà a conoscenza sia della persona sia del mezzo sia 
del fine. 

Ma quando uno compia qualcosa di ingiusto non sapendo 
nulla di tutto questo, costui non è ingiusto, bensì sfortu- 


82. Si è accolto l'emendamento dell’ Armstrong: î) èeEtà ... Bedtiwv. 
83. Cfr. supra, I, 12-16; Eth. Eud.,, II, 7-9; Età. Nic., III, 1-5. 
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nato: se ha ucciso il proprio padre, credendo di uccidere un 
nemico, ha compiuto un’azione ingiusta, tuttavia non com- 
mette ingiustizia verso nessuno, ma si trova in una situazione 
sfortunata. 

Ne consegue, pertanto, che il non commettere ingiustizia, 
compiendo azioni ingiuste in una condizione di ignoranza, 
consiste in ciò che si è detto anche poco sopra: cioè quando si 
agisce non conoscendo né la persona che si danneggia, né il 
mezzo, né il fine. Ma bisogna ormai definire anche la nozione 
di ignoranza, (chiedendoci) in quale modo non si commetterà 
ingiustizia verso la persona che si danneggia, nel caso in cui 
sussista ignoranza. La definizione sia dunque questa: quando 
l’ignoranza sia causa del compiere qualche azione, quel- 
l’azione non si compie volontariamente, cosicché non si com- 
mette ingiustizia; quando invece l’individuo stesso è la causa 
dell’ignoranza ed egli compie qualche azione in base all’igno- 
ranza della quale egli stesso è responsabile, costui compie di 
certo ingiustizia e chi è tale sarà giustamente chiamato col- 
pevole. Come avviene nel caso degli ubriachi: coloro che sono 
in preda all’ubriachezza e che compiono qualche azione cat- 
tiva, commettono ingiustizia, poiché essi stessi sono causa 
della loro ignoranza; infatti sarebbe stato loro possibile non 
bere così tanto da colpire il proprio padre, ignorando (che 
fosse lui). Similmente anche in tutti gli altri casi di ignoranza 
che sono dovuti agli individui stessi, coloro che commettono 
ingiustizia in base a quel tipo di ignoranza sono ingiusti; 
mentre nelle cose delle quali essi stessi non sono la causa, ma 
causa dell’agire anche per loro, che pure hanno agito, è 
l'ignoranza, non sono ingiusti. L’ignoranza di tale sorta è 
quella naturale, come nel caso dei bambini che, essendo in 
una condizione d’ignoranza, colpiscono i loro padri; ma 
l’ignoranza che è in loro, essendo naturale, non ci fa dire in- 
giusti i bambini per via di quell’azione: causa del commettere 
quelle azioni è l’ignoranza e dell’ignoranza essi stessi non 
sono responsabili; per questo motivo non vengono detti in- 
giusti. 

E come stanno le cose riguardo al subire ingiustizia? È 
forse possibile subire ingiustizia volontariamente oppure no? 
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Volontariamente, infatti, compiamo sia cose giuste che ingiu- 
ste, ma non è più in modo volontario che subiamo ingiustizia: 
(per esempio), rifuggiamo dall’essere puniti, cosicché è chiaro 
che non potremo subire ingiustizia volontariamente. Nessu- 
no sopporta volontariamente di venire danneggiato: il subire 
ingiustizia è infatti un essere danneggiato. Certamente; ma ci 
sono alcuni che, dovendo essi stessi avere ciò che è uguale, lo 
cedono ad altri, cosicché se era giusto avere l’uguale, è un 
subire ingiustizia l’avere di meno, ma si ha di meno volonta- 
riamente e pertanto, si obietta, volontariamente si subisce in- 
giustizia. Ma da quanto segue risulta chiaro invece che (non 
si subisce ingiustizia) volontariamente. Infatti tutti coloro 
che prendono una parte più piccola, ricevono in cambio ono- 
re oppure lode, fama, amicizia o qualcun altro di tali beni; ma 
colui che ottiene qualcosa in cambio di ciò a cui rinuncia, non 
subisce più un’ingiustizia: se dunque non subisce ingiustizia, 
non la subisce neppure volontariamente. 

E ancora: coloro che prendono una parte più piccola e che, 
nella misura in cui non ricevono una parte uguale, subiscono 
ingiustizia, si vantano e si gloriano in merito a questo, perché 
dicono: « Pur essendomi possibile prendere una parte uguale, 
non l’ho presa, ma l’ho concessa al più anziano o all’amico». 
Ma nessuno si gloria di subire un’ingiustizia. Se dunque per 
le ingiustizie non ci si gloria ed essi si gloriano di quelle situa- 
zioni, costoro non potranno in generale subire ingiustizia, ri- 
cevendo di meno in questo modo. Se allora non subiscono 
ingiustizia, non potranno neppure subirla volontariamente. 

Ma con queste constatazioni e con tali argomenti si scontra 
l’argomento dell’intemperante: egli danneggia se stesso com- 
piendo azioni cattive, e le compie volontariamente; dunque 
danneggia se stesso consapevolmente e, di conseguenza, vo- 
lontariamente subisce ingiustizia da parte di se stesso. Ma a 
questo punto la definizione che si è posta ostacolerà quest’ar- 
gomento. Questa è la definizione, che nessuno vuole84 subire 
ingiustizia. L’intemperante compie le azioni secondo intem- 


84. Il verbo greco è fovAouar (cfr. BovANorc), che esprime una nozione diversa da 
xv (« volontario», «intenzionale »). 
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peranza volendole, cosicché egli compie ingiustizia su se stes- 
so: egli vuole pertanto compiere contro se stesso azioni catti- 
ve. Ma nessuno vuole subire ingiustizia, cosicché neppure 
l’intemperante intenzionalmente commetterà ingiustizia con- 
tro se stesso. Ma a questo punto si potrebbe forse sollevare 
un’aporia: è possibile commettere ingiustizia contro se stessi? 

Se si indaga partendo dal caso dell’intemperante, sembra 
di sì. E di nuovo (argomentiamo) in questo modo: se le cose 
che la legge prescrive sono giuste, colui che non le compie 
commette ingiustizia; e se non le compie nei confronti di colui 
verso il quale la legge ordina di compierle, commette ingiu- 
stizia verso quella persona; ora, la legge ordina di essere mo- 
derati, di conservare il patrimonio, di prendersi cura del pro- 
prio corpo ed altre cose di tal genere: pertanto colui che non le 
compie commette ingiustizia contro se stesso, poiché non è 
possibile ascrivere tali ingiustizie a nessun altro. 

Ma non c'è il rischio che queste cose siano vere, né è pos- 
sibile compiere ingiustizia contro se stessi. Infatti non è pos- 
sibile che la stessa persona abbia di più e di meno nello stesso 
tempo, né che agisca contemporaneamente in modo volonta- 
rio ed involontario. Eppure colui che compie ingiustizia ha di 
più, in quanto compie ingiustizia, mentre colui che la subisce 
ha di meno, in quanto la subisce; se dunque la stessa persona 
compie ingiustizia contro se stessa, è possibile che nello stesso 
tempo abbia di più e di meno. Ma questo è impossibile; perciò 
non è possibile compiere ingiustizia contro se stessi. 

Inoltre colui che compie ingiustizia la compie volontaria- 
mente, mentre colui che subisce ingiustizia la subisce invo- 
lontariamente, cosicché, se è possibile che una persona faccia 
ingiustizia a se stessa, sarà possibile fare qualcosa involonta- 
riamente e volontariamente nello stesso tempo. Ma questo è 
impossibile: pertanto neppure in questo modo è possibile 
commettere ingiustizia contro se stessi. 

Inoltre (si ha lo stesso risultato) se si parte dalla conside- 
razione degli atti particolari di ingiustizia. Infatti tutti (gli 
ingiusti) commettono ingiustizia o sottraendo un deposito o 
commettendo adulterio, o rubando, o compiendo qualcun al- 
tro degli atti di ingiustizia particolare; ma nessuno ha mai 
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sottratto a se stesso un deposito né ha commesso adulterio 
con la propria moglie n& ha rubato ciò che apparteneva a lui 
stesso; di conseguenza, se il compiere ingiustizia si ha in tali 
azioni, non sarà possibile compiere ingiustizia contro se 
stessi. 

Altrimenti non si tratterà di un atto di ingiustizia politico, 
ma «economico»: l’anima, che è suddivisa in più parti, ha 
una parte di sé migliore ed una peggiore, cosicché, se sorge 
qualche atto di ingiustizia delle parti dell’anima, esso è opera 
di quelle parti in contrasto reciproco. Infatti distinguiamo 
l’atto di ingiustizia economico per il fatto di essere rivolto sia 
al peggio che al meglio, così da poter essere giusti oppure 
ingiusti verso se stessi. Quello che non investighiamo, però, 
non è questo (giusto), bensì quello politico. Di conseguenza in 
tali atti di ingiustizia, che sono oggetto della nostra ricerca, 
non è possibile commettere ingiustizia contro se stessi. 

Chi dei due, inoltre, commette ingiustizia ed in quale dei 
due risiede l’atto di ingiustizia: in chi possiede qualcosa in- 
giustamente, oppure in colui che ha giudicato e distribuito, 
proprio come (avviene) nelle gare? Ed infatti chi ha ricevuto 
la palma da parte di colui che presiede e che ha espresso quel 
giudizio, non commette ingiustizia, anche nel caso in cui gli 
venga assegnata ingiustamente; ma è chi ha giudicato e dato 
(il premio) che la commette. E costui commette ingiustizia da 
un lato, ma non dall’altro: la commette nella misura in cui 
non ha giudicato ciò che era giusto in verità e per natura, ma 
non in quanto ha giudicato ciò che a lui sembrava essere 
giusto. 


34. Poiché si è parlato delle virtù 8, (dicendo) quali sono, 
in quali àmbiti si hanno e riguardo a quali cose, e che riguar- 
do ad ognuna di esse la cosa migliore sarebbe se agissimo 
secondo la retta regola, dire così, ossia «agire secondo la retta 
regola», è la stessa cosa che dire che la salute sarà ottima, se 
si somministreranno i rimedi atti a produrla. Una tale affer- 


85. Si tratta delle virtù morali (f&xaì àgetal); a proposito dell’òo®òs A6y0g 
(«retta regola») di cui si parla subito dopo, cfr. Etk. Nic., VI, 1, 1138 b 18-34. 
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mazione non è chiara; anzi, mi si dirà: «Chiarisci quali siano 
le cose che producono la salute». Così è anche nel caso della 
ragione: che cos’è la ragione e cos’è la retta regola? Ma forse 
è necessario, prima di tutto, determinare il luogo in cui la 
ragione si trova. 

Anche in precedenza si è fatta una distinzione a grandi 
linee riguardo all’anima, dicendo che una parte di essa è do- 
tata di ragione, mentre un’altra ne è priva. E la parte dotata 
di ragione comporta una suddivisione in due parti, delle quali 
una è quella deliberativa, l’altra quella scientifica. Che poi 
esse sono diverse fra di loro, risulterà chiaro dai loro oggetti. 
Infatti come il colore, il sapore, il suono e l’odore sono cose 
tra loro diverse, così la natura ha reso diversi anche i sensi 
che li concernono: conosciamo il suono con l’udito, il sapore 
con il gusto, il colore con la vista. Nello stesso modo bisogna 
giudicare anche per le altre cose, poiché gli oggetti sono di- 
versi e diverse sono le parti dell’anima per mezzo delle quali 
li conosciamo. Ciò che è intelligibile è diverso da ciò che è 
sensibile, ma entrambi questi oggetti li conosciamo con l’ani- 
ma: pertanto la parte concernente le cose intelligibili sarà di- 
versa da quella concernente le cose sensibili. E la parte deli- 
berativa e quella atta a scegliere concernono le cose sensibili 
ed in movimento e, in generale, tutte le cose che si hanno 
nella generazione e nella distruzione. Infatti dopo aver com- 
piuto una scelta, deliberiamo sulle cose che dipende da noi 
fare o non fare, e riguardo alle quali esiste volontà e scelta di 
fare o di non fare: queste cose sono sensibili e in processo di 
mutamento, cosicché la parte dell’anima atta a scegliere è 
conforme alla regola delle cose sensibili. 

Definiti dunque questi punti, dopo ciò bisognerà dire, poi- 
ché la nostra trattazione concerne la verità ed oggetto della 
nostra indagine è la condizione in cui il vero si trova e si 
hanno scienza, saggezza, intelletto, sapienza, giudizio, quale 
sia dunque (il vero che è) oggetto di ciascuna di queste cose. 

La scienza dunque concerne ciò che è conoscibile e questo 
è ciò a cui si giunge insieme alla dimostrazione e alla ragione; 
la saggezza invece concerne le cose pratiche, nelle quali si ha 
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la scelta ed il rifiuto e riguardo alle quali dipende da noi farle 
e non farle. 

Poiché dunque alcune cose si producono, mentre altre so- 
no oggetto d’azione, la facoltà poietica e quella pratica non 
sono la stessa cosa: delle cose che si producono esiste un altro 
fine al di là della produzione, come, per esempio, al di là del- 
l’architettura, poiché essa è atta a produrre la casa, e la casa 
è il fine al di là dell’atto di produzione. Similmente per l’arte 
del carpentiere e le altre arti poietiche. Nel caso delle arti 
pratiche, invece, non esiste nessun altro fine al di là dell’azio- 
ne stessa; per esempio, al di là del suonare la cetra non esiste 
nessun altro fine, ma proprio questo — ossia l’attività e 
l’azione — è il fine. La saggezza, dunque, riguarda l’azione e 
le cose che si compiono, mentre l’arte ha per oggetto la pro- 
duzione e le cose che si producono; infatti l’esercizio dell’arte 
si ha più nella sfera della produzione che in quella pratica. Di 
conseguenza la saggezza sarà una disposizione atta a sceglie- 
re ed a compiere le cose che dipende da noi compiere oppure 
non compiere e che tendono a ciò che è vantaggioso. Ma la 
saggezza, come si riconoscerà, è una virtù e non una scienza, 
poiché gli uomini saggi sono degni di lode e la lode è propria 
della virtù. Inoltre esiste una virtù di ogni scienza, mentre 
non esiste una virtù della saggezza, ma, come sembra, essa 
stessa è una virtù. 

L’intelletto concerne i principi delle cose intelligibili e de- 
gli enti; la scienza ha per oggetto gli enti accompagnati da 
dimostrazione, mentre i principi sono indimostrabili: cosic- 
ché non la scienza, bensì l’intelletto, concernerà i principi. 

La sapienza è composta da scienza ed intelletto. Essa con- 
cerne sia i principi, sia le cose che si dimostrano a partire dai 
principi e che sono oggetto di scienza; perciò essa stessa, in 
quanto concerne i principi, partecipa dell’intelletto, mentre 
partecipa della scienza, in quanto riguarda le cose che sono 
dopo i principi e che si accompagnano alla dimostrazione. 
Conseguentemente è chiaro che la sapienza è composta da 
intelletto e scienza, cosicché concernerà quelle cose che sono 
oggetto sia dell’intelletto che della scienza. 
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Il giudizio è ciò per cui su ogni cosa restiamo dubbiosi 
rispetto al fatto che sia in un certo modo, oppure no. 

Ma allora la saggezza e la sapienza sono la stessa cosa, 
oppure no? La sapienza, infatti, concerne le cose che si ac- 
compagnano a dimostrazione e che sono sempre nello stesso 
modo, mentre la saggezza non ha per oggetto queste, bensì 
quelle che si hanno nel mutamento: intendo dire, per esem- 
pio, ciò che è diritto, convesso, concavo e le cose di tal genere 
sono sempre uguali, mentre le cose vantaggiose, diversamen- 
te, non si trovano nella condizione di non mutare in qual- 
cos'altro, ma cambiano, ed ora è utile questa cosa, ma doma- 
ni non più e ad una persona sì, mentre ad un’altra no, ed è 
utile in questo modo, ma non in quello. È la saggezza, e non 
la sapienza, che concerne le cose vantaggiose. Pertanto la sa- 
pienza e la saggezza sono cose diverse. 

Mala sapienza è una virtù, oppure no? Grazie alle seguen- 
ti considerazioni, cioè proprio a partire dalla saggezza, risul- 
terà chiaro che essa è una virtù. Se infatti, come noi affermia- 
mo, la saggezza è la virtù di una delle due parti (dell’anima) 
dotate di ragione, e la saggezza è inferiore alla sapienza (poi- 
ché concerne cose inferiori: la sapienza ha per oggetto ciò che 
è eterno e divino, come noi affermiamo, mentre la saggezza, 
ciò che è vantaggioso per l’uomo), se dunque ciò che è infe- 
riore è una virtù, è naturale che sia una virtù anche ciò che è 
superiore, cosicché è chiaro che la sapienza è una virtù. 

Ma che cos'è l’intelligenza e qual è il suo oggetto? Essa si 
ha nell’ambito in cui si ha la saggezza, cioè riguardo alle cose 
pratiche. In certo qual modo l’uomo «intelligente » viene det- 
to così per il fatto che è capace di deliberare e di giudicare e 
scorgere rettamente qualcosa, ed il suo giudizio concerne cose 
di poco conto e si ha in circostanze di poco conto. L’intelli- 
genza e l’intelligente, perciò, sono una parte della saggezza e 
del saggio, e non si hanno senza questi: non si potrebbe sepa- 
rare l’uomo intelligente da quello saggio. 

Anche nel caso dell’accortezza si potrà ritenere che le cose 
stiano nello stesso modo: l’accortezza e l’uomo accorto non 
coincidono né con la saggezza, né con il saggio, tuttavia la 
persona saggia è accorta: per questo l’accortezza, in un certo 
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senso, è coadiutrice della saggezza. Ma anche l’uomo cattivo 
viene detto accorto; per esempio, si riteneva che Mentore fos- 
se accorto, ma non era saggio. È infatti proprio della saggezza 
e dell’uomo saggio tendere alle cose migliori, essere incline a 
sceglierle e sempre atto a farle, mentre è caratteristica del- 
l’accortezza e dell’uomo accorto indagare da quali cose risul- 
terà ogni singola cosa nell’ambito dell’azione e procurarsele. 
Si riterrà, dunque, che l’uomo accorto si ha in tali circostanze 
e riguardo a queste cose. 

Si potrebbe però sollevare un’aporia e chiederci per quale 
motivo, parlando dell’etica e di una materia politica, parlia- 
mo della saggezza. Prima di tutto, invero, perché l’indagine 
intorno ad essa non potrebbe sembrare estranea, se appunto 
la saggezza è una virtù, come noi affermiamo. Inoltre è senza 
dubbio compito del filosofo svolgere un’indagine parallela 
anche riguardo alle cose che per caso si trovino nello stesso 
àmbito. Ed è necessario, poiché trattiamo delle cose che si 
trovano nell’anima, parlare di tutto: la sapienza, infatti, si 
trova nell’anima, cosicché non è con estraneità (all’argomen- 
to) che svolgiamo ragionamenti concernenti l’anima86. 

Si riterrà che il rapporto che sussiste tra l’accortezza e la 
saggezza si abbia anche nel caso di tutte le virtù: intendo dire, 
per esempio, che ci sono virtù generate per natura in ogni 
singola persona, come impulsi che, privi di ragione, in ciascu- 
no sono rivolti verso ciò che è coraggioso, giusto e così via, 
secondo ciascuna virtù. Ci sono però anche comportamenti 
che si hanno sia per abitudine che per scelta. 

Le virtù che si accompagnano alla ragione, pertanto, 
sono virtù in modo perfetto, essendo degne di lode. La virtù 
naturale è allora quella non dotata di ragione e da un lato, 
essendo separata dalla ragione e mancante della lode, è pic- 
cola, dall’altro rende perfetta la virtù, aggiungendosi essa al- 
la ragione ed alla scelta. Perciò l’impulso naturale alla virtù è 
coadiutore della ragione e non è privo di essa. Né, d’altra 
parte, la ragione e la scelta diventano affatto perfette con la 


86. Iltesto è probabilmente corrotto; lo Spengel propone di leggere aùrfig invece 
di yuyfig (mss.), mentre Susemihl sospetta una lacuna. 
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presenza della virtù, se non c’è l’impulso naturale. Per questo 
motivo Socrate non parlava rettamente, affermando che la 
virtù è ragione: (secondo lui) non è di nessuna utilità compie- 
re azioni coraggiose e giuste, non sapendo e non avendo de- 
ciso con la ragione. Perciò sosteneva che la virtù è ragione, e 
non era nel giusto, ma argomentano meglio gli uomini di og- 
gi: essi dicono che la virtù consiste nel compiere ciò che è 
bello secondo la retta regola; ma neppure in questo modo 
l’affermazione è corretta. Infatti si potrebbe compiere ciò che 
è bello senza nessuna scelta e senza nessuna conoscenza di ciò 
che è bello, bensì per un qualche impulso irrazionale, ma ret- 
tamente e secondo la retta regola. Intendo dire che si potreb- 
be agire proprio come la retta regola avrebbe ordinato. Tut- 
tavia un’azione di tal genere non possiede ciò che è degno di 
lode; ma è meglio, come noi definiamo, che l’impulso al bello 
sia accompagnato dalla ragione: una tal cosa è virtù ed è de- 
gna di lode. 

Si potrebbe sollevare il dubbio se la saggezza sia una virtù 
oppure no. Dalle considerazioni seguenti, tuttavia, risulterà 
chiaro che essa è una virtù. Se infatti la giustizia, il coraggio 
e le altre virtù, poiché sono in grado di compiere azioni mo- 
ralmente belle, sono anche degne di lode, è chiaro che anche 
la saggezza sarà una delle cose che sono degne di lode e che 
sono annoverate tra le virtù. Anche la saggezza, infatti, dà 
l’impulso a compiere quelle cose verso cui ci spinge il coraggio. 
In generale il coraggio agisce nel modo in cui quella ordina, 
cosicché, se esso è degno di lode per il fatto che compie le cose 
che la saggezza eventualmente ordini, davvero la saggezza 
sarà (una disposizione) completamente lodevole ed una virtù. 

Se poi la saggezza sia pratica87, oppure no, lo si vedrà 
guardando alle scienze, come, per esempio, l’architettura. In- 
fatti nell’architettura, come noi affermiamo, da un lato c’è 
colui che è chiamato architetto, dall’altro colui che all’archi- 
tetto è sottoposto, il costruttore: è questi, appunto, che ha la 
capacità di costruire la casa. Ma anche l’architetto è capace 
di costruirla, nella misura in cui la casa era un suo prodotto. 


87. Ossia in grado di far compiere le azioni (roaxtwt)). 
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Nello stesso modo è anche per le altre arti poietiche, nelle 
quali si ha un «architetto» ed un subordinato a quello. Anche 
l’«architetto», dunque, sarà capace di costruire qualcosa, 
cioè proprio quella cosa della quale è costruttore anche colui 
che è subordinato. Se dunque è così anche nel caso delle vir- 
tù 88 — la qual cosa è normale e ragionevole — anche la sag- 
gezza sarà pratica. Tutte le virtù, infatti, sono pratiche e la 
saggezza è appunto, per così dire, una sorta di loro «architet- 
to»: come essa ordina, così agiscono le virtù e gli uomini che 
sono conformi ad esse; dunque, poiché le virtù sono pratiche, 
anche la saggezza sarà pratica. 

Ma forse essa comanda tutte le parti che si trovano nel- 
l’anima, come sembra ed è oggetto di dubbio? Oppure non è 
così? Non si potrà infatti considerarla dominante su ciò che è 
superiore (ad essa); per esempio, la saggezza non comanda 
alla sapienza. Ma, si obietta, essa si prende cura di tutte le 
facoltà ed ha l’autorità di impartire ordini. 

Ma forse si trova nella stessa situazione dell’amministra- 
tore in una famiglia. Quello, infatti, ha autorità su ogni cosa 
ed ogni cosa amministra; ma non comanda ancora su tutto, 
bensì procura il tempo libero al suo padrone, affinché questi, 
per il fatto di essere impedito dalle cose necessarie, non sia 
privato della possibilità di compiere alcunché di ciò che è 
bello e conveniente. In un modo simile a questo la saggezza è 
come un amministratore della sapienza e procura ad essa il 
tempo libero e l’opportunità di compiere l’opera che le è pro- 
pria, frenando le passioni e moderandole. 


88. Quelle etiche. 
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1. Dopo questi argomenti si dovrà indagare l’equità: che 
cosa essa sia, in quali àmbiti si abbia e quali cose abbia per 
oggetto. L’equità e l’uomo equo sono inclini a prendere meno 
di ciò che è giusto secondo la legge. Colui che, nelle questioni 
nelle quali il legislatore non è in grado di distinguere caso per 
caso in modo dettagliato, esprimendosi invece in generale, si 
tira indietro e sceglie ciò che il legislatore avrebbe voluto, se 
avesse distinto caso per caso (ma non è stato in grado di far- 
lo): chi dunque si comporta così è una persona equa. Ma l’uo- 
mo equo non tende a prendere meno di ciò che è giusto in 
assoluto: egli non resta al di sotto nelle cose che sono giuste 
per natura e veramente, bensì in quelle che lo sono secondo la 
legge e che il legislatore ha tralasciato per impossibilità. 


2. L’assennatezza! e l’uomo assennato concernono lo stes- 
so ambito dell’equità — cioè le cose giuste tralasciate dal le- 
gislatore, per il fatto di avere egli distinto in modo non det- 
tagliato — avendo l’assennato la caratteristica di giudicare 
tali cose e di riconoscere che esse sono state tralasciate dal 
nomoteta quello, ma che tuttavia sono giuste. 

L’assennatezza pertanto non è disgiunta dall’equità, poi- 
ché il giudicare è proprio dell’uomo assennato, mentre è pro- 
prio dell’uomo equo agire secondo il giudizio. 


1. In greco: eùyvopooivn. 
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3.La buona deliberazione concerne le stesse cose della sag- 
gezza (poiché ha per oggetto le azioni che riguardano la scelta 
ed il rifiuto), e dalla saggezza non è disgiunta. La saggezza, 
infatti, è in grado di compiere queste azioni, mentre la buona 
deliberazione è una disposizione o uno stato o una cosa di tal 
genere, in grado di produrre i mezzi che nelle azioni sono i 
migliori ed i più vantaggiosi. Perciò non si riterrano proprie 
della buona deliberazione le cose che spontaneamente riesco- 
no con successo: dove non c’è la ragione a ricercare ciò che è 
meglio, non si potrà dire che colui al quale è ben riuscita 
qualche cosa, sia una persona dotata di buona deliberazione, 
bensì fortunata, poiché i successi che càpitano senza che sia la 
ragione a giudicare sono casi fortunati. 

È forse caratteristica dell’uomo giusto dare in cambio a 
ciascuno ciò che è uguale nella conversazione in società (vo- 
glio dire, conversare con ciascuno divenendo tale quale sia 
quello)? Oppure no? Si converrà infatti che questo compor- 
tamento è proprio dell’adulatore e dell’uomo compiacente?; 
tuttavia, ricambiare la conversazione con ciascuno secondo il 
suo valore, questo in assoluto si riterrà proprio sia dell’uomo 
giusto sia dell’uomo virtuoso. 

Ma si potrebbe sollevare anche la seguente difficoltà. Se il 
compiere ingiustizia consiste nel danneggiare volontariamen- 
te ed avendo conoscenza sia della persona, sia del modo, sia 
del fine, e se il danno e l’ingiustizia si hanno nell’ambito dei 
beni e riguardo ai beni, allora colui che compie ingiustizia e 
che è ingiusto conoscerà sia quali sono le cose buone sia quali 
sono quelle cattive; ma la conoscenza di tali cose è propria 
dell’uomo saggio e della saggezza: pertanto ne deriva l’assur- 
da conseguenza che la saggezza, il bene più grande, si accom- 
pagna all’uomo ingiusto. 

O forse non si dovrà ritenere che la saggezza si accompagni 
all’uomo ingiusto? L’ingiusto infatti non indaga, né è capace 
di discernere ciò che è buono in assoluto e ciò che è buono 
relativamente a lui stesso, ma cade in errore. Invece è carat- 


2. Sulla distinzione tra adulazione e compiacenza, cfr. Etk. Nic., II, 7, 1108 a 
26-30, e IV, 12, 1127 a 6-12. 
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teristica della saggezza la capacità di considerare rettamente 
quelle cose, proprio come nell’ambito della medicina tutti co- 
nosciamo ciò che è salutare in assoluto e che produce salute, 
(per esempio sappiamo) che l’elleboro, l’elaterio3, le opera- 
zioni e le cauterizzazioni sono cose salutari e produttive della 
salute, ma nondimeno non possediamo la scienza medica; in- 
fatti non sappiamo ancora ciò che è bene in ogni singolo caso, 
come invece il medico sa per quale persona, quando e trovan- 
dosi (il malato) in quale condizione questo particolare rime- 
dio sia buono; ed è in questo che risiede la scienza medica. 
Dunque, pur conoscendo le cose salutari in assoluto, tuttavia 
non possediamo la scienza medica, né essa ci accompagna. 

Così accade per l’uomo ingiusto. Egli sa, dunque, che la 
tirannide, l’autorità ed il potere sono in assoluto un bene; ma 
non sa ancora se essi siano per lui un bene oppure no, o quan- 
do o trovandosi in quale condizione. È specialmente questa 
conoscenza che è propria della saggezza, cosicché la saggezza 
non si accompagna all’uomo ingiusto. Egli sceglie i beni nel 
cui ambito compie ingiustizia, ma si tratta dei beni in assolu- 
to, non dei beni relativi a lui stesso. La ricchezza e l’autorità 
infatti sono un bene in assoluto, mentre per l’ingiusto non lo 
sono di certo: avendo ottenuto ricchezza ed autorità egli com- 
pirà molti mali per se stesso e per gli amici, poiché non sarà 
capace di usare correttamente il suo potere. 

Anche questa considerazione comporta un’aporia e richie- 
de un’indagine intorno al fatto se sia possibile, oppure no, 
l’ingiustizia verso l’uomo malvagio. Se l’ingiustizia si ha nel 
danno ed il danno si ha nella privazione dei beni, si riterrà 
che (non sia possibile) danneggiarlo, poiché quei beni che egli 
crede essere dei beni per lui stesso, non sono beni; l’autorità e 
la ricchezza danneggeranno il malvagio che non è capace di 
usarle correttamente: se dunque la loro presenza lo danneg- 
gerà, non sembrerà che colui che lo priva di esse commetta 
un’ingiustizia. Alla moltitudine, dunque, un tale ragiona- 
mento sembrerà che sia paradossale, poiché tutti credono di 
essere capaci di usare autorità, potere e ricchezza, pur senza 


3. Si tratta di potenti droghe, usate anche per scopi terapeutici. 
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giudicare correttamente. Questo risulterà chiaro anche dal 
comportamento del legislatore: egli non affida l’autorità a 
tutti, ma (da lui) risultano determinate sia l’età sia l’agiatez- 
za economica che deve possedere colui che si accinge a gover- 
nare, in quanto non è possibile dare a tutti la facoltà di go- 
vernare. Se dunque qualcuno si indignasse perché non co- 
manda oppure perché nessuno lo lascia governare4, gli si 
potrebbe rispondere: « Tu non possiedi nessuna caratteristica 
nella tua anima tale da potere, grazie ad essa, comandare e 
governare». Oppure nel caso del corpo vediamo che non pos- 
sono guarire coloro che ad esso somministrano le cose buone 
in assoluto, ma se si vuole rendere sano il corpo malato, pri- 
ma di tutto bisogna somministrargli acqua e cibi in piccola 
quantità; invece colui che ha malata l’anima non bisogna for- 
se, perché non compia nessuna azione cattiva, tenerlo lonta- 
no sia dalla ricchezza sia dall’autorità sia dal potere sia, in- 
somma, da beni di tal genere, nella misura in cui l’anima è 
cosa più facile a muoversi ed a mutare del corpo? Come in- 
fatti conveniva che l’uomo malato nel corpo fosse tenuto a 
regime in quel modo, anche quello malato nell’anima convie- 
ne che viva così, senza avere nessuno di quei beni. 

Anche la considerazione seguente, però, comporta una dif- 
ficoltà: per esempio, quando non sia possibile compiere con- 
temporaneamente ciò che è coraggioso e ciò che è giusto, qua- 
le si compirà tra le due cose? Nel caso delle virtù naturali, 
dunque, abbiamo detto che esiste soltanto l’impulso rivolto al 
bello senza la ragione; invece dove si ha la scelta, essa si ha 
nella ragione e nella parte (dell’anima) che è dotata di ragio- 
ne?. Di conseguenza nello stesso momento sarà presente la 
scelta e si avrà la virtù perfetta che, abbiamo detto, è con- 
giunta alla saggezza, non senza l’impulso naturale verso il 
bello. Né una virtù si contrapporrà ad una virtù. È per sua 
natura infatti che la virtù obbedisce alla ragione, secondo che 
questa prescriva, cosicché quella si volge a ciò verso cui que- 


4. In greco: xuBeovàv, «guidare la nave», con metafora frequentemente riferita 
allo Stato. 
5. Cfr. supra, cap. 34, 1197 b 37-1198 a 20. 
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sta la conduce. Ed è la ragione che sceglie ciò che è meglio. 
Inoltre né le altre virtù sorgono senza la saggezza, né la sag- 
gezza è perfetta senza le altre virtù, ma, in un certo senso, esse 
collaborano le une con le altre, accompagnandosi alla sag- 
gezza. 

E non constituirà un’aporia minore neppure la seguente 
questione: se anche nel caso delle virtù le cose stiano nello 
stesso modo che per gli altri beni, sia esterni che concernenti 
il corpo. Questi beni, infatti, se portati all’eccesso rendono gli 
uomini peggiori, come una ricchezza divenuta grande li ren- 
de superbi ed antipatici; similmente anche nel caso degli altri 
beni come autorità, onore, bellezza e grandezza. Forse allora 
è così anche per la virtù, cosicché, qualora uno possieda giu- 
stizia o coraggio fino all’eccesso, costui sarà peggiore? Oppu- 
re no? La risposta è no. Ma dalla virtù sorge l’onore e l’onore, 
divenuto grande, rende gli uomini peggiori: di conseguenza è 
chiaro — si dice — che la virtù, avanzando verso un accre- 
scimento di grandezza, renderà peggiori; la virtù infatti 
causa dell’onore, cosicché anche la virtù, divenendo pi 
grande, potrà rendere peggiori. 

Oppure questo non è vero? Se infatti le opere della virtù 
sono anche molte altre, come appunto è, di quelle farà parte 
soprattutto la capacità di usare correttamente quei beni e 
quelli di tal genere, una volta che si possiedano; se dunque 
l’uomo virtuoso, sopraggiungendogli un grande onore o una 
grande autorità, non ne farà un uso corretto, non sarà più 
virtuoso; né l’onore né l’autorità, pertanto, renderanno peg- 
giore il virtuoso e, di conseguenza, neppure la virtù. In gene- 
rale, poiché all’inizio si è data la definizione che le virtù sono 
delle medietà, quanto più si ha la virtù, tanto più si ha la via 
di mezzo; di conseguenza la virtù, procedendo in grandezza, 
non renderà un uomo peggiore, bensì migliore; si è detto in- 
fatti che la medietà è medietà tra un difetto ed un eccesso 
delle passioni. 


è 
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4. Basti fin qui con questi argomenti; ma dopo questi è 
necessario trattare della temperanza e dell’intemperanza 
prendendo un altro punto di partenza. E come questa virtù e 
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questo vizio sono anomali, così è necessario che siano anoma- 
le anche le discussioni che esporremo intorno ad essi; questa 
virtù, infatti, non è simile alle altre. Nelle altre sia la ragione 
che le passioni presentano un impulso rivolto verso gli stessi 
oggetti e non sono in contrasto tra loro, mentre nel caso di 
questa virtù la ragione e la passione sono in opposizione re- 
ciproca. 

Tra gli stati dell’anima sono tre quelli in base ai quali sia- 
mo cattivi: il vizio, l’intemperanza e la bestialità. Riguardo al 
vizio ed alla virtù, abbiamo già detto più sopra che cosa sono 
ed in quali ambiti si hanno; ora, invece, bisognerà parlare 
dell’intemperanza e della bestialità. 


5. La bestialità© è una sorta di vizio che eccede (la misura). 
Quando infatti vediamo un uomo che è interamente cattivo, 
non diciamo che è un essere umano, ma una bestia, quasi che 
la bestialità fosse una specie di vizio. La virtù che ad essa è 
contrapposta non ha un suo nome, bensì tale virtù è super- 
umana, cioè una sorta di virtù eroica e divina. Questa virtù è, 
dunque, senza nome, perché la virtù non è propria di Dio; 
Dio infatti è superiore alla virtù e non è buono secondo virtù: 
in questo modo la virtù sarebbe superiore a Dio. Perciò la 
virtù che è contrapposta al vizio della bestialità non ha nes- 
sun nome. È invece divina e superumana quella che si con- 
trappone ad un tale vizio: come infatti il vizio della bestialità 
è al di là dell’essere umano, così anche la virtù che ad esso è 
contraria. 


6. Riguardo all’intemperanza ed alla temperanza prima di 
tutto si dovranno esporre le difficoltà e gli argomenti che si 
oppongono ai dati manifesti, affinché, dopo avere indagato a 
partire da quelle difficoltà e da quegli argomenti, e dopo aver- 
li esaminati, possiamo scorgere, per quanto è possibile, la ve- 
rità intorno ad essi: in questo modo sarà più facile individua- 
re il vero. Socrate il vecchio”, dunque, in breve eliminava e 


6. Sulla îmoromg, cfr. Eth. Nic., VII, 1, 1145 a 15-33. 
7. Socrate è chiamato 6 rgeoftmms anche in Eth. Eud., I, 5, 1216 b2eò yégov, 
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negava l’esistenza dell’intemperanza, affermando che nessu- 
no sceglierebbe le cose cattive sapendo che sono cattive; in- 
vece sembra che l’intemperante, pur sapendo che esse sono 
cattive, tuttavia le scelga trascinato dalla passione. Egli per- 
tanto, in virtù di un tale ragionamento, riteneva che l’intem- 
peranza non esistesse; ma a torto. È assurdo, infatti, prestan- 
do fiducia a quel ragionamento, negare ciò che verosimilmen- 
te accade: gli uomini intemperanti esistono e compiono azioni 
cattive pur sapendo che sono tali. 

Pertanto, poiché l’intemperanza esiste, forse che l’uomo 
intemperante possiede una sorta di scienza grazie alla quale 
considera ed esamina le cose cattive? Ma questo, ancora una 
volta, non si potrà ammetterlo. Sarebbe infatti assurdo che la 
parte migliore e la più salda che è in noi venisse sopraffatta 
da qualcosa; la scienza è, tra tutte le cose che sono in noi, la 
più stabile e la più forte: di conseguenza questo ragionamento 
si scontra, di nuovo, col fatto che non ci sia scienza. 

Ma allora non si ha scienza, bensì opinione? Ma se l’in- 
temperante possiede l’opinione, allora non sarà degno di bia- 
simo. Se infatti egli compie un’azione cattiva senza sapere in 
modo esatto, ma opinando, la sua indulgenza al piacere ed il 
fatto che compia azioni cattive si potranno perdonare, in 
quanto egli non sa esattamente che sono cattive, bensì lo opi- 
na; e gli uomini che perdoniamo, non li biasimiamo; di con- 
seguenza l’intemperante, se appunto possiede l’opinione, non 
sarà biasimevole. Eppure egli lo è. 

Argomenti di tal genere, dunque, ci pongono un’aporia. 
Alcuni infatti hanno negato che (l’intemperante) possieda la 
scienza, poiché ne facevano derivare una conseguenza assur- 
da; altri, a loro volta, negavano anche l’opinione e ne faceva- 
no derivare, nuovamente, un’assurdità. 

Ma allora si potranno sollevare anche le seguenti difficol- 
tà: poiché si ritiene che l’uomo moderato sia anche temperan- 
te, qualcosa farà forse provare al moderato desideri impetuo- 


ibidem, VII, 1, 1235 a 37 per distinguerlo da Socrate è ve@teoos (Metaph., VII, 11, 
1036 b 24; cfr. PLATONE, Theet., 147 d; Soph., 218 b; Pol., 257 c segg.), contempora- 
neo di Teeteto e, probabilmente, studente dell’Accademia platonica. Sul punto di 
vista di Socrate, cfr. I, 9, 1187 a s segg. 
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si? Da un lato, se egli sarà temperante bisognerà che provi 
desideri impetuosi (poiché non si potrebbe dire temperante 
colui che riesca a dominare desideri misurati); ma dall’altro 
lato, se avrà desideri impetuosi8, non sarà più moderato (poi- 
ché l’uomo moderato è colui che non ha nessun desiderio e 
che non prova nessuna passione). 

Ed anche considerazioni come quelle che seguono compor- 
tano, di nuovo, una difficoltà. Dai ragionamenti, infatti, de- 
riva che l’intemperante talvolta è degno di lode ed il tempe- 
rante, talvolta, di biasimo. Supponiamo, si dice, che uno col 
ragionamento sia caduto in errore e che, nel ragionare, riten- 
ga che le cose belle siano cattive e supponiamo che il deside- 
rio lo conduca verso le cose belle: dunque la ragione non gli 
permetterà di agire, ma egli agirà trascinato dal desiderio (e 
tale, si è detto, è la caratteristica dell’intemperante); pertanto 
egli compirà belle azioni, poiché il desiderio si suppone che lo 
conduca ad esse (mentre la ragione vorrà impedirglielo: si 
supponga che egli sia in errore con la ragione riguardo a ciò 
che è bello). Costui dunque sarà intemperante, ma degno di 
lode: degno di lode, in quanto compie azioni belle. La conclu- 
sione è perciò assurda. 

E ancora: si supponga che egli sia in errore con la ragione 
e che non ritenga che le cose belle siano belle, ma supponiamo 
che sia il desiderio a condurlo a ciò che è bello; temperante è 
colui che, pur provando desiderio, non compie quelle azioni a 
causa della ragione; pertanto (la ragione)?, che è in errore 
riguardo al bello morale, lo tratterrà dalle cose che desidera 
compiere: dunque essa lo trattiene dal compiere belle azioni 
(poiché, si è detto, ad esse lo conduce il desiderio); ma colui 
che non compie belle azioni, dovendole compiere, è degno di 
biasimo: perciò il temperante sarà talvolta degno di biasimo. 
Ma anche così la conseguenza è assurda. 

Si potrà allora sollevare la seguente aporia: se l’intempe- 
ranza e l’intemperante si manifestino in ogni ambito e con- 


8. Si è accolto il testo del Rassow e del Susemihl, che espungono il ui, tràdito 
(così anche Armstrong). 
9. Si è seguito 1’ Armstrong il quale, con Bonitz, legge X6yog anziché X6yo (mss.). 
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cernano ogni cosa come, per esempio, ricchezze, onore, ira e 
fama (poiché si ritiene che gli intemperanti abbiano per og- 
getto tutti questi beni), oppure no, ma l’intemperanza concer- 
na qualche àmbito circoscritto. 

Tali sono dunque le questioni che comportano delle diffi- 
coltà; ma queste vanno risolte. Prima di tutto, dunque, quella 
sulla scienza: sembrava infatti essere assurdo che chi possie- 
de la scienza la rifiuti oppure subisca un mutamento. 

Lo stesso discorso vale anche per l’opinione, poiché non ha 
nessuna importanza che si tratti di opinione o di scienza: se 
l’opinione sarà forte per il fatto di essere qualcosa di saldo e 
di immutabile, essa non differirà in nulla dalla scienza, poi- 
ché l’opinione comporta che gli uomini credano che le cose 
stiano così come essi opinano; per esempio, di tal genere era 
l’opinione di Eraclito di Efeso sulle cose intorno alle quali ne 
aveva una. 

Ma non è per nulla assurdo per l’uomo intemperante fare 
qualcosa di cattivo, né se ha scienza, né se ha un’opinione del 
tipo che abbiamo detto. Il conoscere !° infatti ha due forme, 
delle quali l’una consiste nel possedere la scienza (infatti di- 
ciamo «sapere » ogni volta che si possieda la scienza), mentre 
l’altra consiste nel farne uso. Pertanto intemperante è colui 
che, pur possedendo la scienza delle cose belle, non ne fa uso; 
quando dunque egli non metta in uso quella scienza, non è 
affatto assurdo che compia azioni cattive, pur possedendo la 
scienza. La situazione è simile a quella di coloro che dormo- 
no. Costoro infatti, pur possedendo la scienza (del bene), tut- 
tavia durante il sonno compiono e sentono molte cose spiace- 
voli, poiché la scienza non è attiva in loro!!. Così anche per 
l’incontinente. Egli assomiglia proprio ad uno che dorme e 
non agisce con scienza. L’aporia pertanto si risolve in questo 
modo. Si era infatti sollevata l’aporia se l’intemperante, ad 
un certo punto, rifiuti la scienza oppure subisca un mutamen- 
to: entrambe le alternative sembrano assurde. 


10. Il termine che esprime questo concetto è èriotaodat, considerato nella sua 
duplice valenza: émuothunv Eyew ed éveoyeiv ti) émothmun. 
11. Cfr. PLATONE, Resp., IX, 571 c-e. 
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Ma questo potrà inoltre risultare chiaro dal seguente argo- 
mento. Negli Analitici!? abbiamo affermato che il sillogismo 
risulta da due premesse delle quali la prima è universale, 
mentre la seconda è subordinata ad essa ed è particolare. Per 
esempio: «Io so guarire ogni uomo che ha la febbre»; « que- 
st’uomo qui ha la febbre »; «perciò so guarire anche questo ». 
Esiste allora anche ciò che conosco in base alla scienza uni- 
versale, ma non a quella particolare. È pertanto in questo 
caso che per l’uomo che possiede la scienza nasce l’errore. Per 
esempio: «Io so curare ogni uomo che ha la febbre, ma se 
quest'uomo qui ha la febbre, non lo so». E proprio così, an- 
che nel caso dell’intemperante che possiede la scienza, acca- 
drà lo stesso errore. È possibile infatti che l’intemperante 
possieda la conoscenza universale, (sapendo) che determina- 
te cose sono cattive e dannose, ma che non sappia che proprio 
«queste» sono cattive in particolare, cosicché, pur posseden- 
do la scienza in questi termini, commetterà errore: egli infatti 
possiede quella universale, ma non quella particolare. 

In questo modo, pertanto, non sarà affatto assurdo nel ca- 
so dell’intemperante che egli, pur possedendo la scienza, 
compia qualcosa di cattivo. Infatti è come per gli ubriachi. 
Gli ubriachi, quando l’ebrietà li abbia abbandonati, sono di 
nuovo se stessi: né la ragione, né la scienza li avevano abban- 
donati, ma erano stati sopraffatti dall’ubriachezza; una volta 
però che essi dall’ubriachezza siano stati liberati, tornano in 
sé. In una situazione simile, dunque, si trova l’intemperante. 
La passione, avuto il sopravvento, ha ridotto all’inazione la 
ragione; ma quando la passione si sia dissolta, come l’ubria- 
chezza, l’intemperante è di nuovo se stesso. 

Riguardo all’intemperanza, abbiamo menzionato anche 
un altro argomento, che poneva l’aporia se mai l’intemperan- 
te sia degno di lode e degno di biasimo il temperante. Ma 
questo non è conseguente. Colui che è ingannato dalla ragio- 
ne non è né temperante né intemperante, bensì lo è colui che 
possiede la retta regola e che giudica in base ad essa le cose 
cattive e quelle moralmente belle; ed è intemperante colui che 


12. Cfr. Anal. pr, I, 1, 25b 32 el, 1,24 b 16. 
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disobbedisce a siffatta regola, temperante, invece, colui che 
obbedisce senza lasciarsi trascinare dai desideri. Infatti non è 
temperante neppure colui al quale non sembri turpe picchia- 
re il padre e, pur desiderando di farlo, se ne astiene; di con- 
seguenza, se in casi di tal genere non si ha né temperanza né 
intemperanza, non sarà lodevole l’intemperanza né biasime- 
vole la temperanza, come appunto si riteneva. 

Tra le forme d’intemperanza alcune sono dovute a malat- 
tia, altre alla natura. Dovute a malattia sono, per esempio, le 
seguenti: ci sono delle persone che si strappano i capelli e (...) 
che li rosicchiano!3. Se dunque si riesce a dominare questo 
piacere, non si è degni di lode, né biasimevoli se non lo si 
‘domina o, almeno, non lo si è molto. Quanto alle forme d’in- 
temperanza per natura, invece, riportiamo a titolo d’esempio 
questa diceria: una volta un figlio, sottoposto a giudizio in 
tribunale perché picchiava il padre, si difese dicendo: « Anche 
costui picchiava il proprio»! e pertanto fu assolto; i giudici 
infatti ritennero che la colpa fosse naturale. Se dunque uno 
dominasse l’impulso di picchiare il proprio padre, non sareb- 
be degno di lode. Perciò oggetto dell’attuale ricerca non sono 
tali forme d’intemperanza e di temperanza, ma quelle secon- 
do le quali siamo detti biasimevoli e lodevoli in assoluto. 

Alcuni dei beni sono esterni, come la ricchezza, il coman- 
do, l’onore, gli amici, la fama, altri necessari e concernenti il 
corpo, come il tatto ed il gusto, e i piaceri fisici [colui che 
dunque è intemperante riguardo ad essi si considererà intem- 
perante in assoluto]!5. E quanto alla forma d’intemperanza 
che è oggetto della nostra ricerca, si riterrà che sia quella che 
verte intorno ad essi. E si poneva l’aporia su quale fosse mai 
l’oggetto dell’intemperanza. 

Riguardo all’onore dunque non si è intemperanti in asso- 
luto, poiché chi lo è riguardo all’onore viene, in certo qual 


13. Il testo è incerto e si è supposta la presenza di una lacuna. Susemihl sugge- 
risce di inserire (£tepor è’ dvuyac) (cfr. Etk. Nic., VII, 6, 1148 b 27-28: tolxov Toe 
xai èvuyov TowÉers). 

14. Cfr. Eth. Nic., VII, 7, 1149 b 8-13. 

15. Con Rassow, Susemihl, e Armstrong la frase è oùv megi tadta àxoaths, 
oùtos ami by dv [xai] dxgattg èbteiev elvai si è posposta a xai fdovai cmpatixal (si 
veda in proposito Armstrong, p. 600). 
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modo, lodato: lo si chiama un «amante dell’onore». In gene- 
rale usiamo il termine «intemperante» anche in siffatti casi, 
facendo però un’aggiunta: intemperante «riguardo all’ono- 
re», o «alla gloria» o «all’ira». Ma per colui che è intempe- 
rante in assoluto, non aggiungiamo riguardo a che cosa, nella 
convinzione che il termine gli spetti e sia evidente, anche sen- 
za aggiungere riguardo a quali cose: colui che è intemperante 
in assoluto lo è nell’ambito dei piaceri e dei dolori del corpo. 

Ed anche da quanto segue risulta chiaro che l’intemperan- 
za concerne quest’ambito; poiché l’intemperante è degno di 
biasimo, bisogna che siano biasimevoli anche gli oggetti; or- 
dunque l’onore, la gloria, l’autorità, i beni materiali e tutti gli 
altri beni riguardo ai quali gli uomini si dicono intemperanti 
non sono biasimevoli, mentre lo sono i piaceri del corpo: per- 
ciò colui che vi si dedica più di quanto si deve, è naturale che 
lo si dica perfettamente intemperante. 

Poiché l’intemperanza che concerne l’ira, tra le forme di 
intemperanza che si predicano riguardo alle altre cose, è de- 
gna del massimo biasimo, forse l’intemperanza concernente 
l’ira è più biasimevole di quella che riguarda i piaceri? 

L’intemperanza che ha per oggetto l’ira, dunque, è simile a 
quei servitori bramosi di prestare i loro servigi; costoro ogni 
volta che il padrone dica: «Dammi...», spinti dalla loro ala- 
crità gli danno qualcosa prima di ascoltare che cosa devono 
dare, e nel dare sbagliano: spesso, dovendo dargli un libro, gli 
danno uno stilo. L’intemperante nell’ira prova una passione 
simile a questa: non appena senta dire che si è commessa 
ingiustizia, la sua impetuosità prova l’impulso alla vendetta e 
non aspetta di ascoltare se bisogna o non bisogna, oppure di 
accertarsi) che non si è sbagliato così tanto. Tale impulso al- 
l’ira, che è comunemente ritenuto essere un’intemperanza 
dell’ira, non è troppo riprovevole, mentre l’impulso al piace- 
re è degno di biasimo. Esso infatti differisce rispetto al primo 
grazie alla ragione, che cerca di distoglierlo dall’agire, ma 
tuttavia agisce contro la ragione: perciò questa forma d’in- 
temperanza è più biasimevole di quella dovuta all’ira. E 
mentre l’intemperanza dovuta all’ira è una forma di dolore 
(poiché chiunque sia adirato prova dolore), quella dovuta al 
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desiderio si accompagna al piacere; perciò è biasimevole in 
maggior misura: sembra infatti che essa sia congiunta a sre- 
golatezza. 

Ma la temperanza e la fermezza sono forse la stessa cosa? 
Oppure no? La temperanza infatti concerne i piaceri e l’uo- 
mo temperante è colui che li domina, mentre la fermezza ri- 
guarda i dolori: colui che resiste e sopporta i dolori è dotato di 
fermezza. 

E ancora: l’intemperanza e la mollezza non sono la stessa 
cosa: la mollezza e l’uomo molle non sopportano le soffe- 
renze, ma non tutte, bensì quelle che chiunque altro neces- 
sariamente sopporterebbe; l’intemperante, invece, è colui 
che non è capace di resistere ai piaceri e da questi si lascia 
trascinare. 

D'altra parte c’è anche un tipo di uomo chiamato incon- 
tinente: forse, dunque, l’incontinente e l’intemperante si 
identificano? Oppure no? L’incontinente ha la caratteristica 
di ritenere che le cose che compie siano per lui le migliori e le 
più vantaggiose, e di non possedere nessun principio raziona- 
le che si opponga a ciò che gli sembra piacevole; l’intempe- 
rante, invece, possiede la ragione che lo contrasta sulla strada 
verso le cose a cui il desiderio lo trascina. 

E quale dei due è più facile da curare, l’incontinente o 
l’intemperante? Ponendo la cosa in questi termini, senza 
dubbio non sembrerà che lo sia l’intemperante. È l’inconti- 
nente, infatti, che sembra più facile da curare: se in lui sor- 
gesse la ragione che gli insegnasse che quelle cose sono catti- 
ve, egli non le compirebbe più; invece l’intemperante possie- 
de la ragione e tuttavia le compie, cosicché sembrerà che chi 
è tale non si possa curare. 

Ma chi dei due si trova nella condizione peggiore: colui che 
non possiede in sé nessun bene, (oppure chi possiede qualcosa 
di buono)!6 ed anche quei mali? È chiaro che lo è il primo e 
nella misura in cui si trova in una cattiva condizione la parte 
(di lui) che è più preziosa. 


16. Le parole tra parentesi sono state aggiunte dal Bonitz, seguito dall’Arm- 
strong. 


19. ARISTOTELE, Ftica. 
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Pertanto l’intemperante è colui che possiede un bene, cioè 
la ragione che è retta, mentre l’incontinente non lo possiede. 
Inoltre la ragione è il principio-guida di ciascuno: il principio 
dell’intemperante — che è la cosa più preziosa (per lui) — è 
incorrotto, mentre quello dell’incontinente è corrotto: di con- 
seguenza l’incontinente sarà peggiore dell’intemperante. 

Inoltre è proprio come nel caso del vizio della bestialità 
di cui abbiamo parlato: non è possibile vederlo presente in 
una bestia, ma in un uomo, poiché quello di bestialità è un 
nome attribuito ad un vizio per eccesso. E per quale moti- 
vo? Per nessuno, se non perché in una bestia non esiste un 
principio cattivo; ma il principio è la ragione. Infatti chi 
potrà compiere più azioni cattive, un leone oppure qualcu- 
no di questi malvagi: Dionisio, Falaride o Clearco? Non è 
chiaro che saranno costoro? Il cattivo principio che è in essi 
li spinge con forza, mentre in una bestia non si trova asso- 
lutamente un principio. Nell’incontinente, dunque, c’è un 
principio cattivo. Infatti in quanto egli compie azioni che 
sono cattive ed in quanto la ragione le approva ed egli è 
convinto che si debba compierle, non è sano il principio che 
si trova in lui. Perciò si riterrà che l’intemperante sia mi- 
gliore dell’incontinente. 

Anche dell’intemperanza esistono due specie: l’una pro- 
rompente, non premeditata e subitanea (per esempio, quando 
vediamo una donna bella, subito proviamo una passione e 
dalla passione sorge un impulso a fare qualcosa che fa parte 
delle azioni che di certo non bisogna compiere), l’altra invece 
debole e congiunta alla ragione, la quale cerca di distogliere 
(da una cattiva azione). 

La prima dunque non sembrerà essere troppo biasimevo- 
le: una tale intemperanza sorge infatti anche negli uomini 
virtuosi, se di temperamento caldo e vigoroso; la seconda in- 
vece si ha negli uomini freddi e melanconici, e gli uomini di 
tal genere sono degni di biasimo. Inoltre si può non provare 
nessuna passione, prevenendola con la ragione: «Sta per ar- 
rivare una donna di bell’aspetto, pertanto bisogna controllar- 
si». Colui che dunque diventa intemperante in conseguenza 
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di un'immagine !” recente, prevenendola con un tale ragiona- 
mento non proverà nessuna passione né compirà nulla di tur- 
pe. Invece il tipo d’uomo che, grazie alla ragione, sa che cosa 
non bisogna fare, ma si arrende al piacere e si mostra debole, 
è più biasimevole. L’uomo virtuoso, infatti, non diventerà 
mai intemperante in questo modo e comunque la ragione, pur 
prevenendo, non potrà fornire un rimedio (per questo tipo di 
intemperanza). Questa è la guida che è in lui, ma alla quale 
egli non obbedisce affatto, bensì si arrende al piacere e in un 
certo senso è molle e debole. 

Nella parte che precede, la questione se l’uomo moderato 
sia temperante è stata posta; ora invece parliamone. Il mode- 
rato è temperante, poiché quest’ultimo è non soltanto chi fre- 
na per mezzo della ragione i desideri presenti in lui, ma anche 
colui che, per quanto non vi siano in lui dei desideri !8, è ca- 
pace di frenarli nel caso in cui sorgano. Moderato è chi non ha 
cattivi desideri e possiede la retta regola riguardo a queste 
cose, mentre il temperante è colui che ha sia cattivi desideri, sia 
la retta regola che li concerne; di conseguenza il temperante si 
accompagnerà al moderato e il moderato sarà (temperante, 
mentre il temperante non sarà moderato)!?. Il moderato, in- 
fatti, è colui che non prova passioni, mentre il temperante è 
colui che ne prova o è in grado di provarle, e le domina; ma né 
l’una né l’altra di queste due caratteristiche appartengono al 
moderato: perciò il temperante non è moderato. 

Ma forse l’incontinente è intemperante oppure l’intempe- 
rante è incontinente? Oppure nessuno dei due si accompagna 
all’altro? L’intemperante infatti è l’uomo la cui ragione com- 
batte con le passioni, mentre l’incontinente non ha tale carat- 
teristica, bensì è colui che nel compiere azioni cattive ha l’ap- 
provazione della ragione ?9; pertanto né l’incontinente è come 
l’intemperante, né l’intemperante come l’incontinente. Inol- 


17. Per il termine gavtaoia, cfr. Eth. Nic., III, 7, 1114 a 32. 

18. Siè seguita la proposta dell’ Armstrong, che espunge le parole [towodtog elvar 
otog] come superflue. 

19. Le parole tra parentesi sono un’integrazione di Bonitz e Susemihl, accolta 
anche nell’edizione dell’Armstrong. 

20. Si è così tradotto il greco tòv A.6yov couynpov («la ragione dal voto favore- 
vole »). 
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tre l’incontinente è anche peggiore dell’intemperante. Le ca- 
ratteristiche naturali infatti sono più difficili da curarsi di 
quelle derivanti dall’abitudine (ed è per questo motivo che si 
ritiene che l’abitudine sia forte, perché essa diviene una na- 
tura); l’incontinente, dunque, ha la caratteristica di essere un 
uomo cattivo per natura, e per questo motivo e per effetto di 
ciò è cattivo il principio razionale che è in lui. Ma non si trova 
in questa condizione l’intemperante: non perché egli ha un 
tale carattere, la sua ragione non è virtuosa (bisognerebbe 
infatti che essa stessa fosse malvagia, se lui fosse quale è per 
natura). Perciò l’intemperante sembra che sia cattivo per abi- 
tudine, l’incontinente invece per natura: l’incontinente è per- 
tanto più difficile da guarire. L’abitudine infatti è scacciata 
da un’altra abitudine, ma nulla può scacciare la natura. 

Allora, poiché l’intemperante è tale da sapere (ciò che si 
deve fare) e da non essere stato ingannato dalla ragione, e 
poiché l’uomo saggio è simile a lui, considerando egli ogni 
singola cosa in base alla retta regola, è possibile che il saggio 
sia intemperante oppure non lo è? Si potrebbe infatti essere in 
dubbio, quanto a ciò che si è detto; ma qualora siamo d’ac- 
cordo con quello che abbiamo detto prima, il saggio non sarà 
intemperante. Infatti abbiamo affermato che il saggio è colui 
che non soltanto possiede la retta regola, ma che anche com- 
pie le azioni che secondo la regola appaiono migliori: se dun- 
que il saggio compie ciò che è meglio, egli non sarà neppure 
intemperante, bensì chi è tale è accorto. Nelle affermazioni 
precedenti?! infatti abbiamo distinto tra l’uomo accorto e 
l’uomo saggio, in quanto diversi. Entrambi hanno a che fare 
con le stesse cose, ma l’uno è atto ad agire nell’ambito di ciò 
che si deve, l’altro invece non lo è?2. Pertanto è possibile che 
l’uomo accorto sia intemperante (poiché egli non è atto ad 
agire nell’ambito delle cose che si devono compiere), mentre 
non è possibile che sia intemperante il saggio. 


21. Cfr.I, 34, 1197 b 18-28. 

22. In quanto il dewég («accorto») — pur concernendo tà mpaxtà («le cose 
oggetto d’azione »), come il poòvuog («saggio ») — provvede soltanto alle condizioni 
per poter agire, prescindendo dalla sfera morale. 
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». A questo punto si dovrà parlare del piacere, poiché la 
trattazione verte sulla felicità e tutti ritengono che la felicità 
sia il piacere ed il vivere in modo piacevole o comunque non 
senza piacere. Anche coloro che detestano il piacere e non 
ritengono che esso si debba annoverare tra i beni, tuttavia 
aggiungono l’assenza di dolore; ora, il vivere senza dolore è 
vicino al piacere. 

Perciò bisogna parlare del piacere non soltanto perché an- 
che gli altri ritengono che si debba, ma perché per noi è neces- 
sario parlarne. Poiché infatti la nostra trattazione concerne la 
felicità ed abbiamo definito la felicità affermando che essa è 
l’attività della virtù in una vita compiuta, e poiché la virtù ha 
per oggetto piacere e dolore?3, allora sarà necessario parlare 
del piacere, dato che la felicità non prescinde dal piacere. 

Innanzitutto esponiamo dunque gli argomenti sostenendo 
i quali alcuni ritengono che il piacere non si debba annove- 
rare tra i beni. 

Prima di tutto dicono che il piacere è un divenire ed il 
divenire è qualcosa di incompleto, mentre il piacere non oc- 
cupa mai il posto dell’incompleto. 

In secondo luogo affermano che alcuni piaceri sono cattivi, 
mentre il bene non può mai aver luogo nel male. 

Ed ancora, il piacere sorge in tutti gli esseri: sia nell’uomo 
cattivo che in quello virtuoso, sia nell’animale feroce che in 
quello domestico; il bene invece non si mescola con ciò che è 
cattivo e non è cosa comune a molti. 

(Poi affermano che non esiste scienza del piacere)?4. 

Inoltre sostengono che il piacere non è la cosa migliore, 
mentre il bene lo è. 

Infine dicono che il piacere è un ostacolo al compiere belle 
azioni, e ciò che impedisce ciò che è bello non potrà essere un 
bene, 


23. Cfr. I, 4, 1184 b 22-1185 a 15; 6, 1185 b 33-38. 

24. Secondo lo Spengel si dovrebbe qui presupporre la caduta di una frase del 
tipo (xai 81 Adovîls otx Eotiv émuoti un), che (sulle orme dell’Armstrong) si è qui 
inserita. 

25. Sulle differenti opinioni concernenti il piacere si veda Eth. Nic., VII, 12, 
1152 b 8-23. 
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Prima di tutto bisognerà dunque parlare facendo riferi- 
mento al primo argomento, quello del divenire, e tentare di 
risolvere quell’obiezione provando che non è vera. Non ogni 
piacere, prima di tutto, è un divenire. Non lo è infatti il pia- 
cere che deriva dal contemplare, né quello che deriva dal- 
l’ascoltare, (dal vedere)26 e dall’annusare. Questi piaceri in- 
fatti non provengono da una mancanza come nel caso degli 
altri, per esempio il piacere derivante dal mangiare o dal be- 
re. Questi ultimi nascono da una mancanza o da un eccesso, 
mediante la soddisfazione della mancanza o l’eliminazione 
dell’eccesso; perciò si ritiene che siano un divenire. Ma la 
mancanza e l’eccesso sono un dolore. Allora c’è dolore, lad- 
dove c’è generazione di piacere. Ma nel caso del vedere, del- 
l’ascoltare e dell’annusare, non esiste uno stadio antecedente 
di dolore. Infatti nessuno che provi piacere nel vedere o nel- 
l’annusare, sente prima un dolore. Similmente anche nel caso 
del contemplare, è possibile provare piacere nella contempla- 
zione di qualcosa, senza un dolore antecedente. Di conse- 
guenza, esisterà una forma di piacere che non è un divenire. 

Se dunque il piacere non è un bene a causa di questo mo- 
tivo, ossia perché è un divenire, come sosteneva l’argomen- 
tazione di quelli, esiste d’altra parte una forma di piacere che 
non è un divenire, e questa sarà un bene. 

Ma in generale nessun piacere è un divenire; neppure quei 
piaceri derivanti dal mangiare e dal bere sono forme di dive- 
nire, bensì sono in errore coloro che affermano che i piaceri 
sono una tale cosa. Essi infatti ritengono che il piacere sia un 
divenire, perché esso nasce nel momento in cui si ha una som- 
ministrazione; ma non è così. Poiché esiste una parte dell’ani- 
ma per mezzo della quale proviamo piacere nel momento in 
cui assumiamo ciò di cui siamo mancanti e poiché questa 
parte dell’anima è attiva e si muove, il suo movimento e la 
sua attività sono un piacere; per il fatto che dunque quella 
parte dell’anima è attiva contemporaneamente all’assunzio- 
ne (di ciò che manca) o anche per la sua (sola) attività, essi 


26. L'integrazione (îdeiv xai) (accolta anche nell’edizione dell’Armstrong) si de- 
ve al Susemihl]. 
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ritengono che il piacere sia una forma di divenire (perché 
l’assunzione è manifesta, mentre la parte dell’anima non lo 
è). Perciò è come credere che l’uomo consista in un corpo 
perché il corpo è percepibile, mentre l’anima non lo è; invece 
egli è anche anima. Similmente anche in questo caso: esiste 
una parte dell’anima grazie alla quale proviamo piacere e che 
è in attività contemporaneamente all’assunzione (di ciò che 
manca). Perciò nessun piacere è un divenire. 

Ed il piacere, essi dicono ancora, è un ritorno percepibile 
ad uno stato naturale. (Ma in realtà) il piacere esiste anche 
quando non ritorniamo ad uno stato naturale, poiché il ritor- 
no consiste nel soddisfacimento di ciò che manca alla nostra 
natura, ma — come abbiamo detto — è possibile provare 
piacere pur non essendo mancanti di nulla. La mancanza è 
infatti dolore, mentre noi affermiamo che è senza dolore e 
prima di esso che si prova piacere: di conseguenza il piacere 
non sarà una reintegrazione di ciò che manca: nulla manca, 
infatti, nel caso di tali piaceri. 

Ne consegue che, se il piacere non si riteneva un bene in 
quanto divenire, ma nessun piacere è un divenire, il piacere 
sarà un bene. 

Ma non ogni piacere, dicono a questo punto, è un bene. Su 
quest’obiezione si potrà veder chiaro nel modo seguente. Poi- 
ché affermiamo che il bene si predica in tutte le categorie 
(nell’essenza, nella relazione, nella quantità, nel tempo e in 
generale in tutte?7), è ormai evidente anche quello. Infatti a 
tutte le attività del bene si accompagna una forma di piacere, 
cosicché anche il piacere sarà un bene, poiché il bene si ha in 
tutte le categorie; di conseguenza, poiché i beni ed i piaceri si 
trovano nelle stesse cose?8 ed il piacere derivante dai beni è 
dunque un piacere, ogni piacere sarà un bene. 

Contemporaneamente risulta chiaro da questa considera- 
zione che i piaceri sono diversi nella specie. Diverse sono an- 
che le categorie nelle quali si trova il piacere. Le cose allora 


27. Cfr. I, 1, 1183 a 9-12 e Età. Nic., I, 4, 1096 a 23-27 (Eth. Eud., I, 8, 1217 b 
25-33). 

28. Si è così tradotto leggendo (con Armstrong, su proposta del Rassow) èv toig 
abùtois, anziché èv TOÙTOLS. 
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non stanno come nel caso delle scienze, per esempio la gram- 
matica o qualunque altra. Qualora infatti Lampro possieda 
la scienza grammaticale, egli sarà posto da questa sua cono- 
scenza grammaticale nella stessa condizione di chiunque al- 
tro la possieda, né le due «grammatiche », quella di Lampro e 
quella di Ileo, sono diverse. Ma per il piacere non è così. Il 
piacere derivante dall’ubriachezza e quello derivante da un 
rapporto sessuale, non ci pongono nello stesso stato. Perciò si 
riterrà che i piaceri siano diversi nella specie. 

Ma dunque anche per il fatto che alcuni piaceri sono cat- 
tivi, essi non ritenevano che il piacere fosse un bene. Una tal 
cosa ed un tale giudizio, però, non sono propri del piacere, 
bensì valgono sia per la natura che per la scienza?°. Esiste 
infatti anche una natura cattiva, come quella dei vermi, degli 
scarafaggi e in generale degli animali spregevoli, ma non per 
questo motivo la natura fa parte delle cose cattive; similmen- 
te esistono anche delle scienze cattive, come quelle manuali, 
tuttavia non per questo motivo la scienza è una cosa cattiva, 
ma sia la scienza che la natura sono un bene, quanto al gene- 
re. Come infatti non bisogna giudicare la qualità di uno scul- 
tore dalle opere fallite e mal riuscite, bensì da quelle riuscite 
bene, così non bisogna considerare né la qualità della scienza 
né quella della natura né quella di nessun’altra cosa in base 
ai prodotti cattivi, ma a quelli buoni. 

Nello stesso modo anche il piacere è un bene quanto al 
genere, poiché neppure a noi sfugge che alcuni piaceri sono 
cattivi. Infatti anche le nature degli animali sono diverse, 0s- 
sia una cattiva ed una buona, come quella dell’uomo è buo- 
na, mentre quella del lupo o di qualunque altra bestia è cat- 
tiva e, similmente, sono diverse le nature del cavallo, dell’uo- 
mo, dell’asino e del cane; ora, il piacere è per ciascun essere 
un ritorno da ciò che è contrario alla propria natura a ciò che 
è naturale: di conseguenza alla natura cattiva sarà peculiare 
il piacere cattivo. Infatti il piacere non è la stessa cosa per un 
cavallo e per un uomo né, similmente, per gli altri esseri vi- 
venti; ma poiché diverse sono le nature, diversi sono anche i 


29. Cfr. Eth. Nic., VII, 13, 1152 b 24-33. 
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piaceri. Si è detto che il piacere è una reintegrazione e la rein- 
tegrazione, dicono, ci ristabilisce nella nostra natura, cosic- 
ché la reintegrazione della cattiva natura è cattiva, mentre 
quella della natura buona è buona. 

Ma coloro che affermano che il piacere non è buono si 
trovano nella stessa condizione di quelli che, non conoscendo 
il nettare credono che gli dei bevano vino e che non ci sia 
nessuna bevanda più piacevole di quella. Ma questo succede 
a causa della loro ignoranza. Una cosa simile capita a coloro 
i quali affermano che tutti i piaceri sono delle forme di dive- 
nire e non un bene: per il fatto di non conoscere altri piaceri 
tranne quelli del corpo e di vedere che quelli sono un divenire 
e che non sono buoni, credono che il piacere in generale non 
sia un bene. 

Pertanto, poiché esistono sia il piacere della natura in pro- 
cesso di reintegrazione sia il piacere della natura già reinte- 
grata (come i soddisfacimenti successivi ad una mancanza 
nel primo caso, nel secondo invece i piaceri della vista, del- 
l’udito e quelli di tal genere), le attività della natura già rein- 
tegrata saranno migliori: infatti i piaceri, predicati in entram- 
bi i sensi, sono delle attività; di conseguenza è chiaro che i 
piaceri derivanti dalla vista, dall’udito e dal pensiero saran- 
no migliori, poiché i piaceri del corpo sono dei soddisfacimen- 
ti (di ciò che manca). 

Inoltre si affermava anche questo, che (il piacere) non è un 
bene, poiché non è un bene il fatto che esso si abbia in tutti gli 
esseri e che a tutti sia comune. Ordunque, una tale obiezione 
è appropriata piuttosto nel caso di chi è ambizioso e dell’am- 
bizione. L'uomo ambizioso, infatti, è colui che da solo vuole 
possedere e con questo essere superiore agli altri: allora il pia- 
cere, se deve essere un bene, bisogna che sia qualcosa di tal 
genere. 

Oppure non è così, ma al contrario si riterrà che (il piacere) 
sia un bene, perché ogni cosa tende ad esso? Tutto tende al 
bene per natura, cosicché, se ogni cosa tende al piacere, il 
piacere sarà, quanto al genere, un bene. 

E ancora: essi negavano che il piacere fosse un bene, affer- 
mando che sarebbe un ostacolo. Ma evidentemente l’affer- 
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mazione che esso è un impedimento era dovuta ad un’inda- 
gine non corretta. Infatti il piacere derivante dall’azione che 
si sta compiendo non è un ostacolo; invece lo potrebbe essere 
un altro tipo di piacere: per esempio, quello che proviene dal- 
l’ubriachezza è un ostacolo all’agire, ma in questo modo una 
scienza sarà ostacolo ad un’altra scienza: non è possibile fare 
uso di entrambe contemporaneamente. Ma per quale motivo 
la scienza non sarà un bene, qualora produca il piacere che 
dalla scienza deriva? E il piacere sarà forse un ostacolo? Op- 
pure no, ma agirà in misura maggiore? Infatti il piacere spin- 
ge a compiere di più l’azione dalla quale deriva: supponiamo 
che l’uomo virtuoso compia ciò che è conforme a virtù e che 
lo faccia con piacere; non sarà forse (in tal caso) molto più 
attivo nell’azione? E qualora compia belle azioni provando 
piacere, sarà virtuoso, mentre non lo sarà qualora le compia 
provando dolore. Il dolore infatti si ha nelle cose dovute a 
costrizione, cosicché se uno compie ciò che è bello provando 
dolore, lo compie essendovi costretto; ma colui che agisce die- 
tro costrizione non è virtuoso. 

Ma di certo non è possibile compiere le azioni conformi a 
virtù senza provare dolore oppure piacere: non esiste la via di 
mezzo. Per quale motivo? Perché la virtù si ha nella passione 
e la passione si ha nel dolore e nel piacere, ma non nella via di 
mezzo: è chiaro dunque che la virtù si accompagna a dolore o 
a piacere. Se dunque si compiono le azioni belle provando 
dolore, non si è virtuosi. Di conseguenza, la virtù non si ac- 
compagnerà al dolore: pertanto si accompagna al piacere. Al- 
lora il piacere non soltanto non è un impedimento, ma anzi è 
un incentivo all’agire e, in generale, non è possibile che (la 
virtù) non sia accompagnata dal piacere che da essa nasce. 

Un altro argomento sosteneva che nessuna scienza produ- 
ce piacere. Ma neppure questo è vero. Infatti gli organizzatori 
di banchetti, coloro che intrecciano ghirlande e i fabbricanti 
di profumi sono produttori di piacere. Ma nelle altre scienze 
non si ha il piacere come fine, bensì esso si accompagna al 
piacere e non ne è privo. Pertanto anche la scienza è produt- 
tiva di piacere. 

Inoltre c’era anche un’altra obiezione, ossia che (il piacere) 
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non è il migliore dei beni. Ma in questo modo e con tale ragio- 
namento si elimineranno anche le virtù particolari. Il coraggio 
infatti non è il migliore dei beni: allora per questo motivo non 
è un bene? Oppure questa conclusione è assurda? Ugualmente 
anche per le altre virtù. E neppure il piacere si può negare che 
sia un bene, per il motivo che esso non è il migliore. 

Passando ad un altro argomento, si potrebbe sollevare la 
seguente aporia anche nel caso delle virtù. Per esempio, poi- 
ché talvolta la ragione domina le passioni (lo affermiamo per 
l’uomo temperante) e viceversa le passioni a loro volta domi- 
nano la ragione (come accade nel caso degli intemperanti), e 
poiché dunque la parte irrazionale dell’anima che possiede il 
vizio domina la ragione che pure è ben disposta (tale infatti è 
la caratteristica dell’intemperante), similmente la ragione che 
si trova in una cattiva disposizione?° avrà la meglio sulle pas- 
sioni ben disposte ed aventi la virtù che è loro propria: se 
dunque sarà così, ne seguirà un cattivo uso della virtù (poiché 
la ragione, essendo corrotta?! e servendosi della virtù, se ne 
servirà male); tale conseguenza sembrerà dunque assurda. 

È facile obiettare ad una tale difficoltà e risolverla in base 
alle cose da noi dette in precedenza intorno alla virtù?2. In- 
fatti affermiamo che la virtù si ha allorquando la ragione, 
trovandosi ben disposta, sia commisurata alle passioni aventi 
la virtù che è loro propria e le passioni siano commisurate alla 
ragione: essendo in questa disposizione, saranno in accordo 
reciproco, in modo che la ragione ordini sempre ciò che è 
meglio e le passioni, essendo nella giusta disposizione, com- 
piano facilmente ciò che la ragione ordini; qualora dunque la 
ragione si trovi in una cattiva disposizione e le passioni, in- 
vece, in una buona, venendo meno la ragione non si avrà la 
virtù (infatti la virtù deriva da entrambi i fattori); conseguen- 
temente, non è possibile neppure servirsi male della virtù. E 


30. Si è seguito il testo dell’Armstrong, che accoglie la congettura del Mielach: 
paviwg draxeluevog per padioc: èrò xàxeivog (mss.). 

31. Anche in questo passo il testo è congetturale (Spengel): pavdiwc daxeluevoc, 
anziché A6yw paviw (mss.). 

32. Cfr.I, 34, 1197 b 37-1198 a 20€ II, 6, 1201 a 7-27. La difficoltà (come osserva 
l’ ARMSTRONG, p. 633) scaturisce dall’uso ambiguo del termine det, che denota sia 
l’«eccellenza» di una qualunque cosa, sia l’«eccellenza morale» o «virtù». 
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in generale la ragione non è, come credono gli altri, principio 
e guida delle virtù, ma lo sono piuttosto le passioni. Bisogna 
infatti che per prima cosa nasca un impulso irrazionale verso 
il bene (il che appunto accade) e che, in un secondo tempo, ci 
sia così la ragione ad esprimere il suo voto ed a giudicare. 
Questo si potrebbe vederlo dai bambini e dagli esseri privi di 
ragione: in essi dapprima sorgono impulsi di passioni, privi di 
ragione, verso il bello; la ragione poi, sopravvenendo ed 
esprimendo il suo voto a favore, fa compiere le azioni belle. 
Ma qualora si consideri il principio verso il bello partendo 
dalla ragione, le passioni non la seguono consentendo, bensì 
spesso si oppongono; perciò sembra che la passione, trovan- 
dosi in una buona disposizione, sia più della ragione un prin- 
cipio che conduce alla virtù. 


8. Di seguito a questi argomenti, poiché la trattazione ri- 
guarda la felicità, si dovrà parlare della fortuna. I più credo- 
no che la vita felice sia la vita fortunata o almeno non priva 
di fortuna, e forse hanno ragione: senza i beni esterni, sui 
quali domina il caso, non è possibile essere felici. Perciò biso- 
gna parlare della fortuna, dicendo chi sia l’uomo fortunato in 
assoluto, in quale àmbito e riguardo a che cosa. 

Prima di tutto, dunque, giunti a questo punto e dato un 
primo sguardo, si potrebbero sollevare delle aporie. Non si 
potrà dire che il caso sia come una natura. La natura, infatti, 
o sempre o per lo più produce nello stesso modo ciò di cui è 
causa, mentre con il caso ciò non avviene mai, bensì esso pro- 
duce in modo disordinato e come càpita: perciò in tali situa- 
zioni si parla di caso. E non si può (considerarlo) come una 
sorta di intelletto o di retta regola, poiché non in minore mi- 
sura nel loro àmbito si hanno l’ordine e l’invariabilità, men- 
tre ne è privo il caso. Perciò anche laddove è molto grande la 
presenza dell’intelletto o della retta regola, piccolissima è la 
presenza del caso, mentre in ciò in cui la presenza del caso è 
molto grande, piccolissima è quella dell’intelletto. 

Ma allora la fortuna è una specie di sollecitudine da parte 


33. Si è letto (con Bonitz e Armstrong) (f) dì 7) ©g Eni TÒ 040. 
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degli dei? Oppure si avrà un’opinione diversa da questa? In- 
fatti riteniamo che Dio, essendo padrone dei beni e dei mali, 
li distribuisca a coloro che ne sono degni, mentre il caso e le 
cose che da esso derivano nascono veramente così come ca- 
pita. Se allora attribuiamo un tale compito a Dio, lo rappre- 
senteremo come un giudice cattivo o comunque non giusto; 
ma questo non si conviene a Dio. Ma di certo a parte queste 
tre34 non si potrebbe ascrivere la sorte a nessun’altra cosa, 
cosicché risulta chiaro che sarà una di queste. L’intelletto, la 
ragione e la scienza sembra pertanto che siano qualcosa di 
completamente estraneo. Ma non si riterrà neppure che la 
sollecitudine e la benevolenza da parte di Dio siano la fortu- 
na, per il fatto che essa nasce anche tra i cattivi: e non è con- 
veniente che Dio si prenda cura dei cattivi. Pertanto ciò che 
resta, e che è la cosa più pertinente alla fortuna, è la natura. 

La fortuna e il caso si hanno nelle cose che non dipendono 
da noi e che noi non dominiamo né siamo in grado di com- 
piere. Perciò nessuno dice che l’uomo giusto, in quanto giu- 
sto, è fortunato, né che lo è l’uomo coraggioso né, in generale, 
nessuno dei virtuosi: possedere e non possedere queste qua- 
lità dipende da noi>5. Ma a questo punto parleremo di fortu- 
na nell’ambito di quanto segue: chiamiamo fortunato l’uomo 
nobile di nascita e, in generale, colui che possiede quel genere 
di beni dei quali egli stesso non è padrone. 

Ma tuttavia non si potrebbe parlare di fortuna in senso 
proprio neppure in quel caso. L’«uomo fortunato» si intende 
in più sensi: diciamo fortunato colui al quale è accaduto di 
compiere qualcosa di buono al di là di ogni calcolo e colui che 
secondo ragione avrebbe dovuto subire un danno, mentre ha 
fatto un guadagno. Pertanto la fortuna consiste nell’avere 
qualcosa di buono contro ragione e nel non ricevere un male 
che era ragionevole aspettarsi. Ma la fortuna sembrerà con- 
sistere di più ed in modo più appropriato nel ricevere un be- 
ne, poiché ricevere un bene si riterrà che sia un evento fortu- 
nato in sé, il non ricevere un male, che lo sia per accidente. 


34. Cioè natura, intelligenza, Dio. 
3s. Cfr.I, 9, 1187 a 5-23. 
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La fortuna è dunque una natura priva di ragione: l’uomo 
fortunato è colui che, privo di ragione, possiede un impulso 
verso le cose buone e che le ottiene; e questo è proprio della 
natura: è per natura che nell’anima si trova qualcosa per cui 
proviamo un impulso irrazionale verso ciò in rapporto a cui 
stiamo bene. E se si chiedesse alla persona che si trova in 
questa condizione: «Per quale motivo ti piace agire così?» 
Quello risponderebbe: « Non lo so, ma mi piace», trovandosi 
egli nella stessa condizione di coloro che sono presi da ispira- 
zione divina; ed infatti quelli che sono ispirati da Dio hanno 
un impulso irrazionale a compiere qualche azione. 

La fortuna non siamo in grado di chiamarla con un nome 
appropriato e peculiare, ma spesso diciamo che essa è una 
causa, mentre la causa è qualcosa di estraneo a questo nome. 
La causa infatti è una cosa diversa da ciò di cui è causa ed è 
detta causa senza essere accompagnata dall’impulso che ot- 
tiene i beni, come la causa del non ricevere un male o, vice- 
versa, dell’ottenere un bene che non si credeva di ricevere. La 
fortuna di tal genere è pertanto diversa da quella e sembra 
che sorga dal mutamento delle circostanze e che sia fortuna 
per accidente. Di conseguenza, se anche questa siffatta è for- 
tuna, tuttavia, riguardo alla felicità, fortuna in senso più pro- 
prio sarà quella che ha nell’individuo il principio dell’impul- 
so ad ottenere i beni. 

Poiché dunque la felicità non esiste senza i beni esterni ed 
è dalla fortuna che questi derivano, come dicevamo poco fa, 
la fortuna collaborarerà con la felicità. 


9. Questo è dunque quanto affermiamo riguardo alla for- 
tuna, ma poiché abbiamo parlato di ciascuna virtù in parti- 
colare, ci resterà da esporre per sommi capi i singoli dati rac- 
cogliendoli in una sintesi. 

Riguardo all’uomo perfettamente virtuoso, non è in modo 
inappropriato che si predica il termine xaAoxàdyadia?5. Si di- 


36. A proposito di questo concetto, si veda Eth. Eud., VIII, 7,1248bi1relanota 
relativa. 
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ce infatti che un uomo è xaà.òg xdyadég quando sia perfetta- 
mente virtuoso. Si dice xaiòg xàyodég in riferimento alla 
virtù, come si predica xaÀòg xdyad6g l’uomo giusto, il corag- 
gioso e il moderato; insomma, in riferimento alle virtù. 
Poiché dunque facciamo una duplice distinzione e diciamo 
che alcune cose sono belle (xa.&), altre invece buone (dyadd) 
e che tra le cose buone alcune sono buone in assoluto, altre 
invece non lo sono, e cose belle sono, per esempio, le virtù e le 
azioni derivanti da virtù, buone invece l’autorità, la ricchez- 
za, la gloria, l’onore e così via, l’uomo xaàòg xayadég è colui 
per il quale sono buone le cose buone in assoluto e per il quale 
sono belle le cose belle in assoluto. Colui che ha tale caratte- 
stica, infatti, è xaAòg xàyadéc. Invece colui per il quale le 
cose buone in assoluto non sono buone, non lo è, proprio co- 
me non sembrerà che sia in salute colui per il quale non sono 
salutari le cose che lo sono in assoluto. Se infatti la ricchezza 
ed il comando, dopo essere stati ottenuti, danneggiassero 
qualcuno, non sarebbero beni degni di scelta, ma si vorranno 
possedere le cose che non sono tali da esserne danneggiati. 
Ma l’uomo che è tale da rifuggire l’acquisizione di un bene, 
non sarà ritenuto essere xaàòg xàayadòg; bensì lo è colui per il 
quale sono buone tutte le cose che sono buone e che da quelle 
cose, come la ricchezza e l’autorità, non viene corrotto. 


1o. Quanto all’agire rettamente in modo conforme alle vir- 
tù, se ne è parlato?7, ma non a sufficienza. Abbiamo detto che 
(tale agire) consiste nell’agire secondo la retta regola; ma for- 
se qualcuno, ignorando proprio questo, ci potrebbe chiedere 
che cosa significhi l’espressione «secondo la retta regola» e 
dove la retta regola si trovi. L’agire secondo la retta regola si 
ha quando la parte irrazionale dell’anima non impedisce alla 
parte razionale38 di compiere la propria attività. Infatti è al- 
lora che l’azione sarà conforme alla retta regola. 

Poiché la nostra anima è costituita da una parte peggiore e 


37. Cfr. I, 34, 1196 b 4-12; 1198 a 8-22. 
38. Sull’uso del termine Xoyotixév (qui contrapposto ad &Aoyov), si veda la nota 
di Armstrong ad loc. 
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da una parte migliore, quella peggiore è sempre in funzione 
della migliore, proprio come nel caso del corpo e dell’anima il 
corpo è in funzione dell’anima; e diremo che il corpo si trova 
in una buona condizione, allorquando si trovi in quella di 
non impedire all’anima di compiere la propria opera, ma anzi 
la spinga e la stimoli (la parte peggiore, infatti, è in funzione 
della migliore, per collaborare con essa); e quando le passioni 
non impediscono all’intelletto di essere attivo nella propria 
opera, allora ciò che accade sarà conforme alla retta regola. 

«Certamente », potrebbe tuttavia dire qualcuno, «ma qual 
è la condizione nella quale le passioni non sono un impedi- 
mento e quand'è che si trovano in questa condizione? Perché 
io non lo so». Fornire una risposta a tale domanda non è 
facile. E non lo è neppure per il medico; ma quando egli pre- 
scriva di somministrare al paziente febbricitante una tisana 
d’orzo (e gli si chieda): «In quale modo posso accorgermi che 
ha la febbre?» Egli risponde: «Quando vedi che è pallido» 
«Ma in quale modo saprò che è pallido? ». A questo punto il 
medico deve capire?9: «Se tu non hai in te la percezione di tali 
cose (non è possibile insegnarlo)»4°. E proprio così il ragio- 
namento si applica agli altri casi di tal genere. La cosa sta in 
questo modo anche per il riconoscimento delle passioni: biso- 
gna che sia l’individuo a contribuire alla percezione. 

Si potrebbe porre anche la domanda seguente: « Forse co- 
noscendo realmente queste cose, sarò dunque felice?». Gli 
uomini infatti ne sono convinti; ma non è così. Nessuna delle 
altre scienze offre a colui che l’apprende l’uso e l’attività (di 
essa), ma soltanto la disposizione; così neppure in questo caso 
il conoscere quelle cose ne fornisce l’uso (poiché la felicità è 
attività, come noi affermiamo), bensì la disposizione; e la fe- 
licità non consiste nel conoscere gli elementi da cui risulta, 
bensì risulta dall’usarli. Ma il fornire l’uso e l’attività di essi 
non è compito di questa trattazione; nessun’altra scienza, in- 
fatti fornisce l’uso, bensì la disposizione. 


39. Occorre sottintendere una frase come: «che non può insistere ». 
40. Si è tradotto accogliendo l’integrazione proposta dall’ Armstrong: oùx Éot 
(didltar). 
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ri. Fra tutti questi argomenti è necessario trattare del- 
l’amicizia”!: che cosa essa sia, in quali àmbiti si abbia e ri- 
guardo a che cosa; poiché vediamo che l’amicizia si estende 
lungo l’arco di tutta la vita ed in ogni occasione, e che è un 
bene, bisogna chiamarla in aiuto della felicità. 

Prima di tutto, dunque, la cosa migliore è senza dubbio 
passare in rassegna le aporie e gli interrogativi che emergono. 
L’amicizia si ha forse tra le persone simili, come appunto è 
opinione comune e come si usa dire? Ed infatti si afferma: 
«La cornacchia sta seduta vicino alla cornacchia»4? e 


dio sempre conduce il simile dal simile4?. 


Si narra4 anche che una cagna stava sempre a dormire 
sulla stessa piastrella ed una volta Empedocle, al quale era 
stato chiesto perché mai la cagna lo facesse, rispose: « La ca- 
gna ha una certa somiglianza con la piastrella» intendendo 
dire che la cagna si accostava al proprio simile. Viceversa, 
altri ritengono che l’amicizia sorga piuttosto tra gli opposti. 
Essi dicono: «La terra ama la pioggia quando la pianura è 
secca». Pertanto ciò che è contrario, affermano, vuole esse- 
re amico del suo contrario. Non è possibile infatti che tra i 
simili sorga (l’amicizia). Infatti il simile — essi dicono — non 
ha affatto bisogno del suo simile e così via. 

Inoltre divenire amici è una cosa difficile oppure è facile? 
Di certo gli adulatori che rapidamente si insediano (nella no- 
stra intimità) non sono amici, bensì hanno l’apparenza di es- 
serlo. 

Inoltre anche le seguenti questioni costituiscono una diffi- 
coltà: il virtuoso sarà amico del cattivo? Oppure no? L’ami- 
cizia sì ha nella lealtà e nella stabilità, mentre il cattivo non 


41. Alla trattazione della pula sono dedicati i libri VIII e IX dell’Etica Nico- 
machea ed il VII dell’Eudemea; nei Magna Moralia, invece, soltanto i capp. II, 
11-16. 

42. Cfr. Eth. Eud., VII, 1, 1235 a8. 

43. La citazione, pur inesatta, risale ad OMERO, Od., XVII, 218. 

44. Per questo aneddoto, cfr. Eth. Eud., VII, 1, 1235 a 11-13. 

45. Il frammento è di EURIPIDE (DINDORF, Poetae Scaenici, fr. 839). 
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ha affatto tali caratteristiche; ed il cattivo sarà amico del cat- 
tivo o non è possibile neppure questo? 

Prima di tutto bisognerà definire quale tipo d’amicizia sia 
oggetto della nostra indagine. Ci sono, come gli uomini cre- 
dono, un’amicizia verso Dio e una verso gli esseri inanimati, 
ma essi sono in errore. Noi affermiamo che l’amicizia esiste 
laddove c’è la corresponsione dell’affetto, mentre l’amicizia 
verso Dio non ammette la reciprocità né, in generale, l’essere 
amici (da parte nostra)“: sarebbe assurdo se uno dicesse di 
essere amico di Zeus. La corresponsione dell’amicizia non è 
dunque possibile neppure da parte degli esseri inanimati; tut- 
tavia può esistere un’amicizia anche verso tali esseri, come il 
vino e qualche altra cosa di tal genere. 

Oggetto della nostra ricerca non è allora né l’amicizia ver- 
so Dio né quella verso gli esseri inanimati, bensì quella verso 
gli esseri animati e, in particolare, verso quelli nei quali esiste 
la corresponsione dell’amicizia. 

Se dunque a questo punto si ricercasse che cosa sia ama- 
bile 48, di certo non lo è nessun’altra cosa tranne il bene. Ciò 
che è amabile e ciò che deve essere amato, allora, sono due 
cose diverse, come anche ciò che si può e ciò che si deve vo- 
lere. Una cosa che si può volere infatti è il bene in assoluto, 
mentre una cosa che si deve volere è il bene per ciascun indi- 
viduo; e così amabile è il bene assoluto, mentre da dovere 
essere amato è il bene per l’individuo stesso; di conseguenza 
ciò che deve essere amato è anche amabile, mentre ciò che è 
amabile non è da amarsi Xin ogni caso). 

A questo punto e per tale motivo sorge il problema se l’uo- 
mo virtuoso sia amico del malvagio, oppure no. Infatti il bene 
individuale è in certo qual modo connesso con il bene (asso- 
luto) e ciò che deve essere amato a ciò che è amabile; ed il 
fatto di essere piacevole e vantaggioso è connesso al bene e gli 


46. Cfr. Eth. Eud., VII, 4, 1239 a 18-20; Eth. Nic., VIII, 7, 1158 b 35-36. 

47. Su questa forma di affezione non corrisposta (piàmatc), cfr. Eth. Nic., VIII, 2, 
1155 b 27-31. 

48. In Età. Nic., VIII, 2, 1155 b 17-21 si ha la triplice suddivisione di ciò che è 
quntov in t=yatév, tò eb e tò Yonjoiov. Invece (come osserva ARMSTRONG, p. 650) 
le distinzioni che seguono sembra che si debbano attribuire agli Stoici e non com- 
paiono né nell’Etica Nicomachea, né nell’Etica Eudemea. 
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va dietro. L'amicizia dei virtuosi, dunque, si ha quando essi si 
corrispondano amicizia; sono amici reciprocamente in quan- 
to amabili, ed amabili in quanto buoni. Allora l’uomo virtuo- 
so — si dice — non sarà amico del malvagio? Certamente. 
Poiché infatti ciò che è vantaggioso e ciò che è piacevole, co- 
me si è detto, si accompagnano al bene, un uomo malvagio è 
amico nella misura in cui è piacevole; ed ancora, se è utile, è 
amico nella misura in cui è utile. Ma l’amicizia di tal genere 
non sarà conforme a ciò che è amabile. Amabile infatti si è 
detto che è il bene, ed il malvagio non è amabile; ma piuttosto 
sarà conforme a ciò che è da amarsi: perché anche queste 
forme di amicizia, sia quella fondata sul piacere sia quella 
fondata sull’utile, derivano dall’amicizia perfetta che si ha 
tra gli uomini virtuosi. 

Colui che dunque è amico in base a ciò che è piacevole non 
ama secondo l’amicizia conforme al bene, e neppure colui che 
è amico secondo l’utile; ma queste forme di amicizia — quella 
secondo il bene, quella secondo ciò che è piacevole e quella 
secondo l’utile — non sono identiche, ma neppure completa- 
mente estranee le une alle altre, bensì, derivando dalla stessa 
fonte, sono in certo qual modo connesse. Per esempio, appli- 
chiamo il termine « medico» sia al bisturi sia all’uomo sia alla 
scienza; tuttavia queste espressioni non si intendono nello 
stesso senso, ma il bisturi viene detto «medico» per il fatto di 
essere utile alla medicina, l’uomo perché è in grado di pro- 
durre la salute e la scienza perché è causa e principio. Simil- 
mente anche le forme di amicizia, sia quella degli uomini vir- 
tuosi dovuta al bene sia quella basata su ciò che è piacevole, 
sia quella fondata su ciò che è vantaggioso, non si intendono 
nello stesso modo. E non vengono chiamate così per omoni- 
mia, ma sono diverse, mentre in certo qual modo concernono 
gli stessi oggetti e hanno la stessa origine. Perciò se uno dice: 
«Colui che è amico (di qualcuno) secondo ciò che è piacevole 
non è amico di quello, poiché non è amico conformemente al 
bene» — costui guarda”? all’amicizia dei virtuosi che deriva 
da tutti quei fattori, ossia dal bene, da ciò che è piacevole e da 


49. Letteralmente: «procede verso» (faditet). 
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ciò che è vantaggioso; cosicché veramente egli non è amico in 
base a quel tipo di amicizia, ma a quella fondata su ciò che è 
piacevole o su ciò che è vantaggioso. 

L’uomo virtuoso allora sarà amico del virtuoso oppure no? 
Colui che è simile — si obietta — non ha affatto bisogno del 
simile. Tale argomentazione però si riferisce all’amicizia fon- 
data su ciò che è vantaggioso: è nella misura in cui l’uno ha 
bisogno dell’altro che sono amici coloro che lo sono nell’ami- 
cizia basata sul vantaggio. Ma tra l’amicizia conforme a ciò 
che è vantaggioso e quelle secondo la virtù e ciò che è piace- 
vole, è stata fatta una distinzione. È naturale che costoro5° 
siano (inclini all’amicizia) in maggior misura, poiché possie- 
dono tutti e tre gli elementi: il buono, il piacevole ed il van- 
taggioso. Ma anche l’uomo virtuoso (può essere amico) del 
malvagio: può esserlo nella misura in cui (l’altro) è piacevole; 
ed anche il malvagio, del malvagio: essi possono essere amici 
in quanto la stessa cosa è vantaggiosa per entrambi. Vediamo 
infatti accadere che ogni volta che la stessa cosa sia vantag- 
giosa, gli uomini sono amici a causa del profitto, cosicché nul- 
la impedirà che anche per delle persone malvagie possa esse- 
re vantaggiosa una stessa cosa. 

L’amicizia più salda, più stabile e più bella è quella che si 
ha tra gli uomini virtuosi, cioè quella conforme alla virtù ed 
al bene, ovviamente. Infatti la virtù, grazie alla quale si ha 
l'amicizia, è una cosa immutabile, cosicché è ovvio che sia 
immutabile l’amicizia siffatta, mentre ciò che è vantaggioso 
non è mai la stessa cosa: perciò l’amicizia dovuta al vantag- 
gio non è salda, bensì muta insieme con ciò che è vantaggioso; 
similmente anche per l’amicizia fondata sul piacere. 

L’amicizia degli uomini migliori è dunque quella che nasce 
secondo la virtù, l’amicizia della moltitudine è quella che na- 
sce secondo ciò che è vantaggioso e, infine, l’amicizia secondo 
il piacere si ha tra gli uomini volgari e qualunque. 

Talvolta accade anche di indignarsi, quando ci si imbatta 
in amici cattivi, e di meravigliarsene; invece non vi è nulla di 
strano. Quando infatti l’amicizia prenda come principio a 


go. Cioè gli uomini virtuosi. 
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causa del quale gli uomini sono amici il piacere, oppure ciò 
che è utile, nel momento in cui questi fattori vengono meno, 
anche l’amicizia finisce. Spesso l’amicizia permane, ma 
l’amico è stato trattato male e perciò (i due) si adirano; ma 
neppure questa è una cosa irragionevole. La tua amicizia per 
quello infatti non ti derivava da virtù; perciò non è strano 
neppure che egli non faccia nessuna delle cose conformi a 
virtù. Pertanto gli uomini non si adirano a buon diritto. 
Avendo stretto amicizia a causa del piacere, credono di pos- 
sedere anche l’amicizia originata dalla virtù; il che non è pos- 
sibile; poiché l’amicizia che deriva dal piacere e da ciò che è 
vantaggioso non è legata alla virtù. Essi pertanto ricercano la 
virtù, dopo essersi associati per il piacere, e non sono nel giu- 
sto: la virtù non va dietro al piacere ed al profitto, ma entram- 
be queste due cose vanno dietro alla virtù. Sarebbe assurdo se 
non si credesse che gli uomini virtuosi fossero essi stessi i più 
piacevoli a sé: anche i malvagi sono piacevoli a se stessi, come 
dice Euripide: «Il cattivo è unito al cattivo»51. Infatti non è 
la virtù che segue il piacere, ma il piacere che segue la virtù. 

Ma bisogna davvero che nell’amicizia degli uomini virtuo- 
si sia presente il piacere, oppure no? Negarlo sarebbe assur- 
do. Se infatti li si priverà di essere piacevoli gli uni agli altri, 
essi sì procureranno altri amici che siano piacevoli per viverci 
insieme, poiché per vivere insieme nessuna cosa è più impor- 
tante dell’essere piacevoli. Sarebbe assurdo, dunque, non ri- 
tenere che specialmente i virtuosi debbano vivere gli uni con 
gli altri; e questo è impossibile senza ciò che è piacevole; bi- 
sognerà pertanto, come sembra, che essi soprattutto possie- 
dano la caratteristica di essere piacevoli. 

Poiché le amicizie si sono distinte in tre specie? e nel loro 
ambito è sorta la questione se l’amicizia nasca in una condi- 
zione di uguaglianza o di ineguaglianza, (la risposta è che) è 
possibile in entrambi i casi. L'amicizia secondo somiglianza è 


s1. Cfr. DINDORF, Poetae Scaenici, fr. 310; Eth. Eud., VII, 5, 1239 b 22: xaxòg 
xax dè ovviEtmzev Nòovi. 

52. Il riferimento a una classificazione — fornita direttamente nell’Etica Nico- 
machea (cfr. supra, n. 48), ma qui solo indirettamente — contribuisce a farci suppor- 
re di avere a che fare con una compilazione (cfr. Armstrong, p. 658). 
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l’amicizia degli uomini virtuosi ed è l’amicizia perfetta; quel- 
la secondo dissimiglianza, invece, è l’amicizia secondo ciò 
che è vantaggioso. Il povero è amico del benestante a causa 
della mancanza di ciò di cui il ricco abbonda e per lo stesso 
motivo l’uomo malvagio lo è del virtuoso: a causa della man- 
canza della virtù, che egli crede di acquisire accanto a quello, 
è suo amico. Tra coloro che sono dissimili, dunque, l’amicizia 
nasce in base a ciò che è vantaggioso; perciò anche Euripide 
(dice): 


La terra ama la pioggia quando il suolo è asciutto??, 


intendendo dire che l’amicizia tra gli opposti nasce a causa 
del vantaggio. E se vogliamo considerare gli elementi più op- 
posti, ossia l’acqua e il fuoco, essi sono utili l’un l’altro. Il 
fuoco, dicono, qualora non contenga umidità si estingue, poi- 
ché essa gli procura una sorta di nutrimento se è presente in 
una quantità tale che (il fuoco) possa dominarla; qualora in- 
fatti l’umidità si accresca prevalendo sul fuoco essa lo farà 
spegnere, qualora invece sia proporzionata gli gioverà. È 
chiaro pertanto che anche tra le cose più contrapposte l’ami- 
cizia nasce a causa di ciò che è vantaggioso. 

Tutte le specie di amicizia, sia quelle che si hanno in con- 
dizione di uguaglianza sia quelle che si hanno in condizione 
di diseguaglianza, si riconducono ai tre tipi che abbiamo di- 
stinto. 

In tutte le forme dell’amicizia esiste una differenza che 
sorge reciprocamente (tra gli amici), quando essi non si ami- 
no o non si procurino benefici o servigi o cose di tal genere 
nello stesso modo: quando uno dei due agisca in modo solerte, 
e l’altro invece sia in difetto, in base a tale mancanza si hanno 
il rimprovero ed il biasimo. Nondimeno, nel caso di persone 
tali da avere lo stesso scopo nella loro amicizia — per esempio 
se entrambi sono amici reciprocamente secondo ciò che è 
vantaggioso, secondo ciò che è piacevole o secondo virtù — il 
difetto da parte di uno dei due è ben visibile; perciò qualora 
tu mi procuri più benefici di quanti ne procuri io a te, non 


53. Cfr. supra, 11, 1208 b 17-18. 
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discuto il fatto che tu debba essere amato da parte mia in 
misura maggiore; invece nell’amicizia nella quale non si è 
amici a causa dello stesso motivo si hanno differenze in mi- 
sura maggiore. Infatti il difetto da parte dell’uno e dell’altro 
non è manifesto. Per esempio, se uno è amico a causa del 
piacere, e l’altro invece a causa del profitto, in questo caso 
sorge la disputa: colui che è superiore in ciò che è vantaggio- 
so, non ritiene che il piacere sia un contraccambio equivalen- 
te al vantaggio, mentre colui che è superiore nel piacere, non 
crede di ricevere in ciò che è vantaggioso un compenso ade- 
guato al piacere. Perciò le differenze sorgono di più in amici- 
zie siffatte. 

Quanto a coloro che sono amici nell’ineguaglianza, quelli 
che prevalgono per ricchezza o per qualche altro bene di tal 
genere, non credono di dover provare amicizia essi stessi, ma 
di dover essere oggetto d’amicizia da parte di coloro che sono 
bisognosi; ma essere amici è cosa migliore che essere oggetto 
d’amicizia. L’essere amici, infatti, è una sorta di attività del 
piacere e un bene?4, mentre dal fatto di essere oggetto d’ami- 
cizia non nasce nessuna attività per colui che è in quella con- 
dizione. Inoltre è meglio conoscere che essere oggetto di co- 
noscenza, poiché l’essere oggetto di conoscenza e l’essere og- 
getto di affetto appartengono anche agli esseri inanimati, 
mentre il conoscere e il provare amicizia, a quelli animati. 
E ancora, l’essere inclini a beneficare è meglio che non esser- 
lo: colui che è amico, dunque, è incline a beneficare in quanto 
è amico, mentre colui che è oggetto d’amicizia non lo è, in 
quanto è oggetto d’amicizia. Ma gli uomini a causa dell’am- 
bizione vogliono essere oggetto d’amicizia piuttosto che esse- 
re amici, perché nell’essere amati è presente una sorta di su- 
periorità: colui che è amato è sempre superiore nel piacere, 
nella ricchezza o nella virtù e l’ambizioso aspira alla superio- 
rità. E coloro che si trovano in una condizione di superiorità 
non credono di dovere, essi stessi, provare amicizia: ritengo- 
no di contraccambiare coloro che li amano nelle cose nelle 
quali sono superiori. Inoltre (gli altri) sono inferiori a loro: 


54. Cfr. Eth. Nic., IX, 7, 1168 a 9-21 € infra, 12, 1211 b 31-37. 
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perciò essi credono non di dovere amare, ma di dovere essere 
amati. Colui che è mancante di ricchezze, di piaceri o di virtù 
ammira colui che gli è superiore in questi beni e gli è amico 0 
perché ottiene quei beni oppure perché crede che li otterrà. 

Esistono anche amicizie di tal genere derivanti da confor- 
mità di sentimento?7, cioè dal volere il bene per qualcuno. 
L’amicizia che sorge in questi casi, però, non possiede tutte 
quelle caratteristiche: spesso vogliamo ciò che è bene per una 
persona, tuttavia vogliamo vivere con un’altra ancora56. Ma 
allora bisogna forse dire che queste sono passioni dell’amici- 
zia in generale, oppure dell’amicizia perfetta secondo virtù? 
Tutte queste infatti si trovano in quel tipo di amicizia: non 
vorremmo vivere insieme con nessun altro?” (ed infatti ciò 
che è piacevole, ciò che è vantaggioso e la virtù appartengono 
al virtuoso) e vorremmo specialmente per lui i beni, cioè non 
vorremmo per nessun altro, se non per quello, il vivere felice. 

In seguito?8 diremo se per un uomo esiste l’amicizia anche 
verso se stesso oppure no, ma ora la questione sia lasciata da 
parte. Ogni cosa la vogliamo per noi stessi: vogliamo vivere 
insieme con noi stessi (e questo è senza dubbio necessario), e 
(per noi), non per qualcun altro, vogliamo la felicità, la vita 
ed il bene5°. Inoltre è soprattutto con noi stessi che siamo in 
conformità di sentimento: qualora subiamo una delusione o 
incorriamo in qualche altro evento di tal genere, subito pro- 
viamo dolore. Perciò in questo modo sembrerà che esista 
amicizia verso se stessi. 

Di tali cose dunque, come la conformità di sentimento, la 
vita felice ed il resto, parliamo riferendolo o all’amicizia ver- 
so noi stessi oppure all’amicizia perfetta; tutte queste cose, 
infatti, esistono in entrambe: in esse si trovano sia il vivere 
insieme sia il volere vivere sia il vivere felice e tutto il resto. 

Inoltre si potrà senza dubbio ritenere che nelle cose nelle 


55. Così si è reso il greco éuororétera, che Armstrong traduce con «feeling of 
sympathy ». 

56. Cfr. supra, 1210 a 4-5. Sulle caratteristiche dell’amicizia, cfr. Eth. Nic., IX, 
4,1166 a 1-9. 

57. Se non con lui, ossia con l’uomo virtuoso. 

58. Cfr. infra, 1211 a 16 SS. 

59. Si è omesso [tò fovAeodar] (così Armstrong). 
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quali si ha il giusto esista anche l’amicizia: perciò le specie 
dell’amicizia sono tante, quante sono quelle del giusto. Il giu- 
sto esiste dunque per lo straniero verso il cittadino, per lo 
schiavo verso il padrone, per il cittadino verso il cittadino, 
per il figlio verso il padre, per la moglie verso il marito e, in 
generale, quante sono le forme di comunità, tante sono le for- 
me di amicizia che esistono in ciascuna di esse. La più salda si 
considererà l’amicizia tra stranieri, poiché non esiste tra loro 
nessun fine comune per il quale siano in disputa, come invece 
succede tra concittadini: questi ultimi, disputando gli uni con 
gli altri in merito alla superiorità, smettono di essere amici. 

L’argomento successivo di cui ora si parlerà è se esista 
l’amicizia verso se stessi oppure no. Poiché dunque vediamo, 
come appunto abbiamo detto anche poco sopra, che il fatto di 
essere amici si riconosce dalle singole caratteristiche partico- 
lari e che, d’altra parte, vorremmo queste caratteristiche so- 
prattutto per noi stessi (infatti vorremmo i beni, l’esistenza e 
l’esistenza felice; siamo poi in grandissima conformità di sen- 
timento con noi stessi; e soprattutto vogliamo vivere con noi 
stessi); di conseguenza, se l’amicizia si riconosce da quelle 
caratteristiche e quelle caratteristiche vorremmo possedere 
noi stessi, è chiaro che l’amicizia verso se stessi esiste, come 
abbiamo detto che esiste anche l’ingiustizia verso se stessi. 
Poiché la persona che compie ingiustizia è diversa da quella 
che la subisce e d’altra parte ciascuno è un’unica e medesima 
persona, per tale motivo non si riteneva che esistesse una for- 
ma d’ingiustizia verso se stessi; invece è possibile, come ab- 
biamo detto indagando nell’ambito delle parti dell’anima, 
che l’ingiustizia verso se stessi esista allorquando quelle par- 
ti, poiché esse sono numerose, non siano concordi. In modo 
simile a questo si riterrà che esista anche l’amicizia verso se 
stessi. Poiché infatti l’amico è — come diciamo quando vo- 
gliamo dire che uno è molto amico — «la mia anima e quella 
di un altro in una sola»; e poiché parecchie sono le parti 
dell’anima, l’anima sarà una allorquando la ragione e le pas- 
sioni siano in accordo reciproco (è in questo modo che sarà 


60. Con Armstrong si è omesso apév. 
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una sola); di conseguenza, essendo essa divenuta una sola, 
esisterà una forma di amicizia verso se stessi. 

Ma questa amicizia verso se stessi esisterà nell’uomo vir- 
tuoso: soltanto in lui le parti dell’anima sono reciprocamente 
ben disposte non essendo in contrasto, poiché l’uomo cattivo 
non è mai amico di sé; infatti è sempre in lotta con se stesso. 
L’intemperante, dunque, quando abbia compiuto qualcuna 
delle cose conformi al piacere, dopo non molto tempo si pente 
e si rimprovera; anche nel caso degli altri vizi l’uomo cattivo 
si comporta similmente. Egli infatti è continuamente in lotta 
ed in contrasto con se stesso. 

Ma esiste una forma di amicizia anche nell’uguaglianza, 
come quella tra camerati è in uguaglianza per numero e ca- 
pacità di beni (nessuno dei due merita di avere più dell’altro, 
né quanto al numero di beni né quanto alla capacità né alla 
grandezza, ma merita di avere ciò che è uguale: i compagni 
desiderano essere in un certo senso uguali); nell’ineguaglian- 
za invece è l’amicizia del padre verso il figlio, quella tra chi è 
comandato e chi comanda, tra il superiore e l’inferiore, tra 
moglie e marito e, in generale, nei casi in cui l’uno occupa 
nell’amicizia la posizione di inferiore e l’altro di superiore. 
Questa amicizia nell’ineguaglianza è secondo proporzione. 
Infatti nel dare un bene nessuno ne darebbe una parte uguale 
a colui che è migliore ed a colui che è peggiore, bensì ne da- 
rebbe sempre una parte più grande a colui che è superiore. 
Questa è l’uguaglianza dovuta a proporzione, poiché in un 
certo senso colui che ha il bene minore, essendo peggiore, è in 
condizione di uguaglianza rispetto a chi ne ha uno più grande 
essendo migliore. 


12. Fra tutti i tipi di amicizia che abbiamo menzionato, 
quella nella quale soprattutto sorge l’affetto è l’amicizia tra 
consanguinei e, in particolare, in quella che ha il padre verso 
il figlio. E per quale motivo mai il padre ama il figlio più di 
quanto il figlio ami il padre? Forse perché, come dicono alcu- 
ni, rettamente secondo la moltitudine, il padre ha in qualche 
modo beneficato il figlio, mentre il figlio gli deve il favore del 
beneficio? Questa causa dunque sembrerà appartenere al- 
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l’amicizia basata sul vantaggio; ma anche in questa circo- 
stanza le cose, in un certo senso, stanno come vediamo anche 
per le scienze. Intendo dire che il fine e l’attività di alcune si 
identificano ed il fine non è qualcosa d’altro distinto dall’at- 
tività, come si identificano l’attività ed il fine per il flautista 
(per lui infatti suonare il flauto è sia fine che attività), ma non 
per l’architettura (ed infatti il fine è una cosa diversa distinta 
dall’attività). L'amicizia è dunque una forma di attività e non 
esiste (per essa) nessun altro fine distinto dall’attività del pro- 
vare amicizia, ma proprio questo. Il padre dunque è sempre 
in un certo senso maggiormente attivo (del figlio), oltre a que- 
sto per il fatto che®! il figlio è una sua creatura. Il che vedia- 
mo che ha luogo anche per gli altri (creatori): in certo qual 
modo tutti sono benevoli verso ciò che essi stessi hanno pro- 
dotto. Il padre pertanto nutre una sorta di benevolenza verso 
il figlio, che è una sua creatura, trasportato dalla memoria e 
dalla speranza; perciò il padre ha verso il figlio un affetto 
maggiore di quello del figlio verso il padre. 

Ma bisogna, anche riguardo alle altre relazioni che sono 
dette e che sembrano amicizie, indagare se davvero esse siano 
forme di amicizia. Per esempio, è opinione comune che sia 
amicizia la benevolenza. In assoluto non si riterrà dunque 
che la benevolenza sia amicizia (verso molte persone spesso 
diveniamo benevoli in conseguenza dell’avere visto o ascol- 
tato qualcosa di buono intorno a qualcuno; forse allora essi 
sono ormai anche degli amici? Oppure no? Se infatti qualcu- 
no fosse stato benevolo — come probabilmente accadeva — 
verso Dario, quand’egli regnava sui Persiani, non sarebbe 
immediatamente divenuto amico nei suoi confronti); ma si 
riterrà che la benevolenza sia talvolta un principio di amici- 
zia, mentre diventerebbe amicizia se, essendo capaci di com- 
piere il bene, si aggiungesse la volontà di compierlo a vantag- 
gio di colui verso il quale si è benevoli. La benevolenza è 
propria del carattere e lo riguarda: nessuno viene detto bene- 
volo verso il vino o qualcun’altra delle cose inanimante buo- 


61. Si è seguita l’edizione dell’Armstrong: ragà (toù)10 (tà) al posto del tràdito 
Taoà TÒ. 
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ne o piacevoli, ma la benevolenza si rivolge a chi sia virtuoso 
nel carattere. Essa poi non è separata dall’amicizia, ma si ha 
nello stesso àmbito; perciò è opinione comune che sia una 
forma di amicizia. 

La concordia si trova vicino all’amicizia, qualora si consi- 
deri il termine «concordia» nel senso propriamente detto. Se 
infatti qualcuno ha una concezione simile a quella di Empe- 
docle e ritiene che esistano gli elementi ©? esistenti anche per 
quel filosofo, costui è forse concorde con Empedocle? No, 
poiché tale affermazione concerne un altro àmbito. Prima di 
tutto, infatti, la concordia non si ha nella sfera del pensiero, 
ma in quella pratica e in essa non in quanto gli uomini pen- 
sano la stessa cosa, ma in quanto, nel momento in cui pensa- 
no la stessa cosa, indirizzano nella stessa direzione la scelta 
concernente le cose che pensano. Se infatti (due individui) 
hanno entrambi in mente di comandare, ma ciascuno dei due 
pensa di farlo lui stesso, forse allora sono concordi? Oppure 
no? Ma se voglio essere io a comandare ed anche l’altro vuole 
che sia io, allora in questo modo saremo concordi. Pertanto la 
concordia si ha nella sfera pratica ed è accompagnata dalla 
volontà della stessa cosa. Dunque la concordia nell’elezione 
della stessa persona come magistrato è la concordia pro- 
priamente detta. 


13. Poiché esiste, come affermiamo, una forma di amicizia 
verso se stessi, l’uomo virtuoso sarà amante di se stesso 
oppure no? Egoista è colui che compie ogni cosa in vista di se 
stesso nell’àmbito di ciò che è conforme al guadagno. L’uomo 
malvagio pertanto è egoista (poiché compie ogni cosa per se 
stesso); ma non lo è l’uomo virtuoso. Egli infatti è virtuoso 
perché agisce nell’interesse di un altro; perciò non è egoista. 
Ma tutti hanno un impulso verso i beni e ritengono che 
debbano appartenere specialmente a loro stessi: questo è evi- 


62. Si tratta degli otoryeia. 

63. Seguendo la congettura di Susemihl si è omesso Èv mpaxtoîc. 

64. Ossia «egoista» (plàAavtog; cfr. Eth. Nic., IX, 8,1168 a 30€ nota); questo sarà 
il termine usato nel seguito della traduzione. 

65. Sulla 6guî (qui doubaot), cfr. I, 4, 1185 a 27-35. 
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dente soprattutto nel caso della ricchezza e dell’autorità. Co- 
lui che è virtuoso, pertanto, acquisirà quei beni per un altro, 
non perché ritenga che tale acquisizione non sia conveniente 
per lui stesso, ma nel caso in cui veda che un altro sarà in 
grado di farne un uso migliore di lui. Gli altri uomini non si 
comporteranno così a causa della loro ignoranza (essi non 
credono che faranno cattivo uso di quei beni) oppure per 
l’ambizione del potere. Il virtuoso invece non proverà nessu- 
na di queste due passioni: perciò non sarà neppure egoista 
conformemente a tali beni. Ma se è così, lo sarà allora riguar- 
do a ciò che è bello. Questa soltanto è la cosa alla quale egli 
non potrebbe rinunciare per un altro, mentre rinuncerà alle 
cose vantaggiose ed a quelle piacevoli. Egli sarà perciò 
egoista nella scelta conforme a ciò che è bello; in quella che 
invece è conforme a ciò che è vantaggioso ed a ciò che è pia- 
cevole, chiamata (egoismo), non sarà egoista l’uomo virtuoso, 
bensì quello malvagio. 


14. Ma allora il virtuoso potrà mai amare soprattutto se 
stesso? Oppure no? In un senso egli sarà amico soprattutto di 
se stesso, in un altro no. Poiché affermiamo che colui che è 
virtuoso rinuncerà per l’amico ai beni secondo il vantaggio, 
costui amerà l’amico più di se stesso. Certamente; ma egli vi 
rinuncia nella misura in cui, rinunciando a tali beni, procura 
a se stesso il bello morale. Pertanto in un senso egli ama l’ami- 
co più di se stesso, nell’altro egli ama soprattutto se stesso, poi- 
ché a se stesso procura quelle cose che sono le più belle. Egli è 
perciò «amante del bene», non «egoista», poiché se ama se 
stesso è soltanto a causa del fatto che è buono. L'uomo cattivo 
invece è amante di se stesso: egli non possiede nulla come qual- 
cosa di moralmente bello, a causa di cui amerà se stesso, ma 
egli amerà se stesso senza quei beni, in quanto se stesso. Perciò 
egli sarà chiamato «amante di se stesso» in senso proprio. 


66. Sul difficile aspetto sintattico di questo passo si veda Armstrong (p. 676, 
n. I). 

67. Si è qui mantenuto il senso etimologico dell’aggettivo glàavtog (finora tra- 
dotto con «egoista »), per rendere il gioco di parole con il verbo guéw. 
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15. Il seguente punto da trattare concerne l’autosufficien- 
za e l’uomo autosufficiente: se colui che è autosufficiente avrà 
bisogno di amicizia oppure no, ma sarà autosufficiente anche 
sotto questo aspetto. Anche i poeti infatti dicono cose di tal 
genere: 


Quando il demone ci conceda il bene, che bisogno c’è di amici? 68 


Donde sorge anche il seguente problema: colui che possie- 
de tutti i beni e che è autosufficiente, avrà bisogno di un ami- 
co? O ne avrà bisogno soprattutto proprio allora? Infatti a chi 
procurerà dei benefici o con chi vivrà? Egli non trascorrerà di 
certo la vita da solo. Se pertanto avrà bisogno di queste cose 
e se non può averle senza amicizia, l’uomo autosufficiente 
avrà bisogno di amicizia. 

La similitudine che nei nostri trattati? si suole derivare da 
Dio, non è corretta in quel caso né utile in questa sede: se Dio 
è autosufficiente e non ha bisogno di nulla, non per questo 
anche noi non avremo bisogno di nulla. Di tal genere è infatti 
l’argomento che viene profferito per Dio. « Poiché — si di- 
ce — Dio possiede tutti i beni ed è autosufficiente, quale azio- 
ne compirà? Non dormirà, infatti. Allora contemplerà qualco- 
sa, poiché questa è l’occupazione per lui più bella e più conso- 
na. Che cosa contemplerà, dunque? Se infatti contemplerà 
qualcos’altro, contemplerà qualcosa migliore di se stesso. Ma 
questo, cioè l’esistenza di qualcosa migliore di Dio, è assurdo. 
Pertanto contemplerà se stesso. Ma ciò è assurdo; infatti se un 
uomo sta a guardare se stesso, lo rimproveriamo di essere 
stupido. Sarà dunque un’assurdità che Dio contempli se 
stesso» 70, 

Mettiamo dunque da parte la questione di che cosa Dio 
contempli; d’altronde stiamo svolgendo una ricerca non sul- 
l’autosufficienza di Dio, ma su quella dell’essere umano: co- 
lui che è autosufficiente avrà bisogno dell’amicizia, oppure 
no? Se dunque, considerando l’amico, si vedessero la natura 


68. Cfr. EURIPIDE, Oreste, 667. Lo stesso verso è citato in Eth. Nic., IX, 9, 1169 
b 8-9. 

69. Cfr. Eth. Eud., VII, 12, 1244 b 8-10. 

7o. Cfr., per quest’argomentazione, Metaph., XII, 9, 1074 b 15-27. 


LIBRO SECONDO 59I 


e la qualità di quello, (si potrebbe ritenere)?! che egli fosse un 
alter ego, almeno nel caso in cui si immaginasse un vero ami- 
co, come nel detto: «Costui è il mio secondo Eracle » 72. Poi- 
ché dunque conoscere se stessi è la cosa più difficile, come 
hanno detto anche alcuni filosofi, ed anche la più piacevole 
(infatti conoscere sé è piacevole), noi non siamo in grado di 
contemplarci da noi stessi (che non ne siamo capaci è chiaro 
dai rimproveri che rivolgiamo agli altri, senza accorgerci che 
facciamo le stesse cose; e questo accade per benevolenza o per 
passione: cose che rendono cieche molte persone rispetto al 
giudicare rettamente); allora, proprio come ogni volta che vo- 
gliamo vedere il nostro stesso aspetto lo vediamo guardando- 
ci allo specchio, similmente quando vogliamo conoscere noi 
stessi, ci possiamo conoscere guardando il nostro amico: 
l’amico è infatti, come affermiamo, un alter ego. Se dunque 
conoscere se stessi è piacevole, ma questa conoscenza non 
esiste senza un altro che sia un amico, l’uomo autosufficiente 
avrà bisogno dell’amicizia per conoscere se stesso. 

Inoltre se è bello, come appunto è, beneficare qualcuno 
quando si hanno i beni che ci vengono dalla sorte, a chi pro- 
curerà benefici (l’uomo autosufficiente)? Insieme con chi egli 
vivrà? Di certo non trascorrerà la vita da solo, poiché il vi- 
vere insieme è una cosa piacevole e necessaria. Se pertanto 
queste cose sono belle, piacevoli e necessarie e se non è pos- 
sibile che esistano senza l’amicizia, l’uomo autosufficiente 
avrà bisogno dell’amicizia. 


16. Ma bisogna procurarsi molti o pochi amici? Per esser 
brevi, né molti né pochi. Infatti quando sono molti, distribui- 
re l’affetto a ciascuno è un compito gravoso. Ed anche in 
tutte le altre cose la nostra natura, essendo debole, è incapace 
di giungere lontano. Con lo sguardo non vediamo lontano, 
ma anzi, qualora si allontani (l’oggetto) ad una distanza mag- 


71. Il testo è lacunoso; seguendo la proposta dell’ARMSTRONG (p. 680) si è inse- 
rita una frase del tipo ($6Eerev dv). 

72. Il testo tràdito è: &AAog odtos “HoaxAfg, diioc plàoc yo. Si è tradotto omet- 
tendo dog piàog Èyb (così ARMSTRONG, p. 681: « This is my second Ercules»). Cfr. 
Eth. Eud., VII, 12, 1245 a 30; Eth. Nic., IX, 4, 1166 a 31-32. 
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giore di quella giusta, (la vista) viene meno a causa della de- 
bolezza della natura; così per l’udito e similmente per tutti gli 
altri sensi. Se dunque uno viene meno nel provare amicizia a 
causa d’incapacità, riceverà giustamente dei rimproveri e 
non sarà un amico, non essendo amico se non nel nome; ma 
l’amicizia non vuole questo. Inoltre qualora gli amici siano 
molti, non è possibile smettere di provare dolore: essendo essi 
molti, è ovvio che accada sempre qualche disgrazia concer- 
nente qualcuno ed è necessario, se accadono queste cose, pro- 
vare dolore. Ma neppure, viceversa, bisogna che siano pochi, 
uno o due, ma in numero adeguato alla situazione ed al pro- 
prio impulso verso l’amicizia. 


17. Dopo questi argomenti bisognerà indagare sul modo in 
cui si deve trattare l’amico. Questa ricerca non ha luogo in 
ogni tipo d’amicizia, ma soprattutto in quella nella quale gli 
amici si rimproverano reciprocamente. Gli uomini non si 
rimproverano nello stesso modo in tutte le forme di amicizia; 
per esempio, in quella del padre verso il figlio non si ha un 
rimprovero dello stesso tipo di quello che si ritiene di dover 
fare in alcune amicizie: «Come io a te, così tu a me» e se non 
è così, allora si ha il rimprovero veemente; tra amici diseguali 
non esiste l’uguaglianza e l’amicizia del padre verso il figlio è 
un’amicizia nella diseguaglianza; similmente quella della 
moglie verso il marito o quella del servo verso il padrone e, in 
generale, quella dell’inferiore verso il superiore. Queste ami- 
cizie non comporteranno dunque rimproveri di tal genere. 
Ma tra amici uguali e nell’amicizia di tal genere si ha quel 
tipo di rimprovero. Di conseguenza bisognerà ricercare il mo- 
do in cui bisogna trattare l’amico nell’amicizia tra amici 
uguali. (...)73 


73. La Grande Etica si interrompe bruscamente in 1213 b 30; Susemihl (ed. 
Teubner, Leipzig, 1883) ipotizza che l’autore di questo frammento segua una parte 
perduta dell’Etica Eudemea, collocata dopo il cap. 12 del libro VII (si veda la nota 
ad loc.). 
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369 
334 
339 
359 
333 
263 
341 
326 
350 
375 
433 
219 
365 
368 
360 
189 
358 
353 
369 
360 
212 
482 
361 
358 
359 
355 


616 


VII. 


INDICE DEI PASSI DEGLI AUTORI ANTICHI CITATI 


8, 114I b 16 
S, 1141 b 24-25 
8, 1141 b 24-25 
9, 1142 2 24 
9, 1142 a 25-30 
9, 1142 a 26-30 


12,1143 b 3 
12, 1143 b 4-5 


13 

13, 
13, 
13; 
13, 
13; 
13; 
13, 
13, 
13; 
13; 


1143 b 18-28 
1143 b 28-33 


1143 b 33-114426 


1143 b 34-35 
1144 a 6-9 
1144 a 6-26 
1144 a II-32 
1144 a 23 
1144 a 23-b 4 
1144 2 34-36 


13, 1144 b 30 


13, 1144 b 30-1145 a 2 


13, 1145 a 6-II 
I-I0 
1, 1145 b 6 


2, 1145 b 8-10 
2, 1145 b 8-10 
2, 1145 b 8-12 
2, 1145 b 10-12 
2, 1145 b 10-12 
2, 1145 b 10-12 
2, 1145 b 12-14 
2, 1145 b 12-14 
2, 1145 b 12-14 
2, 1145 b 14 

2, 1145 b 14-17 
2, 1145 b 14-17 
2, 1145 b 14-17 
2, 1145 b 14-17 
2, 1145 b 14-17 
2, 1145 b 17-19 
2, 1145 b 17-19 
2, 1145 b 19-20 
2, 1145 b 19-20 
2, 1145 b 19-20 
1145 b 31-1146 b 2 


370 
49I 
493 
370 
360 
240 
373 
240 
240 
361 
361 
482 
361 
485 
363 
392 
356 
392 
350 
485 
370 
482 
306 
371 
368 
370 
370 
368 
371 
389 
368 
370 
371 
377 
368 
370 
371 
372 
39I 
368 
392 
368 
371 
376 
388 


3; 
3; 
3; 
3; 
3; 
3; 
3; 
4 


5,1146 b 24-6, 1147 b 19 


5) 


6,1147 b 20-7, 1150248 


a 


9 
9» 


1145 b 23-31 


1145 b 31-1146 24 


1146 a 4-9 
1146 a 4-9 
1146 a 9-16 
1146 a 16-21 
1146 a 19 
1146 b 9 


114724 
1147 a 20 
1147 b 6-9 


1147 b 23-31 
1147 b 24 
1147 b 25 
1148 a 16-17 
1148 a 18 
1148 a 23 
1148 b 10-14 


1148 b 15-1149.a4 20 


1148 b 15-31 
1148 b 19 
r149b Ir 
1149 b 14 
II5021I 


1150 a 9-8, 1150 b 28 


r1iso0 a 9-b 28 
r150 29 segg. 
II150 a 22 
1150421 
II1SO a 21-22 
1150 b 19 
1150 b 19-28 
1150 b 26 


1150 b 29-1151 429 
1150 b 29-1I151 a 29 


1150 b 29-31 
IISI a 15-20 


10, 1151 b 18 


II, 1151 b 2909-1152 a 6 


II, IISI b 32 
12, 1152 bio 
12, 1152 bio 
12, 1152 b 11-12 


368 
368 
368 
392 
391 
389 
389 
376 
371 
373 
376 
392 
371 
378 
385 
378 
377 
385 
385 
380 
332 
383 
366 
388 
392 
366 
372 
391 
445 
445 
388 
446 
385 
392 
402 
372 
391 
446 
350 
370 
372 
389 
400 
470 
398 


VIII 


INDICE DEI PASSI DEGLI AUTORI ANTICHI CITATI 


12, 1152 b 13-15 
12, 1152 b 20 

12, 1152 b 20-22 
12, 1152 b 21 

12, 1152 b 22-23 
12, 1152 b 16-18 
12, 1152 b 18-19 
12, 1162 b 21-22 


12, 1152 b 26-1153 27 
12, 1152 b 36-1153 27 


13, 1152 b 26-33 
13, 1152 b 26-33 


13, 1152 b 33-1153 2.7 
13, 1152 b 33 Segg. 


13, 1152 b 33 
13, 1152 b 34-36 
13, 1163 a 7-I5 
13, 1153 a 7-17 
14, 1153 b 5 

14, 1153 b 14-15 
14, 1153 b 16 
14, 1153 b 16-25 
IS, 1154 b 15-21 
I,II$541I 
I,II$521I 

1, IT55 a 5-12 

I, 1155 a 6-9 
1,IIS5 a 6 segg. 
I, 1155 a 14-16 
1,1155216 

I, 1155 a 22-26 


2,1165 a 32-1156 a5 


2, 1155 b 21-27 
2,1155b 27 


2,1155 b 27 segg. 


2,1165 b 31 
2,1155b 31 
2,1155 b 34 


2, 1155 b 34-1156 23 


3, 1156 a7 

3, 1156 a 13-I5 
3, 1156 a 16-24 
3, 1156 a 19 

4, 1156 a 30 
4,1156 a 3I 


469 
400 
470 
398 
398 
397 
397 
397 
397 
272 
395 
401 
395 
402 
413 
470 
469 
395 
467 
482 


4 
4 
4 
4 
4, 
4 
4 
4 
4 
4; 
5» 
5» 
5» 


9 


1156b7 

1156 b 9-12 
1156 b 12-17 
1156 b 13-I5 
1156 b 19-2I 
1156 b 23 
1156 b 24-25 
1156 b 25-27 
1156 b 26 
1156 b 27 
1157 1-3 
1157 a 1-3 
1157 2 4-6 
1157 a7 Segg. 
1157 a 20-33 
1157 a 30 
1157 b 6-10 
1157 b 17 segg. 
1157 b 19 
1157 b 22-24 
1157 b 24 
1157 b 26-27 
1157 b 28-31 
1168410 
1158 a 12 
1168414 
1158 a 16-18 
1158 a 26 
1158 a 33 
1I1S8b1 

1158 b 3 

1158 b 13 segg. 
1158 b 27 
1158 b 33-35 
11595 Segg. 


10, 1159 a 35-b 3 
10, 1159 a 35-b 3 
10, IIS9DbI 
II-14 

11, 1159b 28 

II, 1159 b 29-32 
11, 1159 b 29-32 
11, 1159 b 34-35 
11, 1160 a 18 

12, 1160 a 3I-b 22 


617 


414 
437 
395 
417 
442 
414 
4II 
416 
461 
412 
416 
417 
416 
436 
417 
414 
396 
443 
460 
443 
422 
395 
414 
460 
460 
461 
459 
434 
417 
418 
412 
492 
436 
443 
444 
434 
436 
442 
462 
428 
428 
462 
427 
428 
309 


618 


IX. 


13, 
13, 
13, 
14, 
14; 
14, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
16, 
16, 


INDICE DEI PASSI DEGLI AUTORI ANTICHI CITATI 


II6I a 10 segg. 
1161 221 
1161 b 4 
1161 b 15 
1161 b 15 
1161 b 18 
1162 a 34-b 4 
1162 a 34-b 4 
1162 b 6-13 
1162 b 23-25 
1162 b 25-27 
1162 b 29 
1163 a 2I 
1163 b 8-9 
1163 bII 


16, 1163 b 12-18 


I, 
2; 
2, 
2, 
4, 
4, 
4» 
4 
4 
4 


1164 a 3I-1165 22 
1165 a 12-14 

1165 a 24 

1165 a 29 

1166 a 12-13 
1166 a 15 

1166 a 16-17 
1166 a 16-17 
1166 a 18-19 
1166 a 19 
1166 a 22-23 
1166 a 22-23 

1166 b 2-6 

1166 b 5-6 

1166 b 11-12 

1166 b 30-1167 a 21 
1166 b 30-1167 a 21 
1166 b 31-32 


1167 a 3 segg. 
1167 a 32 

1167 b 17 segg. 
1168 a 5-6 
1168 a 28-29 
1168 a 28 segg. 
1168 b 7-8 
1168 b 28-35 
1168 b 29-35 
1169 a 19-30 


428 
431 
481 
409 
462 
327 
434 
436 
438 
44I 
416 
439 
438 
278 
436 
438 
440 
223 
438 
293 
481 
453 
453 
484 
444 
458 
444 
484 
444 
445 
263 
407 
414 
448 
405 
462 
256 
455 
458 
452 
445 
422 
444 
484 
419 


9, 1169 b 13-16 
9, 1169 b 31-33 
9, 1170 a 5-6 

Q, 1170 a I4 segg. 
9, 1170 a 14-16 
9, 1170 a 20-2I 
9, 1170 a 23-25 
9, 1170 a 28-b 3 
9, 1170 b 3-5 
10, 1170 b 21-22 
II, II7I1 2 21-24 
12, II7I b 32-33 


12, II7I b 33-1172 41 


12, 1172 a 1-8 
12, II72 214 


I, 
I, 
I, 
2; 
2; 
2, 
2, 
2, 
2; 


. 1-5 


1172 a 21-25 
1172 a 27-28 
1172 a 34-35 
1172 bg segg. 
1172 b 9-35 
1172 b 9-35 
1172 b 29 segg. 
1172 b 36-1173 as 
1173a42 

1173 a 5-13 
1173 bI 

1173 b 15-19 
1174 213 
1174 b 16-20 
1174 b 20-23 
1175 a3-5 
1175 a 30 

1175 b 1-13 
1175 b 21-22 
1175 b 36-1176 a 3 
1176 a 15-22 
1176 a 17-18 
1176 a 34 
1176 a 35 
1176 b 2-3 
1176 b 24-27 
1176 b 32 
1176 b 34 
117724 


461 
485 
483 
462 
48I 
468 
468 
444 
458 
409 
455 
462 
462 
462 
457 


458 
222 


216 
452 


399 
216 


466 
394 
399 
468 
398 
469 
482 
473 
473 
482 
457 
484 
397 
477 
482 
481 
444 
218 
481 
376 
485 
281 
303 
384 


9 


INDICE DEI PASSI DEGLI AUTORI ANTICHI CITATI 


117727 

1177 a 112-1178248 
1177 a 12-1178.a8 
1177 a 30-32 

1177 a 34 
1178a2 
1178 a 2-4 

1178 a 22-1179 a 32 
1178 a 28-34 

1178 a 34-b 3 

1178 b 8-18 
1179 a 20-22 


10, 1179 b 10 


10, 1179b 20-1181b 12 


10, 1179 b 23-26 


10, 1179 b 3I-1180 45 


Historia animalium 
III. 1,510 a 30 
VIII. 6, 595 a 18 


Magna Moralia 


I. 13, 1188 a 27-33 


II. 


20, 1190 b 27-29 
32, 1193 a 36 

33, 1194 4 37 

3, 1199 a 23-27 
4, 1200 b 9-19 
1200 b 25-29 
1200 b 38 segg. 
1202 a 23-29 
1203 a 23 


LAOS SS 


11, 1208 b 9 


Metaphysica 


I 


1, 980 b 26-981a5 
1,981a1-b9 

1, 981 a 5-24 

I, 981 a 12-14 

1, 98I a 13-23 
1,981a29 

1, 981 a 30-981 b 7 
1, 981 b 7-9 

1, 981 b 18 

2,982 a 26 


1204 a 19-1206 a 35 


195 
196 
485 
485 
457 
444 
444 
196 
485 
438 
215 
452 


290° 


313 
222 


491 


233 
383 


241 
265 
299 
321 
336 
366 
369 
369 
382 
380 
393 
406 


220 


493 
199 
353 
336 
195 
190 
346 
303 
25I 


III. 


IV. 


VI. 


VII. 


IX. 


2,982 b4 
2,983 a 16 
2,983 423 
5,985 b 26-29 
5,986 a 22-26 
5, 986 b 22 segg. 
9, 9gr a 20-bI 
9, 992 a 33 

9, 992 b 24-33 


. 1,993 b 4 


I, 993 b 12-18 
2,996 b 28 

2,997 a 21 

4, 1000 b 5-9 

2, 1004 b 18 

5, 1009 a 6-I0I1 a 2 
5, Iorio a 6 


5» 


- 5a 


I0I1O b 1 segg. 
1015 425 


10, 1018 a 25-38 


II 


16, 1021 b 12-1022 43 


16, 1021 b 15-30 
16, 1021 b 23-25 
20, 1022 b 4-21 
29, 1025 a 8 

1, 1026 a 18 


2, 1026 b 28-1027 a 28 


2,1027211 

4, 1027 b 20 

I, 1028 a 32 segg. 
2, 1028 b 17-24 
3, 1028 b 33-36 
7, 1032 b 6-30 
IO, 1035 2 25 

15, 104022 

16, 1040 b 30 

2, 1046 b 2 

2, 1046 b 6 segg. 
6, 1048 a 34-35 
6, 1048 b 18-35 
6, 1048 b 18-35 
8, 1049 b 4-1051a43 
8 

8 


, 1049 b 4-1051 a 34 


, 1050 b 22-28 


619 


190 
250 
189 
320 
198 
232 
199 
364 
346 
231 
204 
222 
222 


343 
438 
254 
449 
473 
393 
238 
197 
410 
310 
201 
229 
350 
352 
192 
413 
346 
197 
198 
232 
252 
232 
346 
193 
189 
302 
373 
493 
472 
221 
457 
475 
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9, IOSI a 21-33 
X. 1, 1052 b 20 segg. 
4, 1055 a 3-1055 b 29 
5, 1055 b 30 segg. 
XI. 8, 1064 b 30-1065 a 6 
9, 1065 b 5-1066 a 34 
9, 1065 b 17-1066 a 5 
XII. 7 
7,1072227 
7,1072 b 13 segg. 
7,1072 b 14 
7,1072 b 14 segg. 
7,1072 b 14 
7,1072 b 16-18 
7, 1072 b 22-25 
8, 1074 2 30-3I 
9, 1074 b 17 
10, 1075 A 30-40 
XIII. 2, 1077 a 36-11 
6, 1080 b 11-14 
XIV. 3, 1090 b 15-20 
5, 1092 b 19 


Meteorologica 
I. 8, 346 a 30 
II. 6, 363 a 26 


Oeconomica 
I 3, 1343 b 13-19 
3, 1343 b 26 segg. 


Physica 
I. 9,192 b 21 

II. 2, 194 a 36 
4-6 
4, 196 2 33-34 
5,196 b 10-197 a8 
5,197 45 
5,197 a 30-32 
6, 197 b 5 
9, 199 b 34 segg. 

III. 1-3 
I, 200 b 25-201 b 15 
I, 201 b 9-13 
2,201 b 16-202 23 
3, 202 a 13-20 


252 
315 
238 
398 
192 
450 
394 
399 
254 
493 
303 
482 
475 
45I 
484 
352 
487 
198 
197 
197 
198 
315 


233 
233 


430 
430 


248 
190 
2SI 
352 
192 
348 
209 
345 
346 
473 
472 
393 
472 
472 


VI. 


VII. 


VII 


Poetica 


3,202 a 13-b 22 
6,207 2 13 
3,226 b 24 
1,231 b 16 
2,232 b 24 
2,2331225 

8, 239brI 

3, 246 a 10 segg. 
4, 255 2 33 

4, 255 2 34 
4,255a34-b1 
4,255 b2 
7,260 b 22 


4, 1148 b 30 
7, 1450 b 35 
12, 1452b 22 
14, 1454 25 
16, 1454 b 23 
17,I455 227 
24, 1460 a 29 


Politica 


I 


II 


II. 


2,1252226 

2, 1253 a2 
2,125322-3 

2, 1253 a 2-3 

4, 1253 b 27-32 
4, 125429 
4,1254216 

5, 1254 b 13 

6, 1255 b 12 
8-11 

9, 1257 a S segg. 
12, 12592 39-b3 
12, 1259 b 10-17 
13, 1260 a 9-14 
5,1263 a 18 

5, 1263 a 30-40 
9 

IO-II 

12, 1274 b 18-23 
4, 1276 b 16-1277 b 32 


4, 1276 b 28-1277 b 30 


450 
310 
238 
230 
230 
230 
473 
220 
374 
373 
474 
373 
209 


35I 
288 
287 
245 
386 
386 
214 


430 
201 
202 
456 
427 
327 
327 
425 
427 
322 
324 
327 
425 
425 
443 
216 
49I 
492 
254 
313 
313 


IV. 


VI. 


VII. 


INDICE DEI PASSI DEGLI AUTORI ANTICHI CITATI 


5, 1278 a 20 segg. 
5,1278 a 40-b 5 
6-18 

6, 1278 b 27-30 
6, 1279 a 18-22 

6, 1279 a 28-31 
7,1279 a 39-b 3 
7,1279bD 6 

9g, 1280 a 16-18 
9, 1280 a 32 

9g, 1280 b 10 

9g, 1280 b 32 

12, 1282 b 14-16 
13, 1284 49 
14-18 

15, 1286 29 

16, 1287 a 28 

18, 1288 a 32 segg. 
18, 1288 a 32-b 5 
I-10 

2, 1289 a 39 

4, 1290 b 19 

4, 1290 b 17 

7, 1293 b 3-8 

10, 1295 4 19 

14, 1297 b 40 

I, 1301 b 28 segg. 
2,1302 a 3I segg. 
4, 1303 b 29 

9, I3IO a 14 

10, IZII a 2 

10, 1312 b 5 

11, 1I3IS b 10 

1-8 

1, 1323 2 29 
2,1324 a 5 segg. 
2, 1324 bd 9-22 

3, 1325 b21 

4, 1326 a 33 

4, 1326 a 35 segg. 
5,1326 b 28-32 
9, 1328 b 35-1329 4 2 
13-17 

14, 1332 b 16 

14, 1333 a II-16 


315 
313 
423 
458 
327 
309 
424 
424 
3I5 
481 
328 
20I 
190 
366 
424 
338 
491 
329 
313 
423 
424 
424 
425 
313 
424 
354 
315 
327 
205 
313 
424 
406 
392 
423 
381 
495 
264 
345 
288 
460 
20I 
313 
426 
366 
313 


XXIX. 


14, 1333 2 32-36 
14, 1333 a 34-35 
171337 aI 


VIII. 1, 1337 a 11-14 


I, 1337 4 3I 
3, 1337 b 33-35 
31337 b 42 
3, 1338 b 1-2 
4,1338 b 19 
5, 1339 b 17 


Problemata 


V. 8,881b 6 
X.13, 892 a 29 
23,893 b 7 
XVI. 11,915 b 37 


XXVII. 7, 950 a 3 
14, 952 b 28-34 
I, 953 a IO Segg. 


XXX. 
I, 954425 
I, 954 b 39 
1,955 22 


XXXV. 6,965 a 11-13 


Protrepticus 
fr. 3 R. Walzer (Dialogorum frag- 


621 


376 
483 
200 
313 
492 
481 
393 
293 
380 
303 


290 
205 
238 
288 
271 
32I 
387 
218 
402 
267 
387 


menta, in «Testi della Scuola 
Norm. Sup. di Pisa», Firenze, 


1934) 


12 
13 
14 
I5 
IS 
16 


Rhetorica 


I 1,1354 47 
1, 1355 b 17 
2, 1355 b 29-31 


192 
482 
486 
49I 
482 
195 
206 
487 
204 
203 
195 
206 
195 


494 
302 


358 
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II. 


INDICE DEI PASSI DEGLI AUTORI ANTICHI CITATI 


2,1357 b1I 

4, 1360 a 30 
5,1362a2 

6, 1362 223 

6, 1362 a 24 

6, 1362 b 26-27 
7, 1365 a 33-34 
9, 1366 a 20 

9, 1366 b 12-14 
9, 1367 b 26 

9, 1367 b 29 

9, 1367 b 33 segg. 
10, 136922 

10, 1369 b 16 
11, 137026 

11, 1370 a 9-16 
11, 13702 IO 
11, 1370 b 19-24 
11, 1371 b 12 
11, 1371 b 12-17 
11, 1371 b 15 
11, 1371 b 15 


13, 1373 b-1-1374 b 26 


13, 1373 b 4-27 

13, 1374 a 26-b 23 
13, 1374 a 18-26 

15, 1376 b 9 

2,1378 a 30 segg. 
2,1378 a 30-32 
2,1378 b 10 

2, 1378 b 22-29 

3, 1380 a 6-1380 b 33 


4, 1380 b 34-1382 a 19 


4, 1380 b 35 
4,1381241 

4, 1381 a 4-5 
4, 1381 a 34 
4,1381 b 16 
4,1381 b 26-27 
4, 1381 b 34 


3,1382 a 21-22 
5,1383 a 16-18 


6, 1383 b 12-1385 a IS 


6, 1383 b 13 


224 
495 
348 
466 
454 
458 
433 
348 
268 
216 
268 
302 
248 
490 
393 
480 
393 
447 
405 
406 
406 
429 
330 
327 
337 
431 
322 
228 
381 
382 
293 
296 
404 
408 
404 
228 
304 
406 
406 
414 
260 
228 
228 
237 
305 


II. 


8, 1385 b 13-15 
9, 1386 b 19-20 


9, 1386 b 8-10, 1388228 


10, 1388 a 16 
11, 1388 a 30-33 
12, 1389 a 3-9 
12, 1389 b 7-8 
12, 1389 b 12 
12, 1389 b 28-37 
13, 1389 b 36 
13, 1389 b 37 
13, 1390 a 18-19 
14, 1390 a 34 
16, 1391 a 8-14 
20, 1393 a 26 
21, 1394 b 13 
21, 1394 b 26 
21, 1395 a 6 segg. 
21,13952II 
23, 1399 b 15-19 
23,1400 b iI 
25, 1402 b 9-12 
2, 1405 b 23-28 
5; 1407 2 35 

14, 1415 b 8 

14, 1415 b 24 
16, 1417 b 18 


Rhetorica ad Alexandrum 


I. 


Topica 
I 


II. 


III. 


1420 b 28 


12, 105 4 13 

15, 106 a 9-22 

15, 106 b 28-107 a 3 
16, 108 b 7-12 

2, 109 b 36-37 

3, IIO a 23 
6,1122433 

8,113 b 27-114a47 
1,116 217 

I,I1I6 a 23-27 
2,117 a 18 

2,117 bD2 
5,II9QA17-I9 


228 
228 
237 
406 
228 
409 
293 
303 
282 
409 
282 
293 
282 
280 
346 
208 
484 
389 
222 
242 
386 
256 
280 
268 
352 
268 
386 


238 


205 
308 
407 
205 
228 
452 
238 
308 
466 
384 
467 
424 
361 
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IV. 3,123 b 5 

5,126 a 6 segg. 

5,126 a 30-126 b 2 
VI 3, 140b 27 

4, I4I a 28-30 

6, 144212 

6, 145 b 17 

9, 147 a 12-13 

VIII. 14, 163 b 15 


Trattato dei venti 
I 


Asclepio 
In Metaphysica 
34, 17 


Ateneo 


Deipnosophistarum libri XV 


X. 412-413 
XV. 694 e 


Aulo Gellio 
Noctes Atticae 
IX. 5,4 
5,4 


Carcino 
fr. 797 Nauck 


Cicerone 

De divinatione, XXIX 
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V. 3; 8-9 
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228 
346 
347 
367 
308 
258 


225 


320 


230 
208 


394 
398 


386 


218 
466 


387 
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fr. go H. Diels (Die Fragmente 
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1903) 
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105 
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Opera et dies 
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287 segg. 
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349-350 
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fr. 898 Nauck 
VV. 7-10 


406 
239 
195 
195 
433 
437 
459 
399 
383 


320 


316 
316 


484 


332 
422 
484 


245 
462 
297 
455 
356 
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II. 391-393 
III. 24 
156-160 
IV. 413 


403 
421 
455 
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XXIV. 318-319 266 468 € 208 
Margites G. Kinkel (Epico- 473 € 399 
rum Graecorum fragmenta, 477 206 
vol. I, Leipzig, 1877), fr 2 351 482 e segg. 192 
83b 2 
Corpus Paroemiographorum ” b segg > 
Graecorum, ed. E. L. sos d ” 162 
Leutsch-F. G. Schneidewin 507 e 422 
(Géottingen, 1839) 509 e 369 
I. 359 239 
I 441 371 Hippias Maior 
II 195 371 281 Cc 352 
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abilità (Sevvotne), 362, 363. 

abitudine (806), 87, 220, 500. 

abuso, essere oggetto di (èfoite- 
odar), 380. 

accidente, per (xatà ovufeBnxòg), 
270, 390, 347. 

accogliere (in amicizia) (àrodéye- 
od), 414. 

accorto (memvupévos), 132; (dervos) 
564. 

adulatore (x6X0aÈ), 90. 

affari, uomo d’ (yonpattotng), 196. 

affetto (plAnoic), 407, 408, 414, 446, 
578. 

— a., provare (0té0Y0), 477. 

affezione, v. passione. 

aiuto (èmxovola), 435. 

amare, essere innamorato, volere 
bene (ègàv), (otéoyem), (pueiv), 
412, 415; 409; 420. 

ambizione, privo di (agi étyjuos), 
235. 

ambizioso (puétipos), 295. 

— amante dell’onore, 560. 
amicizia (pula), 89, 136, 403, 404, 
406, 408, 413, 414, 427, 577. 

— a. essere oggetto di (piàetodar), 
145; I54. 

— a., che è oggetto di (guntòoc), 
407, 578. 

— a., concernente |’ (piàxòc), 443. 


— a. tra compagni (étalgIe1)), 460. 

amico (giÀ0c), 135, 154, 404. 

— a., essere, amare (guàeîv), 145, 
154, 409, 589. 

— amico di ciò che è malvagio 
(protovnoos), 442. 

animale (t@ov). 

— politico (roMtwov), 161. 

— economico (ocixovopuxov), 161. 

anteriore (m1o6tegos), 340. 

apodittico (Amodermtimoc), 347. 

aporia, sviluppare una (òèlamogéw), 
367. 

apparire, l’ (pavtaoia), 258. 

— ciò che appare (tò pawvbpevov), 
367. 

appetire (doéyeodar), 80. 

appetitivo (òoextix6c), 219. 

appetito (dee), 80, 96, 102, 344, 
382, 520. 

— a., del pensiero (SoeEig èlavon- 
TX), 345. 

approdare (magapà)ewv), 399. 

approvazione, che dà l’ (o6uyn- 
POS), 563. 

architeoria (Geydewola), 284. 

architetto (AoyitExtwv), 393. 

architettonico (doyitextOviMbc), 
190, 353. 

— costruttivo, pensiero (èL&vora 
ÙQNITEXTOVIXA), 75. 

arduo, faticoso (omovdalos), 239. 


* Di alcuni termini molto comuni si indicano solo i luoghi più significativi, sottintendendo 


l’indicazione et passim. 


634 


arguzia (eùtganeMa), 532. 

arte (téyvn), 189, 347. 

— arte di procurarsi le ricchezze 
(xonpatrotixi), 125. 

assennatezza (eùyvmpooivn), 549. 

asserzione (@hotc), 357. 

assoluto, in (&mA@c), 192, 241, 390, 
4I0. 

astioso (uedayyoAmbc), 387, 393, 
402. 

astrazione (dàqalgeoic), 355. 

attività (èvéoyeta), 203, 207, 413, 
457. 

autentico (avdéxaotoc), 132. 

autosufficiente (aùUtagoxMe), 251. 

autosufficienza (aùt&gxeLa), 201, 
483. 

avidità, turpe (aioyooxtodeta), 283. 

azione (modérc), 189, 344, 488. 

— a., vita caratterizzata dall’ 
(oaxtIXÒg Bios), 203. 


B 


banchetto a quota (égavos), 287, 
530. 

barbaro (B&oBagog), 381. 

beato (uax&gLoc), 209, 213, 394. 

bello (moralmente) (xaA6g), 191, 
215, 575. 

bene più grande, il bene migliore, il 
massimo bene, l’ottimo (tò 
Borotov, tò BéAtLOTOV), 77, 92, 
190, 394; 395. 

beneficio (elepyeoia), 492. 

benevolenza (e&vota), 408, 414. 

beni materiali, ricchezze, averi 
(xonuata), 124, 125, 276, 278, 
434. 

bestiale (9nomòng), 380. 

bestialità (@noubmng), 366, 554. 

bilancia (dor). 

— determinare a (morelv thv 
dormiv), 174. 
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bilioso (axg6yoA0c), 297. 

braccio di mare (e%outoc), 449. 

buon senso (yv®yn), 359. 

buono, onesto, virtuoso (dya- 
d6c), 215, 430, 575. 


C 


calcolativo (A0yLoTtIXOG), 343. 

calcolo (Aoywouòg), 125, 247. 

capace (duvatéc), 229. 

— essere in grado di ($Uvaodar), 
229. 

capacità ($uvapc), 189, 228, 493. 

carattere (f006), 86, 87. 

carattere distintivo (dlagpogd), 317. 

casa (oixia), 394. 

— edificazione di (oixodopixi = 
cixodbunatc), 472. 

caso, sorte (tÙyn), 68, 70, 178, 209, 
251. 

castigare (xo\&Cew), 120. 

categoria (1t@oug), 78. 

causa (aitov), 252. 

che, il (tò &t1), 194. 

chiave (xAeig), 308. 

cielo (x6ouos), 469. 

Ciprigna (Kurgoyevhs), 383. 

circostanze (tà xbxAw), 268. 

clavicola (xAeig), 308. 

codardo-ardimentoso (dpaobvder- 
dog), I 33. 

coetaneo (MALE), 429. 

collegare, unire (ovAAauBàvewv), 
232. 

collera, mancanza di (dogynoia), 
297. 

cominciare (Unapyew, doyew), 292. 

compagno (étaigos), 422. 

compenetrato, essere (éyxobte- 
odar), 226. 

compiacente (doeoxoc), 299, 461. 

compimento, portare a (teAELoUv), 
220. 
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compiuto, 
3I0. 

comportamento, v. abitudine. 

composto (obvtetoc), 484. 

comprendere (cuviévat), 359. 

comune (xoLv6c), 197, 233. 

comunità (xorvwvia), 310, 421, 422, 
463. 

conclusioni, trarre (ovuregalvetv), 
192. 

conformità di sentimento (dpoto- 
rédera), 584. 

conoscere (èmotaodal), 105, 373, 
557. 

contemplare (Semoeiv), 212, 373. 

contemplazione (fewota), 71. 

continuo (ovveyîs), 230. 

— proporzione continua (ovveyig 
àvaroyla), 315. 

conto (tener conto) (A6yov Èyeuv), 
219. 

contrario (&vavtiog), 238. 

conveniente, ciò che conviene (tò 
motov), 284. 

convenienza (u#à0g, soésov), 129, 
530. 

— in modo inappropriato (magà 
uÉA06), 130. 

— ciò che è conveniente (òéov Tò), 
190. 

convenzione (cuv@Mjxn), 322. 

— (vòuos), 191. 

— (è inottosws = xatà ocuvîf- 
NV), 324. 

coraggio (àvòoela), 192, 524. 

correttivo (dLootwtIX6c), 320. 

— (èravogtwtimog = dvoototi- 
xOc), 318. 

costrittivo (fiaros), 196. 

costrizione, dovuto a (flauos), 96, 
106. 

costituzione (toALtela), 423. 

costume (fog), 500. 

custodire, il (puAaxn), 284. 


perfetto (téA£L0c), 
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decreto (‘yioeuopa), 338, 354. 

— d,, prescrizioni sotto forma di 
(Ynqiopatbàn), 328. 

definire (armoàdbvar), 193. 

degno (àEtoc), 288. 

deliberare (BovAevew), 250. 

deliberato, v. volontario. 

deliberazione (fovàn), 250. 

— buona deliberazione (eòfovàla), 
356, 358, 550. 

demo (èfuos), 423. 

democrazia (ònuoxgatia), 424. 

descrivere (draodgodv), 183. 

desiderare (èm1dupeiv), 274. 

desiderativo (èémduuntimog), 219. 

desiderio (èm.dvpia), 96, 97, 102, 
246, 248. 

desiderio di avere di più (sÀeo- 
vetta), 309. 

deviazione (magéxBaorc), 160, 161, 
423. 

diagonale, secondo la (xatà èi&- 
HETOOV), 32I. 

dialogo, mancanza di (àngoonyo- 
gia), 413. 

dianoetico (dLavonmtabg), 220. 

— (Aoyixòg = dlavontzbc), 237. 

difetto (#AAetWLS), 23I. 

difficile (xaAeròc), 298. 

dimostrativo, v. apodittico. 

dimostrazione (anbdetec), 349. 

dire (colui che dice tutto) (mao- 
onoLaoTtns), 293. 

discernere (xolvetv), 474. 

discernimento (xglotg), 240. 

discussione (A6yo6), 341. 

disgrazia (atUuynua), 330. 

disonore (àdotia), 260. 

disposizione (è&teorc), 86. 

— (&E.c), 8I, 90, 113, 207, 228, 256, 
258, 336, 413. 

— d. adagire per libera scelta ($#Eg 
TOOOLLETLX1]), 232. 
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— condizione fisica (&Éc), 75. 

dissimulatore (etowv), 236. 

dissimulazione (eio@vela), 236, 293, 
300, 533. 

dissolutezza (to0vqi), 386. 

distrazione (èayoyi), 303. 

distributivo (SèLaveuntiX6G), 

divenire v. generazione. 

divino (oelog = deloc), 367. 

divisibile (dèLlaLgetoc), 230. 

diviso in due parti (èlyauog), 319. 

divisore in due parti (òuaotnc), 
319. 

dolore, provare insieme (ocvvwdi- 
VEL), ISS. 

doloroso (Avtegòc), 96. 

dominare (xgatelv), 386, 453. 

dominante, la parte (tò flyovpevov), 
453. 

— (x0gu06), 453. 

donazione, servigio accordato (è6- 
0LS), 438. 

dovere (d£Uv), 247. 


320. 


E 


eccesso (dreofoMm), 231, 378, 385. 

economico, domestico (oixovopi- 
OS), I6I. 

— animale economico, v. animale. 

edificazione, atto di (molino), 472. 

educazione (madela), 313, 426. 

egoista, amante di se stesso (qi- 
Aautoc), 451, 588, 580. 

egoismo (tò piàautov), 452. 

elemento (otoygiov), 588. 

encomio (èyx@puov), 216. 

equità (èmeixeta), 337, 549. 

equo (Èmexi]c), 337, 359, 549. 

erede, senza (€onuoc), 295. 

ereditiera (èmixAn0os), 425. 

errore (auaetmua), 330. 

esistenza (odoia), 526. 

esperienza (èunegla), 355. 
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essenza (odola), 232. 

essoterico, trattato (@Emtegixoi X6- 
YOU, 217, 347. 

estremo (dxg0c), 289. 

etica, virtù (781x9, doeti), 86, 87, 
220. 


F 


faceto, v. spiritoso. 

facoltà, v. capacità. 

familiarità (ovv®eta), 494. 

felice (eddaipov), 213. 

— il ritenere f. (eUdaoviopòs), 84, 
302. 

fermezza (xagtegia), 368, 384. 

figura geometrica (è éeyoappa), 252. 

figlio (téxvov), 327, 378. 

filosofia, fare (procogeiv), 393. 

filosofico (pad 0ogpoc), 507. 

fine, che realizza il proprio (téAet0c), 
201. 

fisico (puornbc), 406. 

forma, di varie f. (moXverdne), 529. 

— che ha una sola f. (uovoetònc), 
529. 

fortuna, buona sorte (eùtuyia), 68, 
178, 29I. 

fortunato (edtvyNg), 178. 

— evento f. (eùtboynUO), 291. 

forza armata ($bvapic), 486. 

fratria (ggatgia), 160. 

fuggire a gambe levate (magaoeler 
TÙS YELOUc), 290. 

funzione (&gyov), 202, 203, 285. 


G 


generale (xowv6c), 377. 
generazione (yéveotc), 68, 107. 
— divenire, 396. 

— origine, 9I. 

genere (yÉvoc), 383. 

generosità (èhevdeolomno), 528. 
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genitore (yovetc), 378. 

ghiottone (yaotoluaoyos), 272. 

gioire (yaloerv), 394. 

giudicare (UroAauf&verv), 368. 

giudice (dlxaotng), 319. 

giudizio (0rr6Amyis), 106, 346, 350. 

giustizia (òxarootvi), 307, 324, 
534. 

— g., agire con (òixavorpaveiv), 
307. 

giusto (èixatog), 307, 319, 534, 538. 

— giusto politico (tò moMmtixòv di- 
HAaLov), 326. 

— g., azione (dixalmua, dixatoroa- 
ymua), 329, 538. 

— g. agire (dxarormgavia), 324. 

godimento (àm6Aavats), 377. 

— g., dedito al (àmoAavomxoo), 
507. 

gola (phovyÈ), 271. 

governare (xufeovàv), 552. 

grande (uéyac), 530. 

grandezza (utyedoc), 383. 

guadagno (xé0doc), 268, 318. 

guidare, stando al timone (oiaxi- 
Cew), 465. 

gusto (yevoLs), 478. 

gusto, mancanza di (àmeloxalia), 
284. 


I 


idea (idta), 77, 79. 

ignoranza (&yvota), 244. 

immaginazione (pavtacia), 

immagine (6uoimpua), 487. 

— (gpavtadia), 563. 

imparare (uavdéaverv), 358. 

imperativo, atto a ordinare (èm- 
TaxTIXOG), 358. 

imperfetto (àteAng), 472. 

impetuosità (duvuòdc), 96. 

impulsività (dvpos), 246, 248, 381. 


337. 
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impulsivo (èxotatix6g = TRONMETHC), 
388. 

impulso, avere un (òguàv), 588. 

incontinente (àx6)aoto06), 120, 270, 
388. 

incontinenza (axoAaoia), 270, 274. 

indifferente, che non si adira 
(d6eyntos), 124. 

indignazione (véueors), 531. 

indole, di buona (e%tgoros), 303. 

indolenza (àva\ynoia), 89. 

indulgenza (ovyyvOpmn), 359. 

induzione (èrayoyi), 205, 346. 

ineguale (&vio06), 312. 

inganno, tessitrice di (doXotA.6x06), 
383. 

ingiustizia (àèLxia), 307, 324. 

— i., compiere (dòuxeiv), 307, 332, 
334, 335. 

— i., subire (aèxeiodar), 332. 

— i, atto di (Aòlxmpa), 109. 

ingiusto (&èIxog), 307, 325, 329, 


538. 

— ingiusta, azione (ddixnpa), 329, 
330. 

— ingiuste, subire cose (èòixa 


NAOYELV), 333. 

— ingiusto, compiere ciò che è 
(òlxa TOATTELV), 333; 335. 

inguaribile (àvlato6), 491. 

insensibilità (avaroînota), 89, 121. 

insensibile, al dolore (av&Ayntos), 
123. 

— essere i. al dolore (àva)yAtws 
Éyew), 512. 

insensibilità al dolore (&Avria), 462. 

— (àvarynoia), 512. 

insuccesso, avere (Armotuyyaven), 
179. 

intelletto (vovc), 253, 344, 351, 359, 
360, 453, 484, 49I. 

— i. appetitivo (ògextix6g vodo), 
345. 

intelligenza (oUveoLc), 358. 

— i, privo di (&vontoc), 468. 


638 


intemperante (àxgatns), 376, 377, 
384, 453. 

— i., essere (axgateveoda), 374. 

intemperanza (àxgaoia), 366. 

intento iniziale (mooalgeoig), 216. 

intenzionale, v. volontario. 

intermedio, numero (tò petatt), 
460. 

intrinseco (eè@o), 338. 

invidia (pd6vocg), 260. 

involontario (dxoboros), 96, 241, 
244, 329. 

— (dxwv), 244. 

ipotesi (Lrédeotc), 389. 

ira (9vuòc), 379. 

irascibile (6oyuoc), 297. 

irrazionale (&)oyo6), 217, 343, 575. 


L 


legale (vouux6c), 327. 

— (xatà vòpov), 431. 

legge (vòuoc), 309, 322, 326. 

— stabilire per I. (vouodeteiv), 191. 

— conforme alla l. (véupuoc), 309. 

liturgia, prestazione gratuita (Aet- 
tovoyia), 163, 434, 449, 284, 
286. 

lode (&arvoc), 216. 

lusinga, incline alla (xoXaxix6c), 94. 


M 


magnanimità (ueyaroyuyia), 529. 

magnificenza (ueyadorgtzea), 283, 
530. 

magnifico 
284. 

malformazione (mMewors), 367. 

malvagio (pavioc), 446. 

maschio (dggnv), 380. 

massa (&yxoc), 484. 

medietà, via di mezzo (ueo6tnc), 88, 
13I, 232. 


(peyaromgermtg), 130, 
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— medietà di passioni (ueo6tnteg 
mtadnuxal), 131. 

medio (uéo0s), 289. 

merito, secondo il (xar’'àfiav), 418. 

meschinità (Luxgongéneta), 284. 

mezzano (sogvofooxoc), 283. 

mezzi materiali (tà èntoyovta), 
281. 

mezzi, privo di (dyogfjyetos), 208. 

millantatore (dAatov), 303. 

millanteria (ààatoveia), 300, 533. 

mirare (che mira a un bersaglio) 
(OTOYAOTIMOG), 23I, 239, 522. 

— (èmueivenv), 342. 

misura (pétgov), 254. 

mitezza (moaòtno), 296, 528. 

moderazione (0@qpgoovv), 
270, 527. 

mollezza (uaXazia), 386. 

moneta (vouuoua), 322, 324, 436. 

morboso (voonuat@àng). 

moto, traslazione (good), 472. 

motteggiare (0x@iTTELV), 304. 

movimento (xlvnorc), 469, 472. 

— dei sensi, impressione, 218. 

mutilo, essere storpio e (mangoùv), 
209. 


269, 


N 


natura (@Uotc), 191, 258, 322. 

— n,, ben dotato per (eUpunc), 258. 

— buona n. (eùgpuia), 258. 

— natura della cosa, essenza (tò tL 
îv elvar), 232. 

— n., studioso della (puo) 6y0c), 
402. 

— n,, vicino alla, 457. 

naturale (Quorxòc), 327. 

necessario (àvayzxatog), 376. 

nobile, moralmente (xaAoxàyad66), 
184, 575. 

nobiltà morale (xa)oxàya@®la), 183, 
185, 186, 290, 574. 
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nome, senza (dv@vupoc), 533. 

nostalgia, soffrire di (1odéw), 447. 

numero (dordusc), 315. 

— n., secondo (xat'àoutuòv), 326. 

nutrimento (t00gf), 441. 

nutritiva, parte dell'anima (tò 
Poertixbv), 362. 


O 


obbediente (èmuteLti o), 203. 

obiettare (votava), 467. 

occhio (dell’anima) (6upa), 363. 

odorato (dogponarc), 478. 

oggetto (10àyua), 230. 

oligarchia (6Aiyagyia), 424. 

oltraggio (dALyooia), 382. 

omonimia (6uwvupla), 308. 

onore (TU), 294. 

— o., degno di, pregevole (tiuuoc), 
286. 

opera (&oyov), 224, 322, 450. 

— opera secondaria, elemento 
marginale (r&geoyov), 204. 

opera (roayuateia), 222. 

opera (del poeta) (roinuo), 450. 

opinante (dèoEaotIXOv), 350. 

opinione (d6Ea), 106. 

— essere o. comune (doxeiv), 189, 
198. 

opposto (èvavtioc), 378. 

origine, v. generazione. 

ottimista (eUeAmic), 266. 


P 


parodo (1&po0d06), 287. 

particolare (Xatà pé00c), 3II. 

passione (r&doc), 87. 

— affezione, 87, 94, 228, 369, 375, 
379. 

— esperienza passiva, 172. 

— p., suscettibile di 
TIXÒG), 87. 


(1adn- 
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paura (@6foc), 117. 

— mancanza di (&pofia), 234. 

pensare (diavosiv), 203. 

— (eoveiv), 444. 

pensiero (òL&vota), 75, 96, 343, 344, 
356, 500. 

pentimento, non portato al (àpe- 
tauéintoc), 385, 388, 455. 

pentirsi, incapace di, v. pentimento. 

per lo più (®g és tÒò 100), 192, 
251. 

permutazione (îvaMiàé dv&royov), 
316. 

percepito (alo8nt6c), 396. 

perché, il (tò èLétI), 194. 

perfetto (TéA£106), 310, 471, 508. 

perfezione, portare a (teÀgIOdv), 
471. 

personificazione del giusto (dixaov 
Euyuyov), 318. 

perspicacia (ayyivota), 356. 

— (edovveola), 358. 

peso (avere un grande p.), (dormi), 
190. 

piacere (Novn), 224, 269, 272, 377, 
507. 

— p., provare (MSe0da1), 569. 

piacevole (MSc), 430. 

poietico (ommixòc), 347. 

politico (r1oMtiX6c), 456, 507. 

— animale p., v. animale, 161. 

possedere (&yeiv), 489. 

possesso (XTTorc), 207. 

pratico (moaxtIxOG), 347, 547. 

— (mommxbg = MOAKTIXOC), 374. 

predicare (xatnyogeiv), 199. 

preferibile (aipetés, s1o0a1get6c), 
72. 

premessa (1o6TtaoLC), 373. 

presentarsi al momento (ùr&gyew), 
149. 

presenza (magovola), 68. 

pretendere (colui che pretende di 
avere di più) (mÀAeovéxmno), 309. 

principio (dgyi)), 205. 
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privo di ragione (dA6yuotos), 182. 

prodigo (do0wtos), 276. 

produzione (stoinows), 347, 451. 

propendere (fre), 94. 

proporzione (àvadoyia), 315, 326. 

— p. discontinua (òimoeuevt), 315. 

proprio, in senso (xbguos), 376. 

— (oixeloc), 456. 

pudico (alèuov), 305. 

pudore (aid@g), 116, 119, 264, 305, 
532. 

‘punizione, perdita (Gnpio), 318. 

pusillanime (uxo6yuyos), 129. 


Q 


qualità, dotato di una certa (olo), 
222, 230, 471. 


R 


ragionamento (Aoywouos), 102, 182. 

— r., argomentazione ()6y06g), 205, 
347. 

ragione (A6Y06), 193, 500, 563. 

— (voùg = A6Y06), 364. 

— r., secondo (xatà A6yov), 193. 

— dotato di r., razionale (A6yov 
Èy0V), 217, 343. 

rapporto (A6yY06), 315. 

rapporto sociale (cvv&Mayuo), 485. 

rancoroso (x066), 297. 

razionale (XAoylotix0g), 575. 

reciprocità (tò aviutemovd6c), 320. 

reciprocità diretta, secondo (eèùdua- 
gla, xatà), 166. 

recitare (Urmoxgiveodar), 374. 

regola, retta (dodòs A6YOG), 222, 
339; 342; 343, 364, 389, 542, 575. 

reintegrazione, riempimento (àva- 
TAOWOL), 470. 

religione, che riguarda la ($apò- 
vos), 286. 

rettitudine (0ot6tng), 356. 
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ricchezza (TÀAoUTOG), 291. 
ricerca (uédodoc), 189, 307. 
ricercare (&nteiv), 356. 
ricevere, atto di (A7Yuc), 277. 
riconoscenza (yGgus), 321. 
rigoroso (dx0iBns), 251. 

riposo (av&smavoLs), 303, 481. 
ritenere, credere (oleodat), 194. 
rozzo, v. rustico. 

rustico (èyoorxos), 303, 390. 


S 


sacro (doo), 197. 

sagacia (edotoyia), 356. 

saggezza (pobovnors), 348, 352, 564. 

saggio (gobos), 348, 352, 564. 

— s., essere (ppovelv), 394. 

sapere (eidévau), 105. 

sapiente (00@Òò6), 193, 351, 352, 355. 

sapienza (cogia), 206, 350, 360, 361. 

scegliere, atto a (1ooapetIXbG), 232. 

scelta (afgeois, TEoAlgeoLe), 72, 107, 
302, 517, 520. 

schiavo (dodA0c), 427. 

— («mipa), 327. 

— s., da (avàgarod@bàne), 195. 

scientifico (èmotmnuovinos), 343. 

scienza (èmotmun), 189, 200, 368, 
493, 557. 

— s., possedere la, v. conoscere. 

sconvolto, essere (otaouatev), 446. 

scriteriato (AA6ytotoc), 125. 

sdegno (véueoic), 131. 

segno (onpetov), 224. 

sensazione (alo@no), 240, 298, 
344, 357. 

sensibile (alo@nt66), 473. 

senso (alo@nors), 221, 270, 473. 

serietà (oeuvOtno), 531. 

sfortuna, sventura (àtuyla), 139, 
178. 

sfortunato (àtvyNs), 178. 
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sillogismo (ovAAoywopos), 346. 

sincero (aùtéxaotoc), 301. 

sofferenza (1405), 103. 

soggetto d’inerenza (tò èroxel- 
pevov), 308. 

soldato mercenario (&Éévos), 265. 

somiglianza (6uowbrns), 379. 

somma (outevErc), 316. 

spaventoso (pofegòc), 117. 

specificare (elemento che specifica) 
(£idorOL0G), 473. 

spiritoso (eùtodimedos), 303, 480. 

stabile (uoviuos), 212. 

studio (tewgia), 372. 

successo (eùmoayia), 178. 

successo, avere (èmtvyydvew), 179. 

— (eÈ modttew), 193. 

superbo (add@òne), 531. 

— pieno di sé (aùto&lèn6), 531. 

superiorità (Urmegoyi), 430, 433. 


T 


taccagno, chi divide il cumino 
in due (xvuivorgiotns), 282, 
529. 

tagliare (téuvewv), 120. 

— tagliato, non (dtuntog), 120. 

tatto (dgm), 478. 

tatto (èmdetromns), 304. 

temperamento (xQàotc), 402. 

temperante (èyxoatis), 384, 453. 

temperanza (éyxeétera), 366, 
370. 

tempo, nello stesso (da), 261. 

tendenza (èridoors), 513. 

tensione (èLaTaoIS), 446. 

testa (xepa)M), 352. 

tiaso (tbaoos), 423. 

timocrazia (tuoxgatia), 424. 

tirannide (tueavvic), 427. 

tribù (gu), 423. 

trierarchia (tomoagyia), 284. 


O4I 
U 


udito (dxot)), 478. 

uguale (i006), 312. 

uguaglianza, in (èv io6tnm), 417. 

ultimo, termine (tò toyatov), 354, 
359. 

unguento (u6gov), 270. 

universale (xad6400), 197, 373. 

— (xowvî] = xadé6d0v), 199. 

uomo (ave), 508. 

usare, mettere in pratica (yoffodat), 
489. 

uso (Xenos), 207. 

utile (yonowos), 430. 


V 


valore (dAxM), 261. 

vanitoso (xaùvoc), 288. 

vano (vane apparenze di guerra) 
(xevà toÙ TOAEuov), 265. 

variabile (variopinto) (smoxiàog), 
213. 

variabilità (mA@wm), 192. 

vecchio (moeoputns), 409, 554. 

vedere (60àv), 199. 

vegetativo (putixòGc), 219. 

vergogna (aloytvn), 306. 

veridicità (dANBera), 533. 

vicinanza, affinità (yeutviaotg), 130. 

viltà (dela), 274. 

virile (Avdo@èno), 195. 

virtù (d.peth), 86, 203, 310, 366, 507, 

| 542, 571. 

virtuoso (omovdalos), 456. 

vista (6yus), 478. 

vita, in armonia con la (xatà 
A6yov), 211, 214. 

— vita nobile (xadbv Ufiv), 282. 

vizio (xaxia), 366. 

volere (BovAeodar), 97, 540. 

volere bene (àyaràv), 146, 408. 
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volgarità (Bavavola), 284. — (Èx0v), 72, 97, 106, 244, 330, 
volontà (Bovino), 96, 248, 253, 518, 540. 

486, 518, 520. — (éxovotoc), 96, 97, 104, 241, 329, 
volontario (intenzionale, delibera- 517, 518. 


to): voracità (orvauwota), 383. 


INDICE DELLE EQUIVALENZE GRECO-ITALIANE 
USATE NELLA TRADUZIONE 


(I termini italiani sono quelli che compaiono nel precedente /ndice dei termini e delle espressioni). 


A 


àyadov, té: il bene. 

àyad6s: buono, onesto, virtuoso. 

àyaràv: volere bene. 

&yvota: ignoranza. 

yoowog: rozzo, rustico. 

àyyivora: perspicacia. 

ddixa méoye: subire cose ingiuste. 

Udiza modTtTEW: compiere ciò che è 
ingiusto. 

àduxeiv: compiere ingiustizia. 

àSxeloda.: subire ingiustizia. 

àdiznpa: atto d’ingiustizia, azione 
ingiusta. 

àSwxia: ingiustizia. 

ùdixog: ingiusto. 

àSotia: disonore. 

aigetòc: preferibile. 

afgeors: scelta. 

atoyooxéodeta: turpe avidità. 

aloybvn: vergogna. 

alodno: sensazione, senso. 

aiotntéc: percepito, sensibile. 

altiov: causa. 

àxof: udito. 

àxo)aoia: incontinenza. 

àx6aotog: incontinente. 

àxotowoc: involontario. 

àxgaoia: intemperanza. 

àxgaths: intemperante. 

àmgateveodaL: essere intemperan- 
te. 

àx0pig: rigoroso. 


àxob6yodoc: bilioso. 

ùxg0g: estremo. 

xv: involontario. 

diatobv: millantatore. 

diatwvela: millanteria. 

àindera: veridicità. 

dix: valore. 

à\éywotoc: scriteriato; privo di ra- 
gione. 

dAoyoc: irrazionale. 

àXuria: insensibilità al dolore. 

Gua: nello stesso tempo. 

àpetapéintoc: non portato al penti- 
mento. 

àuagtnpa: errore. 

àvayxaiog: necessario. 

àvawo®noia: insensibilità. 

àvaXymoita: indolenza; insensibilità 
al dolore. 

àv&Xyntos: insensibile al dolore. 

àvaXyNtws Eyew: essere insensibile 
al dolore. 

àvaroyia: proporzione. 

àvéroyov varie: permutazione. 

àvénavors: riposo. 

àvègarodbèng: da schiavo. 

àvéoria: coraggio. 

àvdo@òne: virile. 

àvig: uomo. 

àviatog: inguaribile. 

vuoog: ineguale. 

àvéntos: privo d’intelletto. 

àv@vupoc: senza nome. 
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àviuterovd®g, 6: reciprocità. 

àEla: merito. 

Eros: degno. 

àooyota: mancanza di collera. 

àbgyntos: indifferente. 

àstelgoxaMa: mancanza di gusto. 

àri®c: in assoluto. 

ànodeyeoda: accogliere (in amici- 
zia). 

ànoàdévar: definire. 

ànoderxm6c: apodittico. 

ànbdererc: dimostrazione. 

àrdiavatc: godimento. 

àmoiavotxbég: dedito al godimento. 

àrotuyy&vew: avere insuccesso. 

àrgoonyogla: mancanza di dialogo. 

doeoxog: compiacente. 

àgett: virtù. 

àerduòg: numero. 

dgLotov, tò: il bene più grande, il 
bene migliore, il massimo bene, 
l’ottimo. 

Soonyv: maschio. 

àgyî: principio. 

àgyitextovixbc: architettonico; co- 
struttivo. 

àoy.téxtov: architetto. 

àgeyitemgla: architeoria. 

dowtoc: prodigo. 

àteMg: imperfetto. 

diuntos: non tagliato. 

àtbymua: disgrazia. 

àtvyig: sfortunato. 

àtuvyia: sfortuna. 

addkèns: superbo. 

aùdéxaotos: autentico, sincero. 

aùTagxig: autosufficiente. 

aùté&gxeLa: autosufficienza. 

aùtoGièng: pieno di sé. 

àpalpeorc: astrazione. 

àgubétuoc: privo d’ambizione. 

àgpoBla: mancanza di paura. 

àyogfyntos: privo di mezzi. 

àgn: tatto. 
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B 


Bavavola: volgarità. 

B&oBapos: barbaro. 

BéATIOTOY, Tò: vedi dpLotov. 

fiavog: costrittivo; dovuto a costri- 
zione. 

BobAeodar: volere. 

BovAeverv: deliberare. 

BovAf: deliberazione. 

Bobina: volontà. 


T 


yaotoluagyos: ghiottone. 

yerrviaors: vicinanza, affinità. 

yéveorg: generazione; divenire; ori- 
gine. 

yÉvog: genere. 

yevo: gusto. 

yvbpn: buon senso. 

yovebg: genitore. 


A 


dayòvioc: che riguarda la religione. 

devos: accorto. 

dervotne: abilità. 

ènuoxpatia: democrazia. 

èmuos: demo. 

dela: viltà. 

deiv: dovere. 

déov, tò: ciò che è conveniente. 

èeyoaupa: figura geometrica. 

duayoyi: distrazione. 

èLadeorc: disposizione. 

drargetòc: divisibile. 

èLéuetoov: diagonale. 

draveuntixòc: distributivo. 

èuévora: pensiero. 

èuavogiv: pensare. 

èuavontixbg: dianoetico, del pen- 
siero. 
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drarogéw: sviluppare un’aporia. 

Suaodootv: descrivere. 

èuataotg: tensione, 

Suapogk: carattere distintivo. 

èmonpévog: discontinuo (àavadovyia 
proporzione d.). 

Smavorgayeiv: agire con giustizia. 

èxmavorgodynua: azione giusta. 

Sxwavorpayla: giusto agire. 

$ixatog: giusto (tò dixarov Euyuyov: 
personificazione del giusto). 

Swavoobvn: giustizia. 

èlxatothg: giudice. 

Salma: azione giusta. 

dLoodwrxbg: correttivo. 

Seti, Tò: il perché. 

$lyatog: diviso in due parti. 

Suaotihg: divisore in due parti. 

doxeiv: essere opinione comune. 

SdoXomiéxos: tessitrice d’inganni. 

èbEa: opinione. 

$ofaotiXbv: opinante. 

$60g: donazione, servigio accor- 
dato. 

SdovAoc: schiavo. 

dbvauis: capacità, facoltà; forza ar- 
mata. 

duvaodal: essere in grado di. 

duvaTtos: capace. 


E 


Eyxedtero: temperanza. 

Eyxootig: temperante. 

Eyxbpuov: encomio. 

Eyyebteodal: essere compenetrato. 

€906: abitudine. 

eidévat: sapere. 

sidorordc: specificante. 

etowv: dissimulatore. 

giowvela: dissimulazione. 

fxovowoc: volontario; intenzionale; 
deliberato. 

Exotatixbg (Importi): impulsivo. 
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€xbv: volontario; intenzionale; deli- 
berato. 

tievimowrng: generosità. 

EMeryic: difetto. 

&vavtlog: opposto. 

évéoyera: attività. 

&viotàvar: obiettare. 

Endetuoing: tatto. 

ènidoorc: tendenza. 

Èmewig: equo. 

émelxera: equità. 

Emotfum: scienza. 

èmotnuovixde: scientifico. 

edovveola: perspicacia. 

ÉEig: disposizione; condizione fisica. 

tEmteoixdc: essoterico. 

gravoodwtix6g (dog dotIXOG): cor- 
rettivo. 

émdvueiv: desiderare. 

endvuntbs: desiderativo. 

tmdvpia: desiderio. 

Emxovela: aiuto. 

triotaodal: conoscere. 

èodv: essere innamorato. 

toavog: banchetto a quota. 

èurewia: esperienza. 

èvavioc: contrario. 

èraywyi: induzione. 

Erravog: lode. 

erixAngoc: ereditiera. 

émurev®g: obbediente. 

ènmitaxtiméc: imperativo, atto a or- 
dinare. 

Èmuelverv: mirare. 

ÈmutvyYÙveLv: avere successo. 

Eoyov: funzione; opera. 

Eonpoc: senza erede. 

Eoyatov, tò: termine ultimo. 

£taroix6g: tra compagni. 

£talgog: compagno. 

eùpovAia: buona deliberazione. 

eùdalioviopòc: il ritenere felice. 

eddaluov: felice. 

eùeArnic: ottimista. 

ebegynoia: beneficio. 
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EÙyvmuoobn: assennatezza. 

eddv<: intrinseco. 

eddvwglav, xatà: secondo recipro- 
cità diretta. 

e$vora: benevolenza. 

EÙ MoÉTTELV: avere successo. 

eùmpavyia: successo. 

evouros: braccio di mare. 

edotoyia: sagacia. 

edtparneAla: arguzia. 

edto&nEA0<: spiritoso, faceto. 

ettooros: di buona indole. 

eùtiymua: evento fortunato. 

eùtvyig: fortunato. 

eùtuyia: fortuna, buona sorte. 

eùpung: ben dotato per natura. 

eùquia: buona natura. 

Eye: possedere. 


zZ 


Gnpla: punizione, perdita. 
Gijv: vivere, vita. 

Enteiv: ricercare. 

tbov: animale; essere. 


H 


fiyovpevov, tò: la parte dominante. 
fdeodaL: provare piacere. 

dov: piacere. 

dg: piacevole. 

dos: carattere, costume. 

Î91x6g: etico. 

TALE: coetaneo. 


© 


Peorbòng: bestiale. 

deorbmng: bestialità. 

deworiv: contemplare. 

dewgta: contemplazione; studio. 
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dtoacvéeros: codardo-ardimen- 
toso. 

doertx6v, tò: parte nutritiva. 

dY0aoog: tiaso. 


dvpòs: impetuosità; impulsività; 
ira. 
I 
idéa: idea. 


T00g: uguale. 


io6tng: uguaglianza. 


K 


xad6i0v: universale. 

xoxio: vizio. 

xaroxdyadia: nobiltà morale. 

xadoxàdyads: nobile moralmente. 

xa bg: bello. 

xagtegla: fermezza. 

xatmyogeiv: predicare. 

xevà TOÙ mo)tuov: vane apparenze 
di guerra. 

xtodoc: guadagno. 

xegpain: testa. 

xiveoig: movimento; impressione. 

xAefg: chiave; clavicola. 

xotvî] (xa&6)0v): universale. 

xoivég: comune; generale. 

xovwvia: comunità. 

xodkterv: castigare. 

xodaxixbs: incline alla lusinga. 

xa: adulatore. 

xQdorg: temperamento. 

xoatéo: dominare. 

xelverv: discernere. 

xgioig: discernimento. 

xTÎjoLg: possesso. 

xuvpegvav: governare. 

xUxA@, tà: le circostanze. 

xvpivosglotng: taccagno, che divi- 
de il cumino in due. 

Kurgoyevig: Ciprigna. 5 
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xUguos: dominante; proprio. 


A 


Aetovoyla: liturgia, prestazione 
gratuita. 

MY: atto del ricevere. 

Aoywoubs: calcolo; ragionamento. 

Aoywotx6g: razionale. 

Aoymòs (diavontixbég): dianoetico. 

Aoywotx6g: calcolativo; razionale. 

\6y0g; regola (do dé A6yYoc: retta re- 
gola); discussione; trattato; argo- 
mentazione; rapporto; intelletto 
(vovg = A6YOC). 

— Myov Èywv: razionale, dotato di 
ragione. 

— xatà X6yov: in armonia con la 
vita. 

— oyov Èyetv: tener conto. 

\uregòs: doloroso. 


M 


paxdouos: beato. 

uodaria: mollezza. 

puav0ddvev: imparare. 

ueyarorngérea: magnificenza. 

ueyadorgerntg: magnifico. 

ueyadoyuyia: magnanimità. 

uéyag: grande. 

uéyedog: grandezza. 

uédodog: ricerca. 

uerayyoMixbc: astioso. 

uéioc: convenienza. 

uéoog: parte (xatà uéoog: partico- 
lare). 

ué00g: medio. 

ueoòtng: medietà (usob6tmtEg nA- 
Yntixal: medietà di passioni). 

uetaév, tò: numero intermedio. 

uétgov: misura. 

uixgorpérea: meschinità. 

uxo6ypuyog: pusillanime. 
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uovyoc: stabile. 
povoewòdfg: che ha una sola forma. 
uogov: unguento. 


N 


véueois: indignazione, sdegno. 

vouxòg: legale. 

vouwos: conforme alla legge. 

véuuopa: moneta. 

vouoteteiv: stabilire per legge. 

vbpos: legge, convenzione (xatà 
vépov: legale). 

voonpatbàng: morboso. 

voti: intelletto. 


- 
o) 


Èévoc: soldato mercenario. 


(0) 


Gyxog: massa. 

ciaxitw: guidare stando al timone. 

oleoda: ritenere, credere. 

oixeîog: proprio. 

cixia: casa. 

cixodopixiy (oixodbunorc): edifica- 
zione di una casa. 

oixovouixòs: economico, domesti- 
co. 

oAyagyia: oligarchia. 

6Myoegla: oltraggio. 

Supa: occhio. 

buoworté deva: conformità di senti- 
mento. 

6uowmg: somiglianza. 

6uolwpa: immagine. 

òuovvuia: omonimia. 

Ogàv: vedere. 

Seyuwog: irascibile. 

dgéyeodal: appetire. 

booextx6g: appetitivo. 
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VoeEis: appetito. 

breo: ciò che è. 

deétng: rettitudine. 
6opudv: avere un impulso. 
BoLog: sacro. 

6, tò: il che. 

bogonorc: odorato. 
odoia: essenza; esistenza. 
$yig: vista. 


I 


nadmmaxbg: suscettibile di passioni. 

nédos: passione, affezione; soffe- 
renza; esperienza passiva. i 

modela: educazione. 

maoéxfaow: deviazione. 

maoapàidew: approdare. 

néoegyov: opera secondaria, ele- 
mento marginale. 

régodoc: parodo. 

nmagovola: presenza. 

magonowviotng: colui che dice tutto. 

menvuuévoc: accorto. 

mngolv: essere storpio e mutilo. 

meworg: malformazione. 

Tuxodgc: rancoroso. 

mÀdwm: variabilità. 

micovéxtng: colui che pretende di 
avere di più. 

mAeoveÉlta: desiderio di avere di più. 

mAovtog: ricchezza. 

rotto: soffrire di nostalgia. 

molino: opera. 

molnorg: produzione; atto di edifica- 
zione. 

momtxòg: poietico (momtxog = 
Toaxtixbg: pratico). 

movidoc: variabile, variopinto. 

molog: dotato di una certa qualità. 

moàitela: costituzione. 

moàitixbc: politico. 

moàvewg: di varie forme. 

mogvopooxbg: mezzano. 


INDICE DELLE EQUIVALENZE GRECO-ITALIANE 


moGyua: oggetto. 

aoayuatela: opera. 

moaxtixbc: caratterizzato dall’azio- 
ne; pratico. 

mod: azione. 

moadtng: mitezza. . 

moénwv: conveniente. 

moeofvmmg: vecchio. 

ngoalpeorg: intento iniziale; scelta. 

npoagetixàc: atto a scegliere. 

nooagetég: preferibile. 

mOdTAOIG: premessa. 

moeétegoc: anteriore. 

TWO: categoria. 


P 


6érew: propendere. 
dor: bilancia, peso. 


x 


ogiog (delog): divino. 

oeuvòmmg: serietà. 

onpelov: segno. 

ovauwoia: voracità. 

oxmtew: motteggiare. 

voglia: sapienza. 

copòg: sapiente. 

orovdaltos: virtuoso; arduo, fati- 
coso. 

otaovàatew: essere sconvolto. 

otégyew: amare, provare affetto. 

otolyetov: elemento. 

otoyaotixég: che mira a un bersa- 
glio. 

ovyyv®un: indulgenza. 

ovtevérg: somma. 

ovAAauBeverv: collegare, unire. 

ovAàoywopog: sillogismo. 

cvufeBnxòs, xatà: per accidente. 

ovuregaivev: trarre conclusioni. 

ctuynpos: che dà l’approvazione. 

ouvextg: continuo. 
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oUveorg: intelligenza. 

cuvijdera: familiarità. 

ovva))aypa: rapporto sociale. 
oévdetog: composto. 

ovvèfan: convenzione. 

ovvévar: comprendere. 
cuvmòlverv: provare dolore insieme. 
ocmpooobvn: moderazione. 


T 


téxvov: figlio. 

téiewog: che realizza il proprio fine, 
perfetto; compiuto; completo. 

teàewoùv: portare a compimento, a 
perfezione. 

téuvew: tagliare. 

téyvm: arte. 

TU): onore. 

tiuuos: degno d’onore, pregevole. 

tuoxgatia: timocrazia. 

tò tI jv elvar: natura della cosa, es- 
senza. 

Temeagyia: trierarchia. 

too: nutrimento. 

tovgi: dissolutezza. 

tugavvig: tirannide. 

Tuymn: caso, sorte. 


Y 


vpolteodal: essere oggetto di abuso. 

intorno (Goyw) cominciare; pre- 
sentarsi al momento. 

tà 6r&oyovta: mezzi materiali. 

drreoBoXf: eccesso. 

Ureooyf: superiorità. 

drédeorg: ipotesi; convenzione. 

droxgiveodar: recitare. 

irodaupover: giudicare. 

dr0ANYIC: giudizio. 

brroxeluevov, tTÒ: soggetto d’ine- 
renza. 
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qaiveodal: apparire. 

qavtaoia: l’apparire; 
zione; immagine. 

PuovyE: gola. 

georg: asserzione. 

qpavioc: malvagio. 

gévoc: invidia. 

giàavtov, tò: egoismo. 

piàavtos: egoista, amante di se stes- 
so. 

queiv: essere amico; amare. 

quetodar: essere oggetto d’amici- 
zia, essere amato. 

piAnors: affetto. 

quntòg: che è oggetto d’amicizia. 

quia: amicizia. 

puixbg: concernente l’amicizia. 

quoròvneos: amico di ciò che è 
malvagio. 

piioc: amico. 

puooogelv: fare filosofia. 

puécogpos: filosofico. 

puétos: ambizioso, amante del- 
l’onore. 

pofeodg: spaventoso. 

gbfos: paura. 

qoga: moto (traslazione). 

poatela: fratria. 

qooveîv: pensare; essere saggio. 

pobvnorc: saggezza. 

poovoc: saggio. 

quàiaxi: il custodire. 

quin: tribù. 

puarxò<: fisico, naturale, vicino alla 
natura. 

guard 6yog: studioso della natura. 

quo: natura. 

quiixòg: vegetativo. 


immagina- 


Xx 


yaderòs: difficile. 
yalgerv: gioire. 
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yxàerc: riconoscenza. 

yadvos: vuoto. 

yeloas, maoaoelerv tos: fuggire a 
gambe levate. 

yxonpata: beni materiali, ricchezze, 
averi. 

yonuototix: arte di procurarsi le 
ricchezze. 

yonpatotig: uomo d’affari. 

yxonowoc: utile. 

yYonors: uso. 


w 


yhqioya: decreto. 
ynpopatoòn: prescrizioni 
forma di decreto. 


Q 


dg rr TÒ oÀ1: per lo più. 


sotto 
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